ग्रन्थ प्राप्ति स्थान ; 
श्री दि० जैन न्नलिलोक शोध संस्थान 
हस्तिनापुर ( मेरठ ) उ० प्र० 


*०कक की पक कप कक कक कक कक कक कक कक कक पे ५९ 


प्रमेषकमल भात्तंण्ड स्तुतिः 


गंभीर निखिलार्थ गोचर मल शिष्य प्रबोधप्रदम्‌ 

यद्‌ व्यक्तं पदमद्धितीय मदिल माणिक्यनदि प्रभोः । 
तद्‌ व्याख्यात मदो यथावगमत: किचिन्मया लेशत 
स्थेयाच्छुद्धधिया मनोरतिगृहे चन्द्राकं तारावधि ॥१॥। 
मोहध्वान्त विनाशनो निखिलतों विज्ञान शुद्धिप्रदः 
मेयानत नभोविसपेण पदुवेस्तुक्तिमा भासुरः | 
शिष्याब्ज प्रतिबोधन: समुदितो योउद्रे : परीक्षामुखात्‌ 
जीयात्‌ सो5त्र निबध एष सुचिर मात्तिण्ड तुल्योइमलः ॥॥२।। 
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मदनगज-किशनगढ ( राज० ) 
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॥ ्“ 
जयपुर 


प्राक कथन 


प्रस्तुत प्रन्थ का ज्रोत : 


न्‍्यायशास्त्र के महापण्डित, सर्वग्रन्थों के पारगामी एवं सदृगुणों के निवास भूत श्राचार्ये 
मारित्यनन्दि ने परीक्षामुखसुूत्र नामक ग्रन्थ की रचना की । यह बहुत छोटा तथा सुत्ररूप ग्रन्थ है । 
इसमे छह परिच्छेद हैं | प्रथमादि परिच्छेदो मे यथाक्रम १३, १९, १०१, ६, ३ एवं ७४ सूत्र है। 
इस तरह कुल २१२ सूत्र हैं। इसमे न्‍्यायविषयक वरणुन है । परीक्षामुख भ्रन्थ न्याय शास्त्र का श्रा 
न्‍्यायसूत्र रूप ग्रन्थ है। जैसे सिद्धान्त मे संस्कृत भाषा में सुत्रबद्ध रचना तत्त्वाथेसुत्र सर्वे प्रथम 
उमास्वामी ने की तथंव न्याय के क्षेत्र मे परोक्षामुख प्रथम सुत्रग्रन्थ है । 


मारिक्यनन्दि नन्दिसघ के प्रमुख भ्राचायं थे । घारानगरी इनकी निवास स्थली रही है। 
न्‍्यायदीपिका में श्रापको “भगवान्‌” कहा गया है ।" प्रमेषकमलमातेण्ड मे प्रभाचन्द्र ने इन्हे गुरु के रूप 
में उल्लिखित किया है तथा शिमोगा जिले के नगर ताललुके के शिलालेख न० ६४ के एक पद्च में 


माणिक्यनन्दि को जिनराज लिखा है। भापके गुरु रामनदि थे तथा मारिएक्‍यनन्दि के शिष्य 
नयनन्दि थे ।* 


परीक्षाम्ुत की दीकाएँ : 


उत्तरकाल मे उक्त ग्रन्थ पर भ्रनेक टोका व्याख्याएँ लिखी गईं । यथा-- 
(१) प्रभाचन्द्राचायें का विशाल प्रमेयकमलमाततंण्ड 

(२) लघु अनन्तवीय को मध्यम परिमाण वाली प्रमेयरत्नमाला 

(३) भट्टारक चारुकीति का प्रभेयरत्नमालालंकार 

(४) शान्तिवर्णी की प्रमेषकष्ठिका 


उत्तरवर्ती प्राय समस्त जैन नैयायिको ने इस ग्रन्थ ( परीक्षा मुख ) से प्रेरणा ग्रहण की है। 


नप््पापपप:थभभभभपभजजजफप/प:ि3ैज्जज“ प्प“पप्---त>-त+े 2 


१. “तथा चाह भगवान्‌ माणिक्यनन्दि भट्टा रक --त्यायदीपिका, श्रभिनवधम भूषण । 
२ सुदसणचरिउ | प्रशस्ति । 


(४) 
प्रस्तुत टीका : 


[ प्रमेयकमलमातंण्ड ]--परीक्षामुख की उक्त टीकाओ्री मे से सर्वाधिक परिमाण वाली टीका 
१२००० इलोकप्रमाण प्रस्तुत ग्रन्थ प्रमेयकमलमात्ेण्ड है, [ प्रस्तुत भाग प्रमेयकमलमातंण्ड का तृतीय 
भाग है । इसके पूर्वे दो भाग प्रकाशित हो चुके हैं | तीनों भागो मे लगभग चार-चार हजार श्लोक 
प्रमाण श्रश आया है । पूर्व के दो भाग क्रमशः ६६८ व ६५२ पृष्ठो मे छपे हैं तथा प्रस्तुत भाग ७०६ 
पृष्ठो मे छपकर पूर्ण हुआ है ।] जो कि भ्राज भ्राचाय तथा न्यायतीर्थ जेसी उच्च कक्षाश्रो मे पाख्यग्रन्थ के 
रूप मे स्वीकृत है एव न्याय का भ्रद्वितीय ग्रन्थ है | इस ग्रन्थ मे न्याय ग्रन्थों के प्राय: सर्व सूक्ष्म 
विवेचन उपलब्ध हैं तथा मूलसूत्रो से सम्बद्ध सकल वादविवादों का समाघान ( परिहार ) इसमे है । 
विषय-परिचय स्वय पूज्य बिदुषी माताजीश्री ने झ्रागे दिया है । 


प्रमेघकमलकार ' 


इस ग्रन्थ के श्रष्ययन से प्रमेयकमलमातेण्डकार [प्रभाचन्द्र | का वेदुष्य एवं व्यक्तित्व अत्यस्त 
महनीय विदित होता है। आपने वेदिक तथा श्रवेदिक दशेनो का गहन भ्रध्ययन किया था। श्राप 
ताकिक तथा दार्ज निक दोनो थे । श्रापकी प्रतिपादन शैली और विचारधारा श्रपूर्व थी। श्रापके गुरु 
का नाम पद्मनन्दि सेद्धान्तिक था । पद्मनन्दि सैद्धान्तिक भ्रविद्धकर्णो भौर कौमारदेवब्नती थे श्रर्थात्‌ 
पद्मनन्दि ने कर्ंवेध होने के पहले ही दीक्षा धारण की होगी श्रौर इसी कारण वे कौमारदेव ब्रवती 
कहे जाते थे । आप मूलसघान्तगेंत नन्दिगण के प्रभेदरूप देशीयगण के गोल्लाचा्ये के शिष्य थे । 
झ्राचायं प्रभाचन्द्र के सधर्मा सिद्धान्त शास्त्रों के पारगामी तथा चारित्र के सागर 'कुलभूषण मुनि' थे । 
प्रभावन्द्र पद्मनन्दि से शिक्षा-दीक्षा लेकर उत्तर भारत मे धारा नगरी मे चले आये शौर यहाँ भ्राचाये 
मारिक्यनन्दि के सम्पर्क में आये। प्रभाचन्द्र ने श्रपने को माणिक्यनन्दि के पद मे रत कहा है। इससे 
उनका साक्षात्‌ शिष्यत्व प्रकट होता है, श्रत सम्भव है कि प्रभाचन्द्र ने जेनन्याय का श्रम्पास 
माणिक्यनन्दि से किया हो श्रौर उन्ही के जीवनकाल मे प्रमेयकमलमातेण्ड की रचना की हो । आश्रापने 
प्रमेयकमल मातंण्ड घारानगरी मे लिखा था । 


रचनाएँ : 
इनकी निम्नलिखित रचनाएँ मान्य हैं '-- 
१ प्रमेषकमलमातंप्ड * परीक्षामुख व्याख्या 


२ न्यायकुमुदचन्द्र : लघीयस्त्रय व्याख्या 
३ तत्त्वाथ॑वृत्तिदविवरण . सर्वार्थिसिद्धि व्याख्या 


(५) 
४. शाकटायनन्यास * शाकटायनव्याकररा व्याख्या 
५. शब्दाम्भोजभास्कर : जैनेन्द्रव्याकरण व्याख्या 
६ प्रवचनसारसरोजभास्कर : प्रवचनसार व्याख्या 
७ गद्यकथाकोश : स्वतन्त्र रचना 
८ रत्नकरण्डश्रावकाचार $ टीका 
६. समाधितन्त्र : टीका 
१०. क्रियाकलाप ; टीका 
११. प्रात्मानुशासन ४ टीका 
१२ महापुराण : टिप्पण 
ग्राचाये जुगुलकिशोर मुख्तार ने रत्नकरण्डश्रावकाचार की प्रस्तावना मे रत्नकरण्ड श्रावका- 
चार की टीका और समाधितस्त्र की टीका को प्रस्तुत प्रभाचन्द्र द्वारा रचित न मानकर किसी श्रन्य 
प्रभाचनद्र की रचनाएं माना है| पर जब प्रभाचन्द्र का समय ११ वी शताब्दी सिद्ध होता है तो इन 
ग्रन्थो के उद्धरण रह भी सकते है। रत्नकरण्ड टीका श्रौर समाधिततन्त्र टीका में प्रमेयकमलमातेंण्ड 
भौर न्यायकुमुदचन्द्र का एक साथ विशिष्ट शैली मे उल्लेख होना भी इस बात का सूचक है कि ये 
दोनो टीकाएं प्रसिद्ध प्रभाचन्द्र की ही हैं। यथा-- 
“तदलमतिप्रसंगेन प्रमेषकमलमात्तंण्डे न्‍्यायकुमुदचन्द्े प्रपषभ्चत। प्ररूपणात्‌ ।--रत्नकरण्ड- 
टीका पृष्ठ ६। “ये: पुनयोगसाख्येपु क्तौ तत्प्रच्युतिरात्मनो5म्युपगता ते प्रमेयकमलमात्त॑ ण्डे न्‍्याय- 
कुमुदचन्द्रे च मोक्षविचारे विस्तरत. प्रत्यास्याता: ।“--समाघितन्त्र टीका पृ० १५। 


ये दोनो अवतरण प्रभाचन्द्र कृत शब्दाम्भोज भास्कर के उद्धरण से मिलत्ते-जुलते है-- 
“तदात्मकत्व चार्थेस्य भ्रध्यक्षतोइनुमानादेदच यथा सिद्धचति तथा प्रमेयकमलमातंण्डे न्‍्यायकुमुदचन्द्रे 
पथ प्ररूपितमिह द्वष्वव्यम्‌ । --शब्दाम्भोजभास्कर । 


प्रभाचन्द्रक्त गद्यकथाकोष मे पाई जाने वाली श्रजन चोर श्रादि की कथाएं र॒त्नकरण्ड- 


श्रावकाचारगत कथाओं से पूर्णत मिलती है। प्रतएवं रत्नकरण्ड श्रावकाचार श्रौर समाधितन्त्र की 
टीकाएं प्रस्तुत प्रभाचन्द्र की ही है । 


क्रियाकलाप की टीका की एक हस्तलिखित प्रति बम्बई के सरस्वती भवन मे है। इस प्रति 
को प्रशस्ति में क्रियाकलाप टीका के रचयिता प्रभाचन्द्र के गुरु का नाम पद्मनन्दि सैद्धान्तिक है और 


(६) 


न्‍्यायकुमुदचन्द् भ्रादि के कर्ता प्रभाचन्द्र भी पद्मनन्दि सेद्धान्तिक के ही शिष्य है | प्रतएवं क्रियाकलाप- 
टीका के रचयिता प्रस्तुत प्रभाचन्द्र ही जान पडते हैं ।* 


प्रभेथकमलमातेंण्ड की भ्रनुवादिका : 


प्रभेयकमलमातेण्ड की हिन्दी भापा टीका श्रभी तक किसी ने नही लिखी थी। इसे पृज्य 
विदुषी श्रा० जिनमतोीजी ने लिखकर सकल भारतीय दि० जैन समाज का महोपकार किया है--इसमे 
शका निरवकाश है। क्योकि श्राजकल की हवा मे सस्कृत या प्राकृत के ज्ञाता नही के तुल्य हैं । पूज्या 
माताजीश्री ने सरल-सुबोध शेली मे यह भाषा टीका लिखी है । 


प्रेरणा के स्रोत : 


इस भाषा टीका लिखने हेतु प्र रणा पू० आयिका न्याय साहित्य-सिद्धान्त शास्त्री शुभभती 
माताजी (पूर्व नाम-विमलाबाईजी ) ने की थी । आपने शिक्षा प्रदात्रो श्रा० जिनमतीजी से प्रार्थना 
को थी कि इस ग्रन्थ की भाषा टीका न होने से शास्त्री परीक्षा मे कठिनता होगी, भ्रत. इसका हिन्दी 
मे साराश लिखिए । जिससे हमे सुविधा हो भौर बार-बार आ्रापको पूछना न पडे । भ्रापकी इस प्रार्थना 
को पू० जिनमती माताजी ने स्वीकार की श्नौर भाषानुवाद प्रारम्भ किया ओर ८ मास मे भनुवाद 
पूर्ण भी हो गया । भ्राज यह ग्रन्थ ३ भागो मे छपकर प्रकाशित हो गया है। यह देखकर आ० 
शुभमतीजी को झरपार हर्ष है । यथा--चामुण्डराय की प्रार्थना पर गोम्मटसार की रचना हुई तथेव 
आपकी प्रार्थना पर न्‍्यायपारगता जिनमतीजी द्वारा भाषा दीका पूर्ण हुई। 


विदुषी साषाटीकाकर्न्नो का देह-परिचय * 


पूज्य माताजी जिनमतीजी का जन्म फाल्गुन शुक्ला १५ स० १६६० को म्हसवड ग्राम 
[ जिला-सातारा ( महाराष्ट्र ) ] मे हुआ ।* जन्म नाम प्रभावती था। झापके पिता श्री फूलचन्द्र 
जन और माता श्री कस्तुरीदेवी थी । दुर्भाग्य से माता-पिता का वियोग बचपन मे ही होगया। इसी 
कारण झापका लालन-पालन आपके मामा के घर पर हुश्ना । 

सन्‌ १९५४ मे श्राथिका रत्न श्री ज्ञानमति माताजी ने म्हसवड मे चातुर्मास किया । चातुर्मास 


मे श्रनेक बालिकाएं माताजी से द्रव्यसग्रह, तत्त्वाथेसुत्र, कातंत्र व्याकरण आदि ग्रन्थों का श्रध्ययन 
करती थी। उस समय विशति वर्षीया सुश्री प्रमावती भी उन श्रध्येश्रो बालिकाश्रो मे से एक थी। 





१ तीथैकर महावीर भौर उनकी भाचाये परम्परा ३३४०-५१ से साभार उद्घृत। 
२ म्हसवड ग्राम सोलापुर के पास है। 


(७) 


प्रभावती ने वेराग्य से भ्रोतप्रोत होकर सन्‌ १६५४ मे ही दीपावली के दिन पू० ज्ञानमतीजी से १० वी 
प्रतिमा के न्रत ले लिये | तत्पश्चात्‌ प्‌ू० झ्रा० वीरसागरजी के सघध में वि० स० २०१२ में ब्र॒० 
प्रभावतीजी ने क्षुल्लिका दीक्षा ली; देह का नामकरण हुआ्ला--/जिनमती” | सन्‌ १६६१ ई० 
तदनुसार कार्तिक शु० ४ वि० स० २०१६ मे सीकर ( राज० ) चातुर्मास के काल में पूृ० श्रा० १०८ 
श्री शिवसागरजी से क्षु० जिनमतीजी ने स्त्रीत्व के चरम सोपानभूत आयिका के कठोरतम कब्नत 
अ्रगीकृत किये । 


शने: शर्ने: श्रपनी कुशाग्र बुद्धि से तथा परमविदुषी श्रा० ज्ञानमतीजी के प्रबल निमित्त से 
श्राप विदुषी हो गईं। श्राप स्वय पू० ज्ञानमती माताजी को “गर्भाधान क्रिया से न्‍्यून माता” कहती 
है। भाज श्राप न्याय, व्याकरण के भ्रन्धो की विदुषी के रूप मे भारतधरा को पावन व सुशोभित कर 
रही हैं । प्रभेषकमलमातेण्ड जैसे महान्‌ दाशंनिक ग्रन्थ की हिन्दी टीका करके आपने दाशंनिक क्षेत्र 
की महती पूर्ति की है। 


भ्रापके कारण से इस शताब्दी का पूज्य साध्वीवर्ग नुनमेव गौरवान्वित रहेगा । 
भ्रन्त मे यह भ्राशा करता हुआ कि, प्रमेयकमलमार्ंण्ड की प्रस्तुत भाषा टीका “भव्यक्रमल- 
समात्त ण्ड” रूप सिद्ध होगी; विदुषी, पूज्या भ्रार्या जिनमतीजी को सभक्ति बहुबार न्रिधा वन्‍्दन करता 
हुआ कलम को विराम देता हूँ । 
विनीत : 


जवाहरलाल भोतीलाल बकतावत 
साटडिया बाजार, भीण्डर (उदयपुर) 


मपनी बात 


झात्मा प्रनत ज्ञान शक्तियों का घनपिण्ड है। ज्ञान प्रकाश के समान अन्य कोई प्रकाश नहीं 
है, दीपक का प्रकाश, रत्न का प्रकाश, चन्द्र का प्रकाश एव सूर्य का प्रकाश, ज्ञान के प्रकाश द्वारा ही 
कार्यान्वित होता है इसके बिना उक्त सब प्रकाश निरथक हैं। हमारे इम ज्ञान शक्ति पर प्रनादिकाल 
से आवरण आया हुप्ना है। जैसा श्ौर जितना श्रावरण हटता है वसा उतना ज्ञान प्रकट होता है। 
ज्ञान के प्रकट होने मे गुरुजन एवं शास्त्र परम सहायक हुभ्ना करते हैं। श्रायिका रत्न परम विदुपी 
ज्ञानमती माताजी जो कि मेरी गर्भाधान क्रिया विहीन माता हैं, उनके चरण सान्निष्य मे, अन्य अनेक 
विषयो के साथ न्याय विषय के प्रारम्भिक ग्रथ परीक्षामुख भ्रोर न्यायदी पिका पूर्ण हुए ही थे कि परम 
पूज्य ज्ञानसागरजी महाराज जो कि ऐलक भ्रवस्था मे थे। झाचार्य श्री शिवसागरजी महाराज द्वारा 
मुनि दीक्षा लेकर सध मे साधुभो को भ्रध्ययन्न करा रहे थे उस समय हम कई भागिकाशो ने पृज्य 
ज्ञानसागरजी महाराज के पास न्याय का पठन प्रारम्भ किया । प्रभेयरत्नमाला एवं प्राप्त परीक्षा पूरा 
हुई, प्रमेयकमलमातंण्ड का भ्रध्ययन प्रारभ हुआ बीच मे महाराजजी का भ्रन्यत्न विहार हो गया। 
भ्रनतर मात्तंण्ड को पुज्या ज्ञानमती माताजी ने पूर्ण कराया एव श्राग्रे भ्रन्य भ्रनेक न्याय सिद्धान्त भ्रावि 
सम्बधी ग्रन्थों का अ्रध्ययन कराके मेरी आत्मा में श्रनादि काल के लगे हुए मिथ्यात्व एवं भ्रज्ञान को 
दूर किया। जिसप्रकार वर्षाकालीन श्रमावस्या की घोर अधकार वाली रात्रि मे बीहड़ वन में भटके 
हुए व्यक्ति को कोई प्रकाश देकर मार्ग पर लाता है उस प्रकार कलिकाल रूपी वर्षाकालीन पदेन्द्रिय 
के विषयरूप भ्रमावस्या वाली श्रज्ञान रूपी रात्रि मे कुगति रूप बीहड वन में भटके हुए मुझको परम 
पुज्या श्रम्मा ने मोक्षमार्ग पर लगाया है । 
माताजी मुभको पढाती श्र भ्रन्य नये विद्याथियों को छोटे-छोटे विषय पढवाती रहती । 
मेरा भ्रध्ययन पूर्ण होने पर अ्रध्ययन के इच्छुको को मैंने पढाना प्रारम्भ किया वर्तमान झायिका 
शुभमतोी दीक्षा पूर्व मुझसे शास्त्री परीक्षा का कोर्स पढ रही थी उसमे प्रमेयकमल मात्तेंण्ड ग्रन्थ 
निहित था केवल सस्कृत मे होने के कारण पाठन मे कठिनाई होती थी उन्होने [कुमारी विमला ने ] 
भुभसे कहा कि यह ग्रन्थ दुरूह है तथा न्याय का विषय ऐसा ही कठिन पडता है भ्तः भाष हिन्दी 
भाषा मे साराश रूप लिख दीजिये | मैंने उनके भ्रतुनय पर लक्ष्य देकर लिखना प्रारम्भ किया, सारांश 
लिखने का विचार था किन्तु पूरे प्रन्थ का श्रनुवाद कर लिया। 
यह अनुवाद टोक नगरी की रम्य नसिया मे प्रारम्भ होकर भ्र४्टमासावधि मे यही पूर्ण हुआ । 
प्रनन्तर उक्त अनुवाद मे अनेक परिवर्तन सवर्धंन करके मैंने इसे सहारनपुर मे अतिम रूप दे दिया 
था | पडित, सिद्धात भूषण अध्यात्मप्रे मो श्रीमान्‌ नेमिचन्दजी सहारनपुर वालो के सुझाव के 
झनुसार प्रथम भाग मे मेने प्रतिपक्षी प्रवादी के पूर्व पक्ष भी लिखे थे । प्रथम भाग_वीर० नि० २५०४ 
एवं द्वितीय भाग २५०७ मे प्रकाशित हुआ । भ्रब यह अतिम तृत्तीय भाग २५११ में प्रकाशित हो रहा 
है। प्रारब्ध कार्य की पूर्णोता पर प्रसन्नता होना स्वाभाविक है । 
ग्रन्थ के भ्रनुवाद मे त्रुटि, स्खलन होना सभव है शझ्त* विद्वदवर्ग सशोधन करे, “को न 


इरै 


विमुह्यति शास्त्र समुद्रे । 





-आायिका जिनमती 


पैक 
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विषय परिचय 


आचाये प्रभाचन्द्र विरचित प्रमेयकमलमात्तण्ड ग्रथ के राष्ट्रभाषानुवाद का यह तृतीय अतिम भांग 
पाठको के हाथो मे सौपते हुए सकलप की पूर्ति के कारण चित्त प्रसन्न है। मूल सस्कृत ग्रन्थ बारह हजार श्लोक 
प्रमाण विस्तृत है भ्रतः इसको तीन भागो में विभक्त किया, प्रथम भाग सन्‌ १६७८ मे प्रकाशित हुआ, द्वितीय भाग 
सन्‌ १९८५१ में प्रकाशित हुआ, श्रब यह तृतीय भाग सन्‌ १९५४ मे प्रकाशित हो रहा है। तीनो भागो में समान 
रूप से ही [ चार चार हजार श्लोक प्रमाण ] सस्कृृत टीका समाविष्ट हुई है । 


इस तृतीय भाग मे करीब २५ प्रकरण हैं इनका परिचय यहा दिया जारहा है। 
सामान्य स्वरूप विचार : 


प्रमाण का वर्णन पूर्ण होने के अश्रनतर प्रश्न हुआ कि प्रमाण के द्वारा प्रकाशित होने वाले 
पदार्थ किस प्रकार के स्वभाव वाले होते हैं ? श्रर्थात्‌ जगत के यावन्‌ मात्र पदार्थ वस्तु तत्व या द्रव्यो में 
कोन से गुणघर्म पाये जाते हैं ? इस प्रश्त के समाधान स्वरूप मारिक्यनन्दी आचाये ने सूत्र रचा-“सामान्य 
विशेषात्मा तदर्थो विषय.” सामान्य और विशेष गुणधर्म वाले पदार्थ होते है वे प्रमाण के द्वारा प्रकाशित होते हैं । 


प्रत्येक पदार्थ भ्रनुवृत्त प्रत्यय [ यह मनुष्य है यह भी मनुष्य है इस प्रकार का प्रतिभास ] वाला एवं 
व्यावृत्त प्रत्यय [ यह इससे भिन्न है इसप्रकार का प्रतिभास | वाला होता है, श्रनुवृत्त प्रतीति से सामान्य धर्म भ्लौर 
व्यावृत्त प्रतीति से विशेष घ॒र्मं सिद्ध होता हे । 


पदार्थ के पूर्व भाकार का त्याग एवं उत्तर आकार की प्राप्ति तथा उभय अवस्था में स्थिति [ भ्रौव्य ] 
देखी जाती है भ्रतः पदार्थ सामान्य भर विशेष धर्म युक्त है। वस्तु का सामान्य धर्म दो प्रकार का है तियंगू सामान्य 
झौर ऊध्वंता सामान्य । भ्नेक वस्तुओं मे होने वाले सादृश्य को त्तियेंग सामान्य कहते हैं, जैसे खडी मुडी भ्रादि 
अझनेक्रों गायो मे गोपना सदृश है । पूर्व और उत्तर काल में होने वाली पर्यायो मे जो एक द्रव्यपना है वह ऊध्वंतता 
सामान्य है, जैसे स्थास, कोश, कुशल भ्रौर घटादिरूप पर्यायों मे एक मिट्टी द्रव्य व्यवस्थित है । 


पर्याय विशेष भर व्यतिरेक विशेष ये दो विशेष धर्म के भेद है । एक द्रव्य मे क्रमश, होने वाले परिणाम 
पर्याय विशेष हैं जैस्ले-पात्मा मे क्रमश: हे भौर विषाद होता है। विभिन्न पदार्थों के विसदृश परिणाम को 


व्यतिरेक विशेष कहते हैं, जेसे-गौ भौर भैंस मे विसदृशता है। इस प्रकार पदार्थ सामान्य विशेषात्मक प्रतीति 
सिद्ध है। 
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बौद्ध सामान्य धर्म को स्वीकार नही करते उनका कहना है क्रि पदार्थ के सामान्य और विशेष धर्म एक ही 
इद्विय ज्ञान के द्वारा जाना जाता है भत एक है, तथा यह काल्पनिक धर्म है वास्तविक धर्म तो विशेष है । आ्राचार्य॑ 
ने समभाया कि जो एक इन्द्रिय ज्ञान द्वारा ग्राह्म है वह एक है ऐसा माने तो धूप और वात को एक मानना होगा ? 
क्योकि दोनो एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राद्य हैं । 


सामान्य को नित्य, सर्वंगत, एक अ्रखण्ड स्वभाव वाला मानते हैं । गायो में गोत्व, भटो में धटत्व, मनुष्यों 
मे मनुष्यत्व रूप जो सामान्य घ॒म्मं पाया जातः है उसको यौग के मतानुसार सर्वंथा एक माना जायगा तो बहुत भारी 
झापत्ति आती है-अनेक गायो का गोत्व एक है तो एक गाय के मर जाने पर उसका गोत्व नष्ट हुआा मानते हैं तो 
सामान्य का नित्यपना सिद्ध नही होता, और उक्त गोत्व घ॒र्में का नाश नही मानते तो उस विवक्षित गाय के मरने 
पर भी उस स्थान पर गोत्व दिखायी देना चाहिए ? इसीप्रकार घटत्व, मनुष्यत्व ग्रादि सामान्य धर्म की बात है। 
यदि वस्तु का यह सामान्य धर्म संगत श्रर्थात्‌ सर्वत्र व्यापक है तो मनुप्यो का मनुष्यपना गो का गोपना घटो का 
घटपना उन्ही निश्चित स्थानो मे क्यो प्रतीत होता है ? भ्रन्यत्र क्यो नही प्रतीत होता ? यदि मनुष्य का मनुष्यपना 
झ्राकाशवत्‌ व्यापक है तो उसे श्रवश्य ही यत्र तन्न सर्वेत्र श्रतिभासित होना चाहिए ! कितु ऐसा होता नहीं झतः 
सामान्य धर्म का सर्वंगतपना भसिद्ध है। मीमासक सामान्य भौर विशेष धर्म में सर्वथा तादात्म्य स्वीकार करते हैं, 
किन्तु यह मान्यता भी श्रयुक्त है, जिनका सर्वथा तादात्म्य होगा ये विभिन्न रूप से प्रतिभाध्ित नही हो सकेंगे, 
गायो का गोत्व भ्रर्थात्‌ सास्नादिमानूपना रूप सामान्य धर्म भौर धवली, शवली आदि विशेष धर्म विभिन्न रूपेन 
प्रतीत होते हैं भ्रत सामान्य और विशेष धर्मो मे सवंथा तादात्म्य न मानकर कवनित्‌ तपदात्म्य मानना चाहिए। 


इसप्रकार वस्तुगत सामान्य गुण, धर्म या स्वभाव प्रनित्य, अमसवंगत, धनेक रूप ही सिद्ध होता है । 


सामान्य को काल्पनिक सानना या व्यापक नित्य मानना विसप्रकार प्रतीति विरुद्ध है इस बात का मून 
ग्रथ में विशद रीत्या विवेचन किया है। 


ब्राह्मणत्व जाति निरास : 


नेयायिकादि भ्रवादी ब्राह्मणो मे ब्राह्मणत्व नामकी एक अ्रखड व्यापक नित्य स्वभाव वाली जाति मानते 
है, उनकी यह जाति भी सामान्य के समान अ्रसिद्ध है, बात यह कि जो सर्वत्र व्यापक है एवं नित्य है उसका भनेकी 
में पृथक्‌ पृथक्‌ रूप से रहना, अपने झ्राधार के नष्ट होने पर नष्ट होना सर्वथा भयुक्त है। 


नित्य आदि विशेषण विशिष्ट ब्राह्मण्य सिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान अमाण बाधित होने से 
नेयायिकादि के अभीष्ट की सिद्धि नही हो पाती । ब्रह्म के सुख से जिनकी उत्पत्ति हो उन मनुष्यों मे ब्राह्मश्य 
सन्निविष्ट होने की कल्पना बडी ही मजेदार है। परवादी के इस ब्राह्मण॒त्व जाति का आचायें ने निरसन करके 
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सिद्ध किया है कि उक्त जाति आकाशवत्‌ एक नित्य व्यापी न होकर सदृश सदाचार क्रिया परिणामादि के निमित्त 
से होने वाली प्नेक अनित्य अव्यापक रूप है। 


क्षणभंगवाद ; 


बौद्ध प्रत्येक वस्तु क्षणिक मानते है, घट, पट, मनुष्यादि पर्यायें एव जीव अजीव आदि द्रव्य सभी क्षण - 
भगुर हैं--एक समय मे उत्पन्न होकर नष्ट हो जाते है। पदार्थ को जानने वाली बुद्धि भी क्षणिक है । वस्तु के 
नष्ट होने के लिये कारण की अपेक्षा नही होती श्रर्थात्‌ वह स्वतः ही नष्ट हो जाती है। “सब क्षणिक सत्त्वात्‌” 
सत्त्वरूप होने से सभी वस्तु क्षणिक है ऐसा श्रनुमान प्रमाण से भी सिद्ध होता है। 


बोद्ध की उपयुक्त मान्यता प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित है, पदार्थो का श्रौव्य प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है, 
पूर्वोत्तर पर्यायो मे जिस प्रकार विभिन्नता ज्ञात होती है उसी प्रकार उन्ही पर्यायों मे द्रव्य का भश्रन्वयपना प्रतीत 
होता है जैसे स्थास कोश घट श्रादि पर्यायों मे मिट्टी का भ्रत्वय / धभ्रौव्य ) रहता है । पदार्थ को जानने वाली बुद्धि 
किसी अपेक्षा [ शैय के परिवत्तंन की भ्रपेक्षा ] भले क्षणिक हो कितु बुद्धिमान्‌ झ्रात्मा तो नित्य है। 


पदार्थ के नाश को निहेंतुक मानना भी श्रयुक्त है, प्रत्यक्ष से देखा जाता है कि घठ लाठी श्रादि की चोट से 
तष्ठ होता है| क्षरिकत्व की सिद्धि के लिये दिया गया 'सत्त्वात्‌” हेतु क्षरिकत्व को सिद्ध न करके नित्यत्व को ही 
सिद्ध करता है। प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण नष्ट होती है भौर वह भी निरन्वयरूप से तब तो उपादान निमित्त भौर 
सहकारित्व वन नही सकता । वस्तु स्वय अपने सजातीय सन्तान को उत्पन्न करके नष्ट होती है तो कम से कम 
उक्त वस्तु की स्थिति तीन क्षण की तो हो ही जाती है। निरन्वय विनाशशील वस्तु में श्रन्वय व्यतिरेक रूप 
प्रतिभास असम्भ्व है किन्तु ऐसा प्रतिभास प्रत्येक वस्तु में होता है। श्रत पदार्थ को क्षरिक नही मान सकते । 
वस्तु मे श्र पर्याय की दृष्टि से परिवत्तंन अ्रवश्य होता है, कितु समूलचूल नाश नही होता, जैसे बालक युवा वृद्ध 
इन अवस्थाओ मे एक ही मनुष्य परिवर्तित होता है भ्रत मनुष्य की रृष्टि से वह अभ्रवस्थित है श्रौर बाल श्रादि 
भ्रवस्था की दृष्टि से उत्पन्न प्रध्वसी है । 


संबंधस:द्राववाद : 


बौद्ध पदार्थों मे परस्पर मे किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्वीकार नही करते, उनका कहना है कि प्रत्येक 
वस्तु अन्य वस्तु से सर्वंथा पृथक्‌ है उन्तमे सयोग या सश्लेप आदि सम्बन्ध भ्सम्भव है। परमाणु श्रन्य परमाणु से 
कोई बन्ध-सम्बन्ध नही, स्कन्ध की कल्पना कल्पनामात्र है। एक परमाणु का दूसरे परमाणु से सम्बन्ध इसलिये नही 
है कि वह परमाणु अ्रन्य परमाणु के साथ एक देश से करता है तो परमाणु को साश मानना पड़ेगा भ्रौर यदि एक 
परमाणु का इुसरे परमाणु से सर्व देश से सम्बन्ध माने तो उक्त स्कन्ध परमाणु मात्र रह जायगा। वस्तुओो मे कार्य 
कारण सम्बन्ध भी पारमाथिक नही है । 
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यह बौद्ध की उपयुक्त मान्यता असमीचीन है। सवध भ्रत्यक्ष से दिखाई देता है, श्रनेक तन्तुओ के ताने 
बाने रूप सबध से वस्त्र निर्माण होता है। प्रत्येक परमाणु सवंथा प्रसबद्ध है एक का श्रन्य से सबध नही है तो 
रस्सी दढ वास आदि आकर्षण भसभव है, जब रस्सी के प्रत्येक ततु पृथक हैं तो उत्तका एक छोर पकडढते ही संपूर्ण 
रस्सी किसप्रकार जिच जाती है ? रस्सी से बधी वालटी कूप से पानी किसप्रकार निकाल सकती है ? क्योकि 
रस्सी से प्रत्येक कण पृथक पृथक्‌ अवस्था मे स्थित है। परमाणु से परमाणु का सबंध दोनो प्रकार से सभव है एक 
देश से सवध होने से ही तो बडे स्कध की निष्पत्ति होती है श्रन्यथा मेरु श्रौर सरसो मे प्रतर ही नही रह पायेगा । 
कभी सर्व देश से सबंध भी होता है, भ्राकाश के एक प्रदेश मे श्रनेक परमाणुश्रो वाले स्कथ का क्‍झ्वस्थारन इसीसे बन 
जाता है। एक देश से सबंध माने तो परमाणु साश हो जायगा ऐसा कहना श्रभीष्ट ही है क्योकि परमाणु को 
केवल इसलिये निरश कहते हैं कि उसका विभाग नही होता, किन्तु स्वय मे उसके छह पहल या कोण माने 


ह्वीहैं। 


सवध का लक्षण यही है कि “विश्लिष्टरूपता परित्यागेनसश्लिप्टरूपतया परिणत्ति सबध ” श्रर्थात्‌ 
विभिन्नपने का त्याग कर पश्लेषरूप परिणमन करता सवध है, यह सवध अनेक प्रकार का है--पथोग सबंध जैसे 
कु ड मे बेर, हाथ मे ककर पश्ादि, कोई सश्लेष सवध रूप है, जैसे जीव भर कर्म का सबध | कोई एक क्षेत्रावगाह्‌ 
सबध जैसे--दूध भर पानी का सबध है इसीप्रकार का कारण झ्रादि सबंध भी होते हैं । 


नन्‍्वयी आत्म सिद्धि $ 


मनुष्यादि दृश्यमान पर्यायो मे श्रौर सुख दु छ का अनुभवनरूप अदृश्य पर्यायो मे एक ही झात्मा अ्रन्वय- 
रूप से रहता है, बौद्ध मतानुसार आत्मा का निरन्वय विनाश श्रथवा प्रतिक्षण भन्य श्रन्य भात्मा की उत्पत्ति 
स्वीकृत की जाय तो भात्मा मे जो अनुसधानरूप प्रत्यभिज्ञान होता है वह नही हो सकेगा। यदि प्रतिक्षण का 
झ्रात्मा भ्रन्‍्य अन्य है तो कृत प्रशाश और श्रक्ृत अभ्यागम का प्रसंग होगा भर्थात्‌ जो भ्रच्छे बुरे कायिक वाचिक 
मानसिक कायें किये भौर तदनुसार जो कर्म बध हुआ वह सिद्ध नही होगा क्योकि का्ये करने वाला अन्य है और 
बधने वाला अन्य, इसोप्रकार जिसने नही किया ऐसे भ्रागामी काल के शभ्रात्मा को उक्त कम वध का फल भोगना 
होगा, क्योकि करने वाला आत्मा नष्ठ हो चुका है, भ्रत जंसे हरित पीत आदि स्‍झ्वस्था मे एक आम्फल १रिवत्तित 
होकर अन्वय रूप से रहता है बसे श्रात्मा सुख दु'खादि श्रवस्था मे श्रन्वय रूप से रहता है ऐसा सिद्ध होता है। 


श्रथं का सामान्य विशेषात्मकवाद : 


वेशेषिक पदार्थ सामान्य श्रौर विशेष धर्मों को सर्वथा पृथक्‌ मानते है उनका कहना है कि सामान्य का 
प्रतिभास भिन्न है श्लौर विशेष का प्रतिभास-भिन्न है झत। ये धर्म भ्रत्यन्त भिन्न है। भ्रववव भौर अवयवी भी अ्रत्यत 
भिन्न हैं। प्रवयव श्रौर अवयवी मे विरुद्ध धर्मपना एव पूर्वोत्तर काल भाविपना होने से ये सर्वेथा पृथक्‌ माने जाते 
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हैं भर्थात्‌ श्रवयव अंशरूप और अ्रवयवी अ्शवाला होता है इसप्रकार इनमे विरुद्ध धर्मत्व है तथा अ्रवयव पुर्व॑वर्त्ती 
झौर भ्रवयवी उत्तरवत्तीं होते हैं प्रतः इनमे श्रत्यन्त भेद स्वीकार करना चाहिये। सामान्य श्रौर विशेष दोनो 
स्वत॒त्र पदार्थ हैं इनका समवाय द्वारा द्रव्य मे सबध हो जाने से दोनो प्रभिन्न मालूम होते है । पदार्थ छ है, द्रव्य, 
गुण, कम, सामान्य, विशेष श्रौर समवाय । द्रव्य के नौ भेद हैं--पृथ्वी, जल, प्रग्ति, वायु, मन, दिशा, भाकाश, 
प्रात्मा और काल | ग्रुण के चौबीस भेद हैं, कर्म पाच प्रकार का है, सामान्य दो भेद वाला, विशेष अनेक रूप 
एवं समवाय सर्वंथा एक रूप होता है। इसप्रकार वेशेषिक के यहा पदार्थों की व्यवस्था है किन्तु यह सब श्रसिद्ध है 
समीचीन प्रमाण द्वारा बाधित होती है 4 सामान्य प्रौर विशेष को परस्पर मे भिन्न मानना या उन भिन्न धर्मों का 
द्रव्य मे समवाय मानना दोनो ही गलत है। विभिन्न प्रतिभास होने मात्र से वस्तु मे भेद मानना युक्ति युक्त नहीं है, 
एक ही शआ्रात्मा या प्रग्नि श्रादि वस्तु प्रत्यक्ष श्रौर अनुमान दो प्रमाणो द्वारा ग्रदण द्ोकर विभिन्न प्रतिभासित होती 
है किन्तु उनको भिन्न तो नही मानते ? श्रर्थात्‌ एक ही भ्रग्ति प्रत्यक्ष से प्रतिभासित होती है भौर अ्रभुमान से भी 
प्रतिभासित होती है फिर भी उसे एक ही मानते हैं, ठोक इसोप्रकार सामान्य श्रौर विशेष धर्म विभिन्न 
रूपैन प्रतीत होते हैं फिर भी उन्हे एक पदार्थ निष्ठ ही स्वीकार करते है | प्रवयव और अवयवी को सर्वथा पुथक 
मानना भी भ्रयुक्त है, क्‍या वस्त्र तंतुश्रो से पृथक है ? अवयव अवयवो धर्म धर्मी इत्यादि मे कथचित्‌ भेद और 
कथचित्‌ अभेद होता है। पदा्थे को कथचित्‌ भेदाभेदरूप मानने से सकर, व्यतिकर, सशय, विरोध, वेयधिकरण्य, 
अवस्था अभाव और श्रप्नतिपत्ति ये श्राठ दोष आते हैं ऐसा कहना भी श्रसिद्ध है, इन आठ दोषो का स्वरूप एव 


भेदाभेदात्मक या सामान्य विशेषात्मक वस्तु मे इन दोषों का किसप्रकार झभाव है इन सबका बर्णोन मूल मे विशद- 
रीत्या हुआ है । 


परमाणु रूप नित्य द्रव्य वि्ञार : 


यौग परमाणु को नित्य मानते है उनका कहना है कि पृथ्वी, जल, भर्नि श्रौर वायु के परमाण सर्वेथा 
नित्य ही होते है, हा | इन पुथ्वी आदि का विघटन द्वीकर पुत जो परमाणु रूप हुआ है वह अनित्य है। यह यौग 
मान्यता श्रयुक्त है स्कघ का विघटन होकर परमाणु की निष्पत्ति होती है, परमाणु को स्वेथा नित्य मानने पर तो 
उनके द्वारा पृथ्वी भ्रादि कार्य को उत्पत्ति नही हो-सकती वयोकि जो कूटस्थ नित्य होता है परिवत्तेन असंभव है, 
परिवर्त्तन होना ही भ्रनित्य कहलाता है, जब परमाणु पृथ्वी श्रादि परिवर्त्तन कर सकते है तब उन्हे सवंधा नित्य 
किसप्रकार मान सकते है ? नही मान सकते । 


अवयदी स्वरूप दिचार : 


अवयवों से अवयवी | शाखा, पत्ते आदि श्रवयव हैं भौर वृक्ष भ्रवयवी है, ऐसे ही तन्तु श्रवयव और वस्त्र 
झवयवी है ] सवंथा पृथक्‌ है ऐप्ता वंशेषिक आदि का कहना है किन्तु यह प्रतीति त्रिरुद्ध है, वृक्ष, शरीर, वस्न्र, 
स्तभ आदि कोई भी भ्रवयवी अपने अपने भ्रवमवो से भिन्न देश मे प्रतीत नही होता । 
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अवयवी को निरश मानना भी हास्यास्पद है एक निरश अ्वयवी अनेक अवयवो में किसप्रकार रह सकता 
है ? तथा यदि अ्रवयवों से प्रवयवी सर्वधा भिन्न है तो उसका ग्रहण किसप्रकार होगा ? कतिपय श्रवयवो के ग्रहण 
करने पर ही श्रवयवी प्रतीत होता है ऐसा गलत है, जल में हाथी श्राधा डूबा हुआ है उसके कुछ श्रवयव प्रतीत 
होते हैं किन्तु पूर्ण ग्रवयवी तो भ्रतीत होता नही ? सपूर्ण अवयवों का ग्रहरा भी हमारे इन्द्रिय ज्ञान के लिये 
अशक्य है। प्रत अवयवो से श्रवयवी कथचित्‌ भेदाभेद स्वरूप स्वीकार किया है । 


श्राकादा द्रव्प विचार : 


श्राकाश द्रव्य की सिद्धि शब्द रूप हेतु से होती है ऐसा वैशेषिक कहते हैं, शब्द करा द्वारा प्रतीत होते ही 
है, वे शब्द गुण स्वरूप हैं और गुणो को भ्राश्रय की आवश्यकता होती है शब्द रूप गुण का जो आश्रय है वही 
झाकाश है। शब्द रूप हेतु द्वारा सिद्ध होने वाला श्राकाश द्रव्य सवंथा एक, नित्य और व्यापक है । 


वैशेषिक की यह मान्यता भसत्‌ है, शब्दरूप हेतु से आकाश की सिद्धि भ्रसभव है, क्योकि शाब्द स्पर्शादि युक्त 
है भौर श्राकाश स्पर्शादि से रहित, शब्द गुणरूप भी नही है वह द्रव्य हो है, जिसमे गुण ग्राश्नित हो वह द्रव्य है, 
शब्द मे स्पर्शादि गुण विद्यमान है भ्रत वह द्रव्य ही है। शब्द क्रियाशील भी है अत द्रव्य है। यदि शब्द प्राकाश 
का गुण होता तो हमारे इन्द्रिय गम्य नही होता तथा शब्द व्यापक नही है जिस द्रव्य का जो भुण होता है वह उस 
द्रव्य मे सर्वत्र रहता है, श्राकाश सर्वत्र है किन्तु शब्द स्वेत्र नही है । शब्द नष्ट होता है, किन्तु आकाश नित्य है। 
इसप्रकार अनेक हेतुओ से सिद्ध होता है शब्द श्राकाश का ग्रुण नही है, भ्तत उसके द्वारा श्राकाश को सिद्धि 
नितरा झ्सभव है। झ्राकाश की सिद्धि तो उसके भ्रवगाहना गुण द्वारा होती है अर्थात्‌ सपूर्णे पदार्थों को एक साथ 
श्रवगाहन [ स्थान-भ्राधार | देना रूप कारें की प्नन्यथानुपपत्ति से श्रमूत्तं व्यापक रूप भ्राकाश द्रव्य सिद्ध 


होता है। 


कालद्रव्प : 

वेशेषिक काल द्रव्य को श्राकाशवत्‌ व्यापक एव एक मानते हैं, किन्तु उनका यह कथन सिद्ध नहीं होता 
है। काल द्रव्य न श्राकाशवत्‌ व्यापक है और एक द्रव्यरूप है। यदि काल द्रव्य एक रूप होता तो कुरुक्षेत्र और 
लका के देश में होनेवाला दिवसादि का भेद नही हो सकता था। काल द्रव्य तो प्रत्येक श्राकाश प्रदेश पर एक एक 
कालाणु रूप से भ्रवस्थित है। श्र्थात्‌ काल द्रव्य की सख्या असख्यात है। काल द्रव्य को निरश माने तो “यौगपच्च- 
एक साथ हुग्ना” इसप्रकार का ज्ञान सभव नही होगा । इसप्रकार काल द्रव्य निरश एक चित्य व्यापक न होकर 
अनेक प्रव्यापक सिद्ध होता है। यह कालद्रव्य द्रव्यदृष्टि से नित्य है किन्तु पर्याय दृष्टि से भ्ननित्य भी है । निरश 
इसलिये है कि इसके एक एक प्रदेश ही एक एक काल द्रव्य है। व्यवहार काल, मुख्य काल ऐसे इस काल के दो 
भेद हैं एवं भूत वत्तमान भावी की अपेक्षा तीन भेद है। मीमासक काल द्रव्य को नही मानते उनको श्राचार्यदेव ने 
समझाया है चिरक्षिप्रादिका व्यवहार क्रिया निमित्तक नही है श्रपितु कालद्रव्य निमित्तक है । 
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दिशाद्रव्यवाद : 


वेशेषिक में दिशा नाम का एक पृथक्‌ द्रव्य माना है, किन्तु यह सर्वेथा हास्यास्पद है। श्राकाश प्रदेशों मे 
ही सूर्य के उदयादि निमित्त से पूर्व आदि दिशा कल्पित की जाती है, जैसे कि देश आदि का विभाग करते है। 


आत्मद्रव्यवाद : 


श्रात्मा को नित्य सब व्यापी सिद्ध करने का प्रयास भी व्यर्थ है। क्रियाशील होने से श्रात्मा व्यापक नहीं 
माना जा सकता | एक भव से अन्य भव में गमन रूप ससार तब बन सकता है जब श्रात्मा को सक्रिय एवं अव्यापक 
स्वीकार किया जाय । श्रात्मा को सर्वे व्यापी मानने वाले वेशेपिक इस प्रश्न का उत्तर नही दे पाते कि यह भवातर 
गमनरूप क्रिया कौन करता है | दूसरी बात यह है कि यदि शआ्लात्मा व्यापक है तो उसका जग्रत्‌ के सर्वे परमाणुओ 
के साथ सयोग है श्रौर उस कारण सब परमाणु द्वव्यों मे क्रिया सभव है इससे एक जीव का न जाने कितना बडा 
शरीर बन जाय ? किन्तु ऐसा कुछ होता नही श्रत शभ्रात्मा के सर्वंगतत्व का निरसन हो जाता है। झात्मा को 
निरश कथमपि नही मान सकते, क्योकि सपूर्णे शरीर मे सुखादि का सवेदन पाया जाता है। इसप्रकार श्रात्मा को 
स्वंथा नित्य मान लेने पर ससार और मुक्त श्रवस्था सिद्ध नही द्वोती। व्यापक मानने पर सक्रियत्व--गति से 
गत्यतर गमन सिद्ध नही होता । निरश मान लेने पर शरीर के विभिन्न भागो मे एक साथ व्याधि श्रादि का बेदत 
झौर भ्रवेदन रूप भेद सिद्ध नही हो सकता भ्रत तक एवं श्रागम से यही सिद्ध होता है कि ग्रात्मा कथचित्‌ नित्या- 
नित्यात्मक, सक्रिय अव्यापक एवं साश हैं । 


गुणपदार्थवाद * 


परवादी वेशेषिक ने गुण नाम का एक पदार्थ मानकर उसके चौबीस भेद प्रतिपादित किये है--रूप, रस, 
गध स्पर्श, सख्या, परिमारा, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, भ्रपरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वोष, प्रयत्न, 
द्रवत्व, स्नेह, सस्कार, धर्म, अधमे श्रौर शब्द । ग्रुण को भिन्न पदार्थ मानना अयुक्त है क्योकि सवंदा द्रव्याश्रित है 
भ्रथवा यो कहिये कि गुणो का पिण्ड ही द्रव्य होता है, गुण को पृथक्‌ करके द्रव्य को देखा जाय तो कुछ भी प्रतीत 
नही होगा । इन ग्रुरो के चौबीस भेदों मे से रूप, रस, गध, स्पर्श, स्नेह, ग्रुरुत्व, ये पाच पुद्गल द्रव्य स्वरूप हैं 
अर्थात्‌ ये पुदुगलात्मक जड द्रव्य के गुण है । बुद्धि ज्ञानात्मक होने से आत्मा का गुण है । सुख भी आत्मा का गुण 
है । इच्छा, है ष, मोह जनित श्रात्म विकार है न कि गुण । दु'ख भी अ्रसाताजन्य आत्म विकार है। सख्या, 
परिमाण भी वस्तु का स्वरूप हूँ श्र्थात्‌ सस्येय से सख्या भिन्न नही हुआ करती । परिमाण वस्तु का प्रमाण या 
माप है और कुछ नही । पृथक्त्व भी गुण नही किन्तु वस्तु स्वयं ही अपने को श्रन्य वस्तु से पृथक्‌ रखती हूँ । 
प्रयत्न तो क्रिया को कहते है । इसीप्रकार सयोग, विभाग, द्रवत्व ये सब वस्तुओं के अवस्था विशेष हुआ करते है । 
परत्व अपरत्व भे आपेक्षिक धर्म है । धर्म अधम ये पुण्य पाप स्वरूप है | शब्द तो पुदुगल द्रव्य कौ विभाव पर्याय 
है । इसप्रकार वेशेषिक मान्य गुणों का स्वरूप एवं भेद सिद्ध नही है । 
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कर्मपदार्थ एवं विशेष पदार्थ : 


वेशेषिक ने कर्म के पाच भेद किये हैं, कर्म अर्थात्‌ क्रिया, सो क्रिया अनेक प्रकार की हुआ करती है न कि 
पाच प्रकार की तथा क्रिया पृथक्‌ पदार्थ नही है, द्रव्य की परिस्पदत या हलन चलन रूप भ्रवस्था हैं 


विशेष नाम का पदार्थ भी भ्रसिद्ध है, प्रत्येक द्रव्य स्वय अपने मे विशेष या असाधारण घर्मं को धारण 
करता है उसके लिये ऊपर से विशेष पदार्थ को जोडने की झ्रावश्यकता नही पडती है । 


समवाय पदार्थ : 


समवाय नाम का एक पदार्थ वेशेषिक ने कल्पित किया है जो द्रव्य मे गुण को जोड देवे। द्रव्य उत्पत्ति 
के प्रथम क्षण मे गुण रहित होता है और द्वितीय क्षण मे उसमे समवाय ग्रुणो को सवद्ध करता हँ। किन्तु यह 
बात अ्रसिद्ध है । प्रथम बात तो यह हे कि द्रव्य शाश्वत है वह न उत्पन्न होता है भर न नष्ट होता है। द्रव्य के 
परिवत्त न को यदि उत्पत्ति कहा जाय तो भी वह परिवतेन ग्रुण युक्त ही होता हैं। द्रव्य किसी भी क्षण किसी 
भी परिवत्तं न के समय ग्रुण रहित नही होता । अत, ग्रुणो को जोडने वाले इस गोद स्वरूप समवाय नाम के 
पदार्थ की कोई आ्रावश्यकता नही पडती | वेशेषिक समवाय को सर्वंथा एक, नित्य, व्यापक मानते हैं वह भी 
असभव है । इसका मूल ग्रन्थ में विस्तृत खडन है । 


फलस्वरूप : 


प्रमाण का फल अज्ञान निवृत्ति-श्रज्ञान का दुर होना हूँ तथा हान बुद्धि, उपतदान बुद्धि भौर उपेक्षा बुद्धि 
होना भी प्रमाण का फल है । प्रभाण भर्थात्‌ ज्ञान, किसी वस्तु को जब ज्ञान द्वारा जानते हैं तब तद॒विषयक 
अज्ञान ही सर्वप्रथम दूर होता है, पुनश्च यह ज्ञात वस्तु मेरे लिये उपयोगी है या श्रनुपयोगी इत्यादि निर्ंय हो 
जाया करता है। यह प्रमाण का फल प्रमाण से कथचित्‌ अभिन्न हैँ, क्योंकि जो जानता है उसी का भज्ञान दूर 
होता हैँ तथा उक्त फल प्रमाण से कथचित्‌ भिन्न भी है, क्योकि प्रभाण करण स्वरूप हैं और फल क्रिया स्वरूप, 
तथा नाम भेद भी हैं, अत! सज्ञा लक्षशादि की दृष्टि से प्रमाण भौर फल में भेद माना है । नैयायिकादि प्रमाण और 
फल सर्वथा भेद या सर्वथा भ्रभेद मानते है, इस मान्यता का मूल मे निरसन कर दिया है। 


तंदाभास स्वरूप : 

प्रमाण के लक्षण जिनमे घटित न हो वे ज्ञान प्रमाणाभास है । सशय, विपयेय आदि प्रमाणाभास 
कहलाते है । प्रमाणवत्‌ आभासते इति प्रमाणाभास जो प्रमाण न होकर प्रमाण के समान प्रतीत होता है वह 
प्रमाणाभास कहलाता हूँ । इसीप्रकार प्रमाण की सख्या मुख्यतया दो हैं इससे श्रधिक या कम सख्या माना 
सख्याभास है । प्रमाण का विषय शर्थात्‌ प्रमाण द्वारा जाना जाने वाला पदार्थ किस रूप है इसमे विवाद है जैन ने 
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श्रकांद्य युक्तियो द्वारा सिद्ध किया हैं कि जगत्‌ पदार्थे सामान्य विशेषात्मक ही हुआ करते है ऐसे पदार्थों को प्रमाण 
ज्ञान जानता है इससे विपरीत केवल सामान्यात्मक या केवल विशेषात्मक पदार्थे मानवा एवं उसको प्रमाण का 
विषय बतलाना विषयाभास है। प्रमाण से प्रमाण के फल को सवंथा पृथक्‌ या सर्वेधा अपृथक्‌ मानना फलाभास 
है। इस प्रकार इन आभासो का इस प्रकरण मे वर्णात है । 


जय पराजय व्यवस्था : 


वस्तु तत्व का स्वरूप बतलाने वाला सम्यण्ज्ञान प्रमाण होता है, प्रमाण के बल से ही जगत के याचन्म्रात्र 
पदार्थों का बोध होता है। जो सम्यरज्ञान नही है उससे वस्तु स्वरूप का निर्णय नही होता । जिन पुरुषों का ज्ञान 
आवरण कर्म से रहित होता है वे ही पूर्णंख्प से तत्व को जान सकते है, वर्तमान मे ऐसे ज्ञानघारी पुरुषो का 
अभाव है। अतः वस्तु के स्वरूप मे विविध मत प्रचलित हुए हैं। भारत मे साख्य, मीमासक, यौग श्रादि अनेक 
मत है, वे स्व॒ स्वमत को सत्य कहते है । कुछ शताब्दी पूर्व इन विविध मत वालो में परस्पर में श्रपने श्रपने मत की 
सिद्धि के लिये वाद हुआ करते थे । जो तक॑ अनुमान आदि द्वारा श्रपने मत को सिद्ध करता उसका मत जय माना 
जाता औौर श्रन्य वादी का मत पराजय, वाद के चार अग हैं, वादी जो सभा मे सबसे पहले श्रपना पक्ष उपस्थित 
करता है--भ्रतिवादी जो वादी के पक्ष को श्रसिद्ध करने का प्रयत्न करता है, साम्यवाद को सुनने-देखने वाले एव 
प्रश्न कर्ता मध्यस्थ महाशय ! सभापति वाद मे कलह नही होने देता, दोनो पक्षो को जानने वाला एवं जय 
पराजय का निर्णय देने वाला सज्जन पुरुष सभापति कहलाता है। वादी भर प्रतिवादी वे ही होने चाहिए जो 
प्रमाण शोर प्रमाणाभास का स्वरूप भली प्रकार से जानते हो, भ्रपने अपने मत मे निष्णात हो एवं प्रनुमान 
प्रयोग मे भ्रत्यन्त निपुणा हो, क्योकि वाद में अनुमान प्रमाण द्वारा ही प्राय स्त्रपक्ष को सिद्ध किया जाता है। वादी 
प्रमाण भौर प्रमाणाभास को अ्रच्छी तरह जानता हो तो अपने पक्ष को सिद्ध करने के लिए सत्य प्रमाण उपस्थित 
करता है, प्रतिवादी यदि न्याय के क्रम का उल्लघन नही करता भर उस प्रमाण के स्वरूप को जानने वाला होता 
है तो उस सत्य प्रमाण मे कोई दूपण नही दे पाता और इस तरह वादी का पक्ष सिद्ध हो जाता है तथा श्रागे भी 
प्रतिवादी यदि कुछ प्रश्नोत्तर नही कर पाता तो वादी की जय भी हो जाती है तथा वादी यदि प्रमाणादि को 
ठीक से नही जानता तो स्वपक्ष को सिद्ध करने के लिए प्रमाणाभास श्रसत्य प्रमाण उपस्थित करता है, तब 
प्रतिवादी उसके प्रमाण को सदोष बता देता है भ्रव यदि वादी उप्त दोष को दूर कर देता है तो ठीक है भ्रन्यथा 
उसका पक्ष असिद्ध होकर आगे उसका पराजय भी हो जाता है। कभी ऐसा भी होता है कि वादी सत्य प्रमाण 
उपस्थित करता हे तो भी प्रतिवादी उसका पराजय करने के लिए उस प्रमाण को दूषित ठहराता है, तब वादी 
उस दोष का यदि परिहार कर पाता है तो ठीक वरना पराभव होने की सभावना है तथा कभी ऐसा भी होता है 
कि वादी द्वारा सही प्रमाण युक्त पक्ष उपस्थित किया है तो भी प्रतिवादी अपने मत की श्रपेक्षा या वचन चातुर्य॑ 
से उस प्रमाण को सदोष बताता है ऐसे भ्रवसर पर भी वादी यदि उस दोष का परिहार करने मे श्रसमर्थ हो 
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जाता है तो भी वादी का प्राजय होना सभव है। इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि अपने पक्ष के ऊपर प्रमाण के 
ऊपर प्रतिवादी द्वारा दिये गए दोषो को निराकरण कर सकना ही विजय का हेतु है । 

यौग का कहना है कि वाद द्वारा स्वमत की विजय नही होती, वाद वीतराग कथा रूप है जो कि गुर 
और शिष्य के मध्य मे होता है। स्वमत की विजय जल्प और वितडा द्वारा होती है। जल्प का लक्षण यौग इस 
प्रकार करते हैं--यथोक्तोपपन्नशछलजातिनिग्रहस्थान साधनोपलभो जल्प; । श्रर्यात्‌ प्रमाण तर्क 
श्रादि से युक्त एव छल, जाति, निग्नहस्थान, साधन, उपालभ से युक्त जल्प होता है। वादी पुरुष जब भ्रपने पक्ष की 
सिद्धि एव पर पक्ष का खडन करने के लिये छल [ अरसत्‌ उत्तर देना छल है ] आदि के द्वारा प्रतिवादी को 
निरुत्तर करने का प्रयास करता है तब उसका वह वचनालाप जल्प कहलाता है। प्रतिवादी को निरुत्तर करने का 
एक दूसरा तरीका यह है कि अपना पक्ष रक्खे बिता केवल सामने वाले के पक्ष मे दूषण देते जाना । इस तरीके 
को वितडा कहते है | 

जैनाचाये ने यौग के उपयरक्त मतव्य का निरसन किया है कि प्रतिवादी को निरुत्तर करने मात्र से 
स्वमत की विजय नही होती, विजय के लिये तो श्रपना मत सभापति झादि के समक्ष -सिद्ध करना होगा भौर यह 
स्वपक्ष सिद्धि अनुमान प्रयोग मे चतुर पुरुष द्वारा वाद से भली प्रकार की जाती है श्रत वाद ही विजय का हेतु है 
न कि जल्प और वितडा । इस प्रकरण में यौगाभिमत तीन प्रकार का छल, चौबीस प्रकार की जाति एवं बावीस 
प्रकार के निम्नह स्थानों का विस्तृत विवेचन है । श्रत मे श्राचाय ने यह सिद्ध किया है कि निग्नह स्थान या छलादि द्वारा 
वादी या प्रतिवादी को चुप भले ही किया जाय किन्तु विजिगोषु पुरुष सभा मे सपक्ष सिद्ध करके ही विजयी होते हैं । 
नय विवेचन : 

नयो के सात भेद हैं--नैग्रम, सग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ एवशभूत | इस प्रकरण मे प्रभा- 
चन्द्राचाय ने प्रत्येक नय के लक्षण के साथ-साथ उस उस नय सम्बन्धी तदाभास का विवेचन लक्षण मे कर दिया है 
श्रर्थात्‌ नंगमनय, नेग्रमनयाभास, प्ग्नहनय, सग्रहनयाभास इत्यादि | सात नयो में से पूर्व के चार नय अर्थ नय 
कहलाते है और श्रत के तीन नय शब्दनय कहलाते है । इन सातो ही नयो मे पूर्व पूर्व के नय बहुत विषय वाले हैं 
झौर झागामी नयो के कारण स्वरूप हैं तथा अग्रिम नय अपने पूर्व नय की श्रपेक्षा भ्रल्प विषय वाले है एव कार्य 
स्वरूप हैं । जैसे--नंगमनय सग्रह नय की श्रपेक्षा बहुत विषय युक्त है एवं सग्रह नय का करण है। ऐसे ही भागे 
समभना । यहा पर नय सप्तमगी एवं प्रमाण सप्तभगी वरोन भी किया है। सप्तभगी मे सात ही भग क्यो है 
इस प्रश्न का अश्रच्छा समाधान दिया है। 


पन्न वाक्य विचार : 
स्वमत या पक्ष को सिद्ध करने के लिये वादी प्रतिवादी प्रत्यक्ष सामने होकर वाद करते हैं तथा कभी 


पत्न द्वारा भी वाद करते है। जब वादी भ्रपना पक्ष पत्र द्वारा प्रतिवादी के निकट प्रेषित करता है वह पत्र किस” 
प्रकार का होना चाहिये इसका विवेचन इस प्रकरण मे है । 
9] 
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परम पृज्य, तपस्वी, श्राचाययप्रवर 
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तपस्तपत्ति यो नित्य, कृशागों गुणपीनक: । 
शिवसिन्धुगुरु बदे, भव्यजीवहितकरम्‌ ।। 
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जन्म | कुल्लक दीक्षा मुन्ति दीक्षा समाधि ; 
वि. स. १६५८ वि स. २००६ वि. स. २००६ फाल्गुन भ्रमावस्या 
झडयग्राम सिद्धवरकृट नागौर ( राज० ) वि. से. २०२४ 
( महाराष्ट्र ) श्री महावीरजी 
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॥ पञश्चमः परिच्छेदः ।। 


भ्रज्ञाननिवृत्ति्हनोपादानोपेक्षाशच फलम्‌ । 
प्रमाणाद भिन्‍न भिन्नइच । 
य* प्रभिमीते स एवं निवृत्ताज्ञानो जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते। । 


॥ षष्ठ; परिच्छेद। ।॥ 


ततोष्प्यत्तदाभासम्‌ । 

धस्वसविदितग्रृहीतार्थदर्शनसंशयादय : प्रमाणाभासा: । 
स्वविषयोपदरशकत्वाभावात्‌ । 

पुरुषान्तरपूर्वार्थंगच्छत्त णस्पशंस्थाणुपुरषादिज्ञानवत्‌ । 
चक्षूरसयोद्र व्ये सयुक्ततमवायवच्च । 

भवेश्े प्रत्यक्ष तदाभास बौद्धस्याकस्माद्धूमदर्शनाइक्निविज्ञानवत्‌ । 
वेशब्येईपि परोक्ष तदासास मीमासकस्य करराज्ञानवत्त्‌ । 
भ्रतस्मिस्तदिति ज्ञान स्मरणाभासम्‌, जिनदत्त स देवदत्तो यथा । 
सहशे तदेवेद तस्मिन्तेव तेन सहंश यमलकवदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ 
्रसम्बद्धे तज्ज्ञानं तरकाॉभासम्‌, यावास्तत्पुत्र;: स श्यामोी यथा | 
इृदमनुमानाभासस्‌ । 

तत्रानिष्ठादि: पक्षासासः । 

प्रनिष्टो मीमासकस्यानित्यः शब्द: । 

सिद्ध' श्रावरणः शब्द! । 

बाधित: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने। । 
प्रनुष्णोरिनिद्रेग्यत्वाज्जलवत्‌ । 

झपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 

प्रेत्यासुखप्रदो घर्म पुरुषाश्रितत्वादघरमवत्‌ । 
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( २० ) 
शुचि नरशिर:कपालं प्राण्यद्भरत्वाच्छ्डशुक्तिवत्‌ । 
माता में वन्ध्या पुरुषसयोगेः्प्यगर्भेत्वात्प्रसिद्धवन्ध्यावत्‌ । 
हेत्वाभासा भ्रसिद्धविरुद्धानंकान्तिका कि च्वित्करा' । 
प्रसत्सत्तानिश्वयोउसिद्ध' । 
प्रविद्यमानसत्ताक परिणाभी शब्दश्चाक्षुषत्वात्‌ । 
स्वरूपेणशासत्त्वात्‌ । 
अविद्यमाननिर्चयो मुर्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र धुमात्‌ 
तस्य बाष्पादिभावेन भूतसघाते सन्देहात्‌ । 
सांख्य प्रति परिणामी शब्द कृतकत्वात्‌। 
तेनाज्ञातत्वात्‌ । 
विपरीतनिश्चिताबिनाभावो विरुद्धोडपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षेः्प्पविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक: । 
निश्चितवृत्तिरनित्य* शब्द* प्रमेयत्वात्‌ घटवत्‌ । 
श्राकाशे नित्येध्प्पस्थ निश्चयात्‌ । 
शद्धितवृत्तिस्तु नास्ति स्वेज्ञो वकतृत्वातू । 
सर्वेज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 
सिद्धे प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतु रकिखित्करः । 
सिद्ध श्रावण: शब्द, शब्दत्वात्‌ । 
किचिदकरणात्‌ 
यथाश्नुष्णो5रिनिद्रेव्यत्वादित्यादी किच्चित्कतु मशक्यत्वात्‌ । 
लक्षण एवासी दोषो व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणव दुष्टत्वात्‌ । 
दृष्टान्ताभासा भ्रन्वयेइसिद्धसाध्यसाधनो भया * । 
भ्रपौरुषेय शब्दो5पृर्तंत्वादिन्द्रियसुखपरमाणुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयरच यदपौरुषेयं तदमूतेम्‌ । 
विद्युदादिना5तिप्रसद्भधात्‌ । 
व्यतिरेकेइसिद्धतदुव्यतिरेका" परमाण्विन्द्रियसुखाकाशवत्‌ । 
विपरीतव्यतिरेकश्च यन्नामृत॑ तन्नापोरुषेयम्‌ । 
बालप्रयोगाभास . पतच्चावयवेषु कियद्धी नता । 
अग्निमानयं देशो धूमवत्त्वात्‌ यदित्य तदित्य यथा महानस इति । 
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( २१ ) 
धृमरवांश्चायमिति वा । 
तस्मादर्निमान्‌ धूमवाब्चायमसितति । ; 


स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 
रागद्वेषमोहाक्रान्तपुरुषवचनाज्जातमागमा भासम्‌ । 


यथा नद्यास्तीरे मोदकराशय: सन्ति धावध्व॑ं माणवका। । 
अंगुल्यग्रे हस्तियूथशतमास्त इति च्‌ । 
विसवादातु 


प्रत्यक्षमेवेंक प्रमाणमित्यादि सख्याभासमु । 
लौकायतिकस्य प्रत्यक्षत: परलोकादिनिषेधस्य परबुद्धधादेश्चासिद्धेरतद्विषयत्वात्‌ । 


सौगतसाख्ययोगप्राभाकरजमिनीयाना प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्त्यभाव रेकेका धिके- 
व्याप्तिवत्‌ । 


श्रनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ । 

तकंस्येव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ श्रप्रमाणस्यथाव्यवस्थापकत्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । - 
विषयाभास' सामान्‍य विशेषों हय वा स्वतन्च्रम्‌ । 
तथा$प्रतिभासनात्कार्याकरणाच्च । 

समर्थस्य करणे सर्वेदोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 

परापेक्षणे परिणामित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 

स्वयमसमर्थस्य श्रकारकत्वात्पूवंबत्‌ । 

फलाभास प्रमाणादभिन्न भिन्नमेव वा । 

अभेदे तदयवहारानुपपत्त । । 

व्यावृत्त्याईपि न तत्कल्पना फलान्‍्तराद्व्यावृत्त्याउफलत्वप्रसड्भात्‌ । 
प्रमाणाइव्यावृत्त्येवाप्रमाणत्वस्य । 

तस्माद्वास्तवो भेद: । 

भैदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्त: । 


७२ 
७३ 


७४ 


(२२ ) 
समवाये5तिप्रसद्ध) । 


प्रमाणतदाभासी दुष्टततयोज्भावितो परिहृतापरिहृतदोषो वादिनः साधनतदाभासौं 
प्रतिवादिनों दृषणभूषणे च । 


सभवदन्यद्विचारणीयम्‌ । 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयोः 
सविदे माहशो बाल . परीक्षादक्ष वद्व्यधाम्‌ ॥ १॥। 


॥ इति परीक्षासुखसुत्रं समाप्तस्‌ ॥॥ 
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धमंसागर आचार्यों धर्मंसागर वद्धैने | 
चन्द्रवत्‌ वत्तेते योइ्सी नमस्थामि निशुद्धत, ॥ 
जेन्प १ 


क्षुल्लक दीक्षा ६ मुनि दीक्षा : 
के पूरणिमा दि. स. २००० वि. स० २००७ 
हर स १६७० घालुृज ग्राम फूलेरा 
गभोरा पाप्त ( राज० ) ( महाराष्ट्र ) ( राजस्थान ) 


विषय-क्रम 


विषय ह््छ 
प्रमाण का विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ है १ 
२ सामान्य स्वरूप विचार : १ से ५० 
सामान्य के दो प्रकार तियेक्‌ सामान्य श्रौर ऊष्वेता सामान्य रू, 
सहृश परिणाम स्वरूप तियेक्‌ सामान्य है ६ 
बौद्धाभिमत सामान्य का निरसन ६ से १५ 
सामान्य और विशेष एक ही इन्द्रिय द्वारा गम्य है, श्रत: इनसे भेद नही ऐसा कही तो 
. वायु श्ौर धूप में भेद सिद्ध नही होगा पर 
सामान्य को काल्पनिक मानने पर अनुगत ज्ञान का श्रभाव होगा १० 
गो व्यक्तिया एक हौ कार्य नही करती १३ 
यौग का नित्य एवं व्यापक सामान्य असिद्ध है १६ 
य।द सामान्य स्वंगत है तो गो व्यक्तियो के अतराल मे क्‍यों नही प्रतीत होता ? १६ 
मीमासफ भाट्ट सामान्य और विशेष को सर्वथा तादात्म्य रूप मानते है किन्तु वह ठीक नही २५ 
सामान्य को सर्वंगत सिद्ध करने के लिये मीमासक का पक्ष २६-३० 
जैन द्वारा उक्त पक्ष का निरसन ३१-३२ 
सहृश परिणाम स्वरूप सामाय्य प्रतिव्यक्ति मे भिन्न भिन्न है ४१ 
सामान्य स्वरूप विचार का साराश ४७-५० 
२ ब्राह्मणत्व जाति निरास : भ१्से ७२ 
मीमासक द्वारा ब्राह्मणत्व जाति की नित्यता सिद्ध करने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाण 
उपस्थित करना भर 
जेन द्वारा उसका निरसन ५३ 
प्रत्यक्ष द्वारा ब्राह्मण्य सिद्ध नही होता प्र्ड 
ब्राह्मण की उत्पत्ति ब्रह्मा के मुख से हुई है ऐसा कहना हास्यास्पद है प्र्द 


आगम द्वारा ब्राह्मण्य सिद्ध नही होता 
ब्राह्मणत्व जाति के निससन का साराश 


द््ड 
६६-७२ 


(२४) 
विषय 


३ क्षणभंगवाद १ 

ऊध्वंता सामान्य का स्वरूप 

प्रत्यक्ष प्रभाण से पदार्थों मे श्रन्वय रूप प्रत्तीति होती है 

नित्यता वस्तु का स्वभाव है स्वभाव भ्रन्‍्य की भपेक्षा नही रखता 
झनुवृत्ताकार ज्ञान बाधित नही होता 

पदार्थ मे क्षणिकपना अनुमान द्वारा भी सिद्ध नही होता 

घटादि का विनाश अहेतुक नही है 


पृष्ठ 


७३ से १२५ 
७३ 
छ्ड 
काठ 
ष्र 
प्र 
ष्प्‌ 


यदि लाठो द्वारा घट का नाश नही होता तो लाठी के चोट के बाद भी घट जेसा का तेसा 


रहना चाहिये 
बिजलो श्रादि पदार्थ मे भी सत्त्व श्रौर क्षणिकत्व का श्रविनाभाव नही है 
सत््व और प्रक्षणिकत्व (नित्यत्व) मे विरोध नही है 
नित्य एकात मे भौर अ्रनित्य एकात् मे ही अर्थ क्रिया का प्रभाव है 
बौंद्ध के यहा उपादान स्वरूप सिद्ध नही 
क्षणिक वस्तु मे भ्रन्वय व्यतिरेक का श्रभाव है 
एक पदार्थ मे शक्तिया नही माने तो उसमे अनेक स्वभाव भी नही मानने होगे ? 
क्षण भगवाद निरसन का साराश 
४ संबंधसद्भाववाद ३ 
बौद्ध द्वारा स्थूल पदार्थ निरसन 
पदार्थों का परस्पर मे कोई सबध नही 


सबध सत्‌ है या श्रसत्‌ ? 
कार्य कारण भूत पदार्थ परस्पर मे भिन्न है या प्रभिन्न ? 


कार्य कारण सबंध के विषय में भ्रग्नि और घूम का दृष्ात लेकर विस्तृत कथन 
जैन द्वारा सनधका समर्थन 

यदि पदार्थ परस्पर मे स्वथा भिन्न है तो रस्सी द्वारा श्राकर्षण भ्रस मव है 
विह्लिष्टता का त्याग करके सश्लिष्ट रूप होना ही सबध कहलाता है : 


श्र 
€& 

१०३ 

१०४ 

१०७ 

११५ 

११७ 
१२३-१२५ 


१२६ से १७० 
१२६ 

१२७ 

१२८ 

१३१ 

१३४- १४६९ 
१५० 

१५१ 

१५२ 


(२४५ ) 


विषय पृष्ठ 
सबंध कथचित्‌ निष्पष्न दो वस्तुप्नो में होता है १२४ 
कार्य श्लौर कारण भाव मे सहभाव या क्रमभाव का नियम नही, जिसके होने पर नियम से 

जिसकी उत्पत्ति हो वह उसका कारण है १५७ 
भ्रभ्यास के कारण श्रकेले धुमके देखने से यह धूम अग्ति से उत्पन्न हुआ है ऐसा हो जाता है १५६ 
जो स्वेधा श्रकाये या श्रकारणरूप है वह वस्तु ही नही १६१ 
सबध सद्भाववाद का साराश १६८-१७० 
प श्रन्वय्यात्मसिद्धि : १७१ से १८३ 
बौद्ध के प्रति भ्रनेक पर्यायो मे व्याप्त होकर रहने वाले श्रन्वयी श्रात्मा की सिद्धि १७१ 
अनुसधान भ्र्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान श्रन्वयी श्रात्मा के हो नही सकता १७३ 
झ्ात्मा को न मान कर केवल सतान या पर्याये माने तो कृत प्रणाश और प्रक्ृत श्रम्या गम दोष 

होगा १७४ 
अव्वय्यात्मसिद्धि का साराश १८२-१८३ 
६ अर्थस्प सामान्य विशेषात्मकत्ववाद : १८४ से २९० 
वेशेषिक द्वारा सामान्य भ्रौर विशेष को सर्वथा पृथक्‌ सिद्ध करते का पक्ष--सामान्य 

श्रोर विशेष मे भिन्न प्रतिभास के कारण भेद है श्दड 
द्रव्यादि छह पदार्थ श्ध& 
जन उक्त मतव्य का निरसन करते है १६० 
जो भिन्न प्रमाण द्वारा ज्ञात हो वह सवंथा भिन्न है ऐसा एकात श्रसिद्ध है १६३ 
प्रवयव शौर अवयवी स्वेथा भेद मानना बाधित है १९४ 
तादात्म्य पद की व्युत्पत्ति २०१ 
वस्तु को कथ चित्‌ भेदाभेद रूप सानने मे सशयादि भ्राठ दोष नही श्ाते २०२-२१३ 
श्रथे के सामान्य विशेषात्मक होने का साराश २१८-२२० 

७ परमाणु रूप नित्य द्रव्य विचार : २२१ से २२६ 


काय्य॑ उत्पत्ति के लिये तीन कारण 


२२२ 
सयोग के कारण परमाणुओ्रो मे श्रतिशय भी सभव नही 


२९२३ 


( २६ ) 


विषय पृष्ठ 
स्कधथ के विघटन पूर्वक परमाणु हुए हैं भ्रत* अनित्य हैं २२७ 
नित्य परमाणु द्रव्य खडन का साराश २२६ 
८ अबयवो स्वरूप विचार : २३० से २५४ 
अवयदबो से भिन्न अवयवी उपलब्ध नही होता २३० 
कुछ भ्रवयवो के प्रतीत होने पर भ्रवयवी प्रतीत होता है या सपूर्ण भ्रवयवो के प्रतीत 
होने पर ? २३२ 
मिरश एक स्वभाव वाला द्रव्य एक साथ भनेको के श्राश्चित नही रहता २३६ 
तन्तु भ्रवयवों मे पर अ्रवयथवी समवाय से रहना श्रसिद्ध है र्४४ 
नित्य परमाणु ही प्रसिद्ध हैं तो उनके कार्ये स्वरूप पृथ्वी झादि शभ्रवयवी किसप्रकार 
सिद्ध होगा ? २५० 
पृथ्वी, जलादिकी जाति सर्वंथा भिन्न मानना श्रसिद्ध है २५१ 
अ्रवयवी स्वरूप के खडन का साराश २५३-२५४ 
€ श्राकाश द्रव्प विचार : २५५ से ३०५ 
वेशेषिक का पूर्वपक्ष--शब्द गुण स्वरूप है २५६ 
शब्द का जो झाश्रय है वह आकाश है २५८ 
शब्द काल श्रादि द्रव्य रूप नही है २६० 
जैन द्वारा श्राकाश के विषय मे किया गया वेशेषिक का मंतव्य खडित करना २६१ 
शब्द स्पशेंगुण के भ्राश्रयभूत है अतः द्रव्य है २६२ 
शब्द मे अल्प तथा महान परिमाण रहता है श्रत द्रव्य स्वरूप है २६४ 
शब्द क्रियाशील होने से द्रव्य है २७० 
वीचि तरग न्याय से शब्द की उत्पत्ति माने तो प्रथम बार उत्पन्न हुआ शब्द एक रूप है 
था अनेक रूप ? २८५ 
शब्द भ्राकाश का गुण होता तो हमारे प्रत्यक्ष नही होता रश्ष८ 


योगीजन शब्द को चक्षु भ्रादि इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष कर सकते हैं २६१ 


(२७ ) 


विषय पृष्ठ 
शब्द, हमारे प्रत्यक्ष होता है श्रतः आकाश का गुण नही है २६२ 
प्रत्येक शब्द का पुद्गलरूप उपादान का रण भिन्न है २६५ 
आकाश को सिद्ध करने वाला भ्रवगाहना गुण है ३०० 
श्राकाश द्रव्य विचार का साराश ३०४-३०५ 
१० काल द्रव्यवाद १ ३०६ से ३२० 
परापर प्रत्यय से काल द्वष्य की सिद्धि करता तब शकक्‍्य है जब उसे अनेक द्रव्यरूप 
माना जाय ३०८ 
काल द्रव्य को एक रूप मानने पर युगपत्‌ प्रत्यय होना भ्रसभव है ३१० 
मीमासक कालद्रव्य को नही मानते ३१४ 
लोक व्यवहार से भी काल द्रव्य की सिद्धि सहज है--पाटल पुष्प वसत काल भें खिलता है, 
शरदकाल मे सप्तच्छुद खिलता है इत्यादि ३१७ 
यौग के काल द्रव्य के खडन का सारांश ३२० 
११ दिर्द्रव्यवाद : ३२१ से ३२६ 
वेशेषिक द्वारा दिशा को पृथक द्रव्य रूप सिद्ध करने का प्रयास ३२१-३२२ 
झाकाश प्रदेशों की पक्ति मे ही दिशा की कल्पना हुश्ना करती है ३२३ 
१२५ आत्म द्रव्यवाद : ३२७ से ३८२ 
वेशेषिक श्रात्मा को सर्वेव्यापक मानते हैं किन्तु वह प्रमाण बाधित है रे२८ 
श्रात्मा क्रियाशील है अतः व्यापक नही ३२९ 
देवदत्त के स्त्री, धनादि देवदत्त के श्रात्मा के श्रहष्ट गुण का कार्य नही है, क्योकि भ्रात्मा 
चेतन है और अहृष् भ्चेतन ३३५ 
प्रहष्ट अपने श्राश्रय भूत प्रात्मा मे सयुक्त रहकर आश्रयातर मे क्रिया को प्रारम्भ करता 
है, क्योकि एक द्रव्य रूप होकर क्रिया का हेतु है रै४० 


देवदत्त के प्रति जो मणि मुक्तादि श्राकर्षित होते हैं उसमे वेशेषिक ने ध्रदृष्ठ को कारण माना 


है वह कौन सा श्रद्ृष्ट है, देवदत्त के शरीरस्थ श्रात्मा मे होनेवाला या श्रन्यत्र 
होने वाला ? 


३४२ 


( २८ ) 


विपय 


देवदत्त के पास पशु झ्रादि भ्राते हैं इस वाक्य मे देवदत्त शब्द से कौन सा भ्र्थ लेना 


परवादी को इष्ट है ? 
प्रात्मा के गुण सर्वत्र उपलब्ध होते हैं, इस वाक्य का क्या भ्रर्थ करोगे ? 
झात्मा सक्रिय होने से कथचित्‌ भ्रनित्य है 


३१२ 
३५६ 
३५६ 


श्र॒हृष्ठ की प्रेरणा से मन भ्रहित परिहार करके स्वर्गादि गमनरूप संसार करता है, ऐसा 


कहना श्रयुक्त है 
अमृत्तं होने मात्र से आत्मा सर्वंगत सिद्ध नही हो सकता 
सावयवपना पुथक्‌ भ्रवयवों से ही प्रारम्भ हो ऐसा नियम नही 
वेशेषिक की नाशोत्पाद की प्रक्रिया भी विचित्र है 
झात्मा को सावप्रव मानने पर भी उसके छेद का प्रसंग नही भ्राता 
श्रात्म द्रव्यवाद विचार का साराश 


१३ गुणपदार्थवाद : 
वेशेषिक के मान्य २४ गुण 


गुणों की चौबीस सख्या एवं उनका स्वरूप गलत है संख्या नाम का गुण मानना 
हास्यास्पद है 


पृथकत्व नामा गुण घटित नही होता 

सयोग विभाग ये भी गुण रूप नही हैं 

वेशेपिक के भ्रभिमत सुखदु खादि ग्रुण भी सिद्ध नही 
स्नेह गुण को केवल जल मे मानना श्रयुक्त है 
सस्कार गुण के तीन भेद 

वेशेषिक अभिमत गुण पदार्थे के खडन का साराश 
१४ कसेंपदार्थवाद : 

कम धर्थात्‌ क्रिया के केवल पाद भेद नही हैं 
कर्मपदार्थ विचार का साराश 


३६१ 

३६* 

३७५ 

२७६ 

३७७ 

रे८१-र३८२ 
३८३ से ४१९ 
३८३-३८७ 


३८८ 
४०० 

४०१९ 

४०६ 

४११ 

४१४ 

४ ह८न४१६ 
४२० से ४२५ 
४२१ 

४२५ 


( २६ ) 
विषय 


१५ विशेष पदार्थ बिचार : 
वेशेषिक के विशेष पदा्थ का लक्षण असंभव दोषयुक्त है 
विशेष पदार्थ विचार के खंडन का साराह 


१६ समवाय पदार्थ विचार : 

वेशेषिक के समवाय नामा पदार्थ का लक्षण 

भ्रयुतसिद्ध पदार्थों में जो इह इदं प्रत्यय होता है वही समवाय का द्योतक है 
समवाय सयोग के समान नानारूप नही है 

जन समवाय का निरसन करते हैं 

भ्रयुतसिद्ध का लक्षण 

वेशेषिक मान्य छह प्रकार का सम्बन्ध 

दृह इदं प्रत्यय तादात्म्य के कारण होता है 

दो द्रव्यो से भिन्न सयोग नाम की कोई वस्तु नही है 

समवचाय को एक रूप मानना भी श्रयुक्त है 

सत्ता समवाय श्रसत्‌ वस्तु मे होता है या सत्त्‌ वस्तुमे ? 

संमवाय स्वत! सबंध रूप है ऐसा कहना सिद्ध नही होता 

समवाय दो समवायी द्रव्यो मे कल्पित जिया जाता है या प्रसमवायी द्रव्यो भे ? 
नेयायिक के पदार्थो की सख्या सोलह है 


१७ धर्माधर्स द्रव्य विचार : 


धरम श्रधमे द्रव्य की भ्रनुमान द्वारा सिद्धि 
गति भ्रौर स्थिति मे झाकाश हेतु नही है 


१८ फलस्वरूप विचार : 


प्रमाण के फल का लक्षण एवं उसका प्रमाण से कथचित्‌ भेदाभेद प्रतिपादन करते 
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विषय 


प्रमाण श्र भ्रज्ञान निवृत्ति़्प उसके फल मे कथंचित्‌ भ्रभेद मानने पर भी कार्य 


कारण भाव विरुद्ध नही 


१०५ 


जो प्रमाता जानता वही श्रज्ञान रहित होता है इत्यादि सूत्र एवं श्र्थ प्रमाण भौर फल मे 


श्रत्यन्त भ्रभेद भी नही 
१६ तदाभास स्वरूप विचार ( पंचम परिच्छेद ) : 
सूत्र १ से ७२ तक 
२० जय पराजय व्यवस्था ४ 
बाद के चार अग 
वाद का स्वरूप 
यौग का वाद के विषय मे पक्ष 
तत्त्वाध्यवसाय रक्षण छल भ्रादि द्वारा होना भ्रशकक्‍्य है 
पक्ष प्रतिपक्ष का लक्षण 
प्रतिवादी का मुख बद करने से तत्त्व सरक्षण नही होता 
छल के तीन भेद 
जाति के चौबीस भेद 
इस श्रसत्‌ उत्तर स्वरूप जाति का वर्णोन 
निग्नह स्थानों द्वारा भी जय पराजय की व्यवस्था सभव नही 
निग्नह स्थान का सामान्य लक्षण 
निग्नह स्थानों के बाईस भेदों का वर्णन एवं वाद में उनकी श्रनुपयुक्तता 
बौद्ध के द्वारा माने गयें निग्रह स्थानों का वर्णन 
पचम परिच्छेद पूर्ण 
जय पराजय व्यवस्था का साराश 
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प्रनुवादिका की प्रशस्ति ७०७ 
परीक्षामुख सूत्र पाठ ७०८-७१४ 
शुद्धिपत्र ७१४-७१६ 


मंगलस्तवः 


वद्ध मान जिन नौमि घातिकमंक्षयकरम्‌ । 

वद्ध मान _व्तंमाने तीर्थ यस्य सुखकरम्‌ | १ ॥॥ 
श्रीसवंज्ञमुखोत्पन्ने ! भव्यजीव हित प्रदे । 

श्री शारदे ! नमस्तुभ्यं माद्यत परिवर्जिते ॥ २ ॥। 
मूलोत्तर गुणाढ्या ये जैन शासन वद्ध का. । 

निम्न नया पाणिपान्नास्ते पुष्यन्तु न' समीहितम्‌ ॥३॥। 
माणिक्यनदि नामान गुण मारिएक्य मडितम्‌ । 

बन्दे ग्रन्थ. कृतो येन परीक्षामुख सशञक, ॥। ४ ।। 
प्रभाचन्द्र मुनिस्तस्य टीका चक्रेसु विस्तृताम्‌ । 
मयाभिवन्यते सोध्य विध्न नाशन हेतवे ॥। ५ ।॥ 
पच्च रिद्रय सुनिर्दान्त पच्चससार भीरुकम्‌ । 
शातिसागर नामान सूर्रि वन्देष्धनाशकम्‌ || ६ ।। 
वीर सिन्धु ग्रुरु स्तौमिसूरि गुण विभूषितम्‌ । 

यस्य पादयोलेब्धम्‌ मे क्षुल्लिका व्रत निश्चलम्‌ ।॥७॥। 
तपस्तपति यो नित्य कृशागों ग्रुण पीनक । 
शिवसिन्धु गुरु वन्दे महात्रत प्रदायिनम्‌ ॥| ८ ।। 
धर्मसागर श्राचार्यों धर्मसागर वद्ध ने । 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तती योइसो नमस्यामि त्रिशुद्धितः ॥। ६ ॥ 
नाम्नी ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्यजीव हितकारी विदुषी मातृवत्सला ॥॥ १० ॥। 
अस्मिन्नपार ससारे भज्जन्ती मा सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलबन दत्त मातर ता नमाम्यहम्‌ ॥ ११ ॥॥ 
पाएवें ज्ञानमती मातु' पठित्वा शास्त्राण्यनेकश । 
सप्राप्त यन्मया ज्ञान कोटि जन्म सुदुर्लभम्‌ ।। १२ ॥। 
तत्प्रसादाहहो कुर्वे,  देशभाषालुवादनम्‌ । 
नाम्न. प्रमेयकमल, मार्त्तण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥ १३ ।। 
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श्रीमाणिक्यनन्याचायंविरचित-परीक्षामुखसूत्रस्थ व्यास्यारूप: 
श्रीप्रभाचरद्राचायेविरचितः 


प्रमेयकमलमात्त एड: 
[ तृतीय भागः ] 
' श्रथ चतुर्थ: परिच्छेंदः 


भ्रथोक्तप्रकार प्रमाण कि निविषयम्‌, सविषय वा ? यदि निरविषयम्‌ ; कथ प्रमाण 
केशोण्डुका दिज्ञानवत्‌ ? श्रथ सविषयम्‌ , कोस्य विषय: ? इत्याशड्धूच विषयविप्रतिपत्तिनिराकरणार्थ 








श्री माणिक्यनन्दी आचारयें ने' परीक्षामुख नामा सस्क्ृत सूत्रबद्ध ग्रन्थ रचा था, 
इस सूत्र ग्रन्थ की सुविस्तृत सस्क्ृत टीका प्रभाचन्द्राचार्य ने की इस टीका ग्रन्थ का 
ताम ही प्रस्तुत प्रमेयकमलमात्तेंण्ड है, इस ग्रन्थ के हिन्दी देश भाषामय अनुवाद सामान्य 
जनता को न्याय विपयक ज्ञान प्राप्त हो इस उहं श्य से किया है; मूल ग्रन्थ विशाल 
होने के कारण अनुवाद भी विज्ञाल हुआ अत* इस ग्रन्थ को तीन खण्डों मे विभक्त 
किया । प्रथम खण्ड मे सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण स्वरूप द्वितीय श्रध्याय 
के पांचवे सूत्र तक अश आया है जिसमे प्रथम अ्रध्याय के १३ और द्वितीय अ्रध्याय के 
५ कुल १८ सूत्र है और सस्कृत टीका २३० पृष्ठो की है । दूसरे खड मे द्वितीयाध्याय 
के अवशेष ७ सूत्र एवं तृतीयाध्याय के सपूर्ण १०१ सूत्र है एवं संस्कृत टीका २३६ 


२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 
'सामानन्‍्यविशेपात्मा' इत्यायाह-- 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थों विषय; ॥। १ ॥॥ 


तस्य प्रतिपादितप्रकारप्रमाणस्यार्थों विषय । किविशिष्ट ? सामरान्यविशेषात्मा | कुत 
एतत्‌ ? 


पूर्वोत्तराकारपरिहारावाष्तिस्थितिलक्षणपरिणामेन श्रथेक्रियोपपत्तेश्च ॥१२।। 


पृष्ठो की है। यह विभाग बम्बई धामिक परीक्षालय की शास्त्री परीक्षा के कोस के 
अनुसार किया है, शास्त्री परीक्षा के द्वितीय खण्ड मे न्याय विपय मे प्रमेषकमलमात्तण्ड 
का २३० पृष्ठो का अश आता है और भास्त्री परीक्षा तृतीय मे आगे के २३६ प्रृष्ठो का 
अश है। अब शेष चतुर्थ परिच्छेद से अतिम पप्ठ परिच्छेद तक के मूल ग्रन्थ का 
अनुवाद प्रारम्भ होता है-- 


“स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌” सूत्र मे प्रमाण का अल्षुण्ण लक्षण 
पहले बताया था उसमे अनेक मतों की अपेक्षा विस्तृत विवेचन पूर्व भागो मे कर लिया 
है, अब यहा प्रश्न होता है कि वह प्रमाण निविषयी है श्रथवा सविपयी है ? यदि 
निविषयी-विषय रहित है [कुछ भी नही जानता है] तो वह प्रमाण कैसे कहलायेगा ! 
अर्थात्‌ नही कहला सकता, जेसे कि केशोण्डुकादि ज्ञान प्रमाण नही कहलाते है। यदि 
प्रमाण सविषयी है तो उसका क्‍या विषय है १ इस 'प्रकार के प्रश्न को लेकर प्रमाण के 
विपय सम्बन्धी विवाद को दूर करते हुए आचाये सूत्रावतार करते है-- 


सामान्य विशेषात्मा तदर्थों विषय ॥।॥१॥॥, 


सूत्राथ $7२ ६ भौर विशेष धर्मो से युक्त ऐसा जो पदार्थ है वही प्रमाण 
विषय है, प्रमाण के है। पूर्वोक्त कहे हुवे प्रमाण का सामान्य 


विशेषात्मक पदार्थ है प्रमाण से सिद्ध है ? ऐसी आशका को 
दूर करते हुए । 


सामान्यस्वरूपविचार: इ 


श्रनुवृत्तव्यावृत्तप्रत्ययगोच रत्वातू, यो हि यदाकारोल्लेखिप्रत्ययगोचर: स तदात्मको हृष्ट: 
यथा नीलाकारोल्लेखिप्रत्ययगोचरो नीलस्वभावोथ., सामान्यविशेषाकारोल्लेख्यनुवृत्तव्यावृत्त प्रत्यय- 
गोचरइ्चाखिलो वाह्याध्यात्मिकप्रमेयोर्थ;, तस्मात्सामान्यविशेषात्मेति । न केवलमतो हेतो स तदात्मा, 








सूत्रार्थ--पदार्थो मे अचुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय होते है एवं पूर्वे भ्राकार का त्याग 
और उत्तर श्राकार की प्राप्ति एवं अन्वयी द्रव्य रूप से प्र वत्व देखा जाता है इस तरह 
की परिणाम स्वरूप अर्थ क्रिया देखी जाती है, इस प्रकार उत्पाद, व्यय और प्रौव्य 
रूप से होने वाली परिणाम स्वरूप अथ क्रिया का सदुभाव, पदार्थों को सामान्य 
विशेपात्मक सिद्ध करता है । पदार्थो मे साहश्य को बतलाने वाला अचुतृत्त प्रत्यय है 
जैसे यह गौ है, यह भी गौ है इत्यादि अनेक पदार्थों मे समानता का ज्ञान होने से, तथा 
पृथकपना बतलाने वाला व्यातृत्त प्रत्यय श्र्थात्‌ यह गौ श्याम है धवल नही है इत्यादि 
व्यावृत्त प्रतिभास होने से पदार्थों मे सामान्य और विशेषात्मकपना सिद्ध होता है, जो 
जिस झाकार से प्रतिभासित होता है वह उसी रूप देखा जाता है, जैसे नीलाकार से 
प्रतिभासित होने के कारण नील स्वभाव वाला पदार्थ है ऐसा माना जाता है । सामान्य 
आकार का उल्लेखी भ्रनुवृत्त प्रत्यय और विशेष आ्राकार का उललेखी व्यावृत्त प्रत्यय 
सग्पूर्ण बाह्य-अचेतन पदार्थ एवं श्रभ्यन्तर-चेतन पदार्थों मे प्रतीत होता ही है भ्रतः 
वे चेतन अचेतन पदार्थ सामान्य विशेषात्मक सिद्ध होते है। पदार्थों को सामान्य 
विशेपात्मक सिद्ध करने के लिये अकेला भजृवृत्त व्यातृत्त प्रत्यय ही नही है, अपितु 
सुप्रोक्त पूर्व आकार का त्याग रूप व्यय, उत्तर आकार की प्राप्तिरख्प उत्पाद और 
दोनों अवस्थाओं मे अन्चय रूप से रहने वाला श्रौव्य पदार्थों मे पाया जाता है, इस 
तरह की परिणाम स्वरूप प्रथ क्रिया का सदुभाव भी उनमे पाया जाता है, इन हेतुश्ों 
से पदार्थों को सामान्य विशेपात्मकता सिद्ध होती है । 

भावा्थ-- पदार्थ, वस्तु, द्रव्य, तत्व, अर्थ ये सब एकार्थ वाचक है, जगत के 
हृश्यमाव तथा भ्रदृश्यमान पदार्थ या द्रव्य किस रूप हैं जिनको कि प्रमाण ज्ञान अपना 
घविपय बनाता है, इस विषय में नेयायिकादि ज॑नेतर मतो में भिन्न भिन्न सिद्धात पाये 
जाते हूं। नेग्ायिक वेगेंषिक आ्रादि कुछ परवादी सामान्य और विशेष दोनो धर्मो को 
मानफर भी इनका सम्पस्ध भिन्न भिन्नपदाथों में होना बतलाते हैं। व्रह्माहैन श्रादि 


डं प्रमेयकमलमात्तण्डे 


अपि तु पूर्वोत्तराकारपरिहारावाप्तिस्थितिलक्षणपरिणामेनाओ्यक्रियोपपत्त इच । 'सामान्यविशेषात्मा 
तदर्थे.' इत्यभिसम्बन्ध: । 





अद्वेत वादी वस्तु को मात्र सामान्यात्मक स्वीकार करते है । बौद्ध पदार्थों को सामान्य 
धर्म से रहित सर्वंथा विशेषात्मक ही मानते है । किन्तु यह सर्वे ही मान्यता प्रमाण 
बाधित है, वस्तु पदार्थे या द्रव्य में सामान्य और विशेष दोनो घर्मं, स्वभाव या गुण 
हमेशा ही रहते है, ऐसा नही है कि कुछ पदार्थ क्रेवल सामान्यात्मक हो और कुछ 
विशेषात्मक ही हो ! इसमे कारण है वस्तु की तथा प्रतीति, हम देखते है श्रचुभव करते 
है कि वस्तु मे सामान्य धर्म और विशेष घर्मं युगपत सतत प्रतिभासित ,होते है, 
उदाहरण के लिये एक गौ है उसमे गौत्वत-सास्नादिका होना रूप सामान्य धर्म सभी 
बैल तथा गायो में पाया जाने वाला अनुवृत्त प्रत्यय कराने वाला वैशिष्य है तथा शबल- 
चित्कबरापन विशेष धर्म है जो मात्र उसी मे निहित है यह व्यावृत्ति का कारण है, 
इसी प्रकार घटो मे घटत्व तो सामान्य घर्म है और छोटा, बडा, मिट्टी का, पीतल का, 
कृष्ण वर्ण, पीत वर्ण, रक्त वर्ण इत्यादि विशेष धर्म है, पट मे पटत्व श्रर्थात्त धागो का 
ताना बाना रूप बुनाई इत्यादि तो सामान्य धर्म है भौर रेशमी, सूती, सफेद, काला, 
मोठा, पतला इत्यादि विशेष धर्म है, जगत का एक भी पदार्थ सामान्य श्रौर विशेष से 
रहित उपलब्ध नही होता है। इस विषय मे आगे स्वय ग्रन्थकार विविधरीत्या आलोचना 
करेगे ही । पदार्थों को सामान्य विशेषात्मक सिद्ध करने के लिये प्रमुख दो हेतु है 
“पदार्था" सामान्य विशषात्मका:, अचुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय गोचरत्वात्‌, पूर्वोत्तराकार- 
परिहारावाप्ति स्थिति लक्षण परिणामेरा, श्रथेक्रियोपपत्तें:” पदार्थ-अचेतन चेतन अखिल 

द्रव्य समृह सामान्य और विशेष उभय धर्म युक्त हैं, क्योंकि उनमे अ्रनुवृत्त का 
(समानता का) और व्यावृत्तपने का बोध हो रहा है, वथ्र पूर्व आकार का परिहार 
रूप व्यय, उत्तराकार की प्राप्ति रूप उत्पाद और उभयाकारो मे भ्रन्वय रूप स्थिति- 
श्रौव्य पाया जाता है इस प्रकार की परिणाम रूप अथ्थ क्रिया की उनमे उपलब्धि है | 
इस प्रकार इन हेतुओं से पदार्थ उभय घर्मात्मक सिद्ध होते है। जगत की कोई भी 
वस्तु मात्र सामान्य रूप या मात्र चिशेष रूप देखने मे नहीं श्राती है अत. प्रत्यक्ष, 
अनुमान, तक एवं आगम प्रमाणों द्वारा सिद्ध सामान्य विशेषात्मक ही पदार्थों को 


स्वीकार करना चाहिए । 


सामान्यस्वरूपविचा र: 4 


कतिप्रकार सामान्‍य मित्याह--- 
सामान्य हं धा ।। ३ ॥। 
कथमिति चेत्‌-- 
तियेगुद्ध्वंताभिदात्‌ ॥ ४ 
तत्न तियेक्सामान्यस्वरूप व्यक्तिनिष्ठठया सोदाहरण प्रद्शेय ति-- 
सहदापरिणामस्तियेंक्‌ सण्डसुण्डादिश्ु गोत्वचत्‌ 4॥ ५ ॥ 





अब पदार्थों के उभय धर्मो में से सामान्य धर्म कितने प्रकार का है सो 
बतलाते है-- 


सामान्य द्वेघा ।। ३ ॥। तिय॑गुद्ध्बेताभेदात्‌ ॥। ४ ॥। 
सूत्राथ--सामान्य के दो भेद है। तियेंगू सामान्य और ऊध्वेता सामान्य । 


विशेषाथे---अनेक चवस्तुओ मे पाया जाने वाला समान धर्म तियेक्‌ सामान्य 
कहलाता है, जैसे अनेक गायो मे गोपना समान रूप से विद्यमान रहता है, इसी तरह 
पटो में पटत्व, मनुष्यों मे मनुष्यत्व, जीवो में जीवत्व इत्यादि समान या सहझा धर्म 
दिखायी देते है इसी को तियंक्‌ सामान्य कहते है, इस सामान्य धर्म यथा स्वभाव के 
कारण ही हमे वस्तुओ मे साहश्य का प्रतिभास होता है । एक ही पदार्थ के उत्तरोत्तर 
जो परिणमन होते रहते है उनमे उस पदार्थ का व्यापक रूप से जो रहना है वह 
ऊध्वेता सामान्य है, जेसे स्थास, कोश, कूशाल आदि परिणमन या पर्यायों मरे मिट्टी का 
व्यापक रूप से रहना है । तियेक्‌ सामान्य श्र ऊध्वेता सामान्य में यह अन्तर है कि 
तियक्‌ सामान्य तो अनेक पदार्थ या व्यक्तियों में पाया जाने वाला समान धर्म है श्र 
उध्वेता सामान्‍य क्रम से उत्तरोत्तर होने वाले पर्यायों में पदार्थ या द्रव्य का रहना 
अपने कऋ्रमिक पर्यायो मे एक अच्वयी द्रव्य का अस्तित्व ऊध्वेत्ता सामान्य कहलाता है । 


अरब सूत्रकार स्वयं व्यक्तियों मे त्रिष्ठ रहने वाले इस तियेक्‌ सामान्य का 
स्वरूप उदाहरण सहित प्रस्तुत करते है-- 


सहश परिणाम स्तियेक्‌ खण्ड मुण्डादिषु गोत्ववत्‌ ॥५॥। 


५ प्रमेयकमलमात्त॑ण्डे 


ननु खण्डमुण्डादिव्यक्तिव्यतिरेकेशापरस्य भवत्कल्पितसामान्यस्याप्रतीतितो गगनाम्भोरु- 
हवदसत्त्वादसाम्प्रतमेवेद तललक्षणप्रण॒यनम्‌ , इत्यप्यसमी चीनम्‌ , 'गौगोौं:' इत्याद्यवाधितप्रत्ययविषयस्य 
सामान्यस्याउभावासिद्धे । तथाविधस्याप्यस्यासत्त्वे विशेषस्याप्यसत्त्वप्रसज़ / पथाभृतप्रत्ययत्वव्यति- 
रेकेणापरस्य तद््॒॒वस्था निबन्धनस्यात्राप्यसत्त्वात्‌ | श्रवाधितप्रत्ययस्य च विषयव्यत्तिरेकेणा पि सदभावा- 
भ्युपगर्मे ततो व्यवस्था&भावप्रसद्ध! । न चानुगताकारत्व बुद्धेबाध्यते, सर्वत्र देशादावनुगतप्रतिभास- 
स्याधस्खलद्ग पस्य त्थाभूतव्यवहारहेतोरुपलम्भात्‌ । श्रतो व्यावृत्ताकारानुभवानधिगतमनुगताकारमव- 


सूत्राथं--अनिक -व्यक्तियो मे पाया जाने वाला जो सहश परिणाम है उसे 
तियेंगू सामान्य कहते है, जैसे खण्डी, मुण्डी आदि गायो में ग्रोत्व-सास्नादि मान पना 
समान रूप से पाया जाता है, अनेक गायो मे रहने वाला जो गोत्व है उसीको तियक्‌- 
सामान्य कहते है । 


सौगत-- खण्डी, मुण्डी आदि गायो को छोड़कर अन्य पृथक्‌ जैन का माना 
हुआ गोत्व सामान्य प्रतीति मे नही आता है, श्रत आ्राकाश पुष्प के समान इस सामान्य 
का भ्रभाव ही है, इसलिये जैनाचार्य यह जो सामान्य का लक्षण बता रहे है वह व्यर्थ है ! 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है, यह गो है, यह गो है, इस प्रकार सभी गो 
व्यक्तियों मे सामान्य का जो बोध हो रहा है वह ,निर्बाध है अतः आप बौद्ध सामान्य, 
घर्मं का अभाव नही कर सकते है । अ्बाधितपने से सामान्य प्रतिभासित होने पर 
उसको नही माना जाय, उसका, जबरदस्ती, अभाव किया जाय तो फिर विशेष का भी 
अभाव मानना. पडेगा १ क्योकि अबाधित प्रत्यय को छोडकर दूसरा कोई ऐसा प्रमाण 
नही है कि जो विशेष को सिद्ध कर.देवे ! , अर्थात्‌ विशेष भी श्रबाधित प्रतोति,से ही 
सिद्ध होता है, सामान्य और विशेष दोनो की व्यवस्था निर्बाध .प्रमाण पर हो, निर्भर है।॥ 
बाधा रहित ऐसा जो प्रमाण है उसके विषय हुए बिना «ही .यदि,व्रिशेष: ग्रा. /क्रिसी तत्व 
का सद्भाव स्वीकार किया .जायगा तो फिर अबाधित ज्ञान, से किसी भी वस्तु को 
व्यवस्था नही हो सकेगी । अनुगत आकार श्रर्थात्‌ यह गौ है यह गौ है इत्यादि श्राकार 
रूप प्रतीति श्राती है वह किसी तरह बाधित भी नही होती है, सब जगह हमेशा ही 
अनुगताकार प्रतिभास अ्रस्खलितपने से उस प्रकार के व्यवहार का निमित्त होता हुआ 
देखा गया है इसलिये यह' निश्चय होता है कि व्यावृत्ताकार का श्रनुभव जिसमे नही है 


सामान्यस्वरूपविचा र: ७ 


भासन्त्य&त्राधितरूपा बुद्धि: प्रनुभुयमानानुगताकार वस्तुभूत सामान्य व्यवस्थापयति । 


ननु विशेषव्यतिरेकेण नापरं सामान्य वुद्धिभिदाभावात्‌ । न च बुद्धिभेदमन्तरेण पदार्थभेद- 
व्यवस्था5तिप्रसद्भात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“न भेदाज्िब्मस्त्यन्यत्सामान्य बुद्धधभेदत' । 
बुद्धघयाकारस्य भेदिन पदार्थेस्‍्थ विभिन्नता ॥।” 
[ ]इति, 
तदप्यपेशलम्‌; सामान्यविशेषयोबु द्विभेदस्य प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ । रूपरसादेस्तुल्यकालस्या- 
भिन्नाश्रयवर्तिनोप्पत एवं भेदप्रसिद्धे! । एकेन्द्रियाध्यवसेयत्वाज्जातिव्यक्त्यो रभेदे वातातपादावप्यभेद- 


श्रौर अनुगताकार का अवभास जिसमे हो रहा है ऐसी अबाधित प्रतीतति या बुद्धि अपने 
प्रनुभव मे झा रहे अचुगत झ्राकार का [समान धर्म-यह गो है, यह गो हैं इत्यादि | वास्तविक 
निमित्त जो सामान्य है उसकी -व्यवस्था करती है-प्रर्थात्‌ अनुवृत्त प्रत्यय से सामान्य की 
सिद्धि होती ही है । 

शंका--विशेष को छोडकर पृथक्‌ कोई सामान्य दिखायी नही देता है, क्योकि 
बुद्धि या ज्ञान मे तो 'कोई भेद उपलब्ध नहीं होता है कि यह सामान्य है और यह 
विशेष है। अर्थात्‌ प्रतिभास में भिन्नता नही होने से सामान्य को नही मानना चाहिये । 
बुद्धि मे भेद भ्र्थात्‌ पृथक पृथक्‌ प्रतिभास हुए बिना ही पदार्थों के भेदों की व्यवस्था 
करने लग जायेगे तो अतिप्रसग दोष प्राप्त होगा। कहा भी है कि-विशेष से पृथक्‌ कोई 
भी सामान्य नामक स्वतन्त्र पदार्थ देखा नही जाता, क्योकि सामान्य पृथक्‌ होता तो 
बुद्धि मे श्रभेद नही रहता, अर्थात्‌ विशेष का प्रतिभास भिन्न होता और सामान्य का 


भिन्न, किन्तु ऐसा नही होता है । बुद्धि के श्राकार के भेद से ही [कलक की विभिन्नता 
ही | पदार्थ का भेद सिद्ध होता है ॥।१॥ 


समाधान--यह कथन श्रसुन्दर है, सामान्य और विशेष मे बुद्धि का भेद तो 
भ्रतीति सिद्ध है, इसी विषय का खुलासा करते है-- रूप, रस इत्यादि गुण धर्म एक ही 
काल में एक ही आश्रयभूत आम्र आदि पदार्थ मे रहते हुए भी बुद्धि भेद के कारण ही 
भिन्न भिन्न सिद्ध होते है, अर्थात्‌ एक पदार्थे मे एक साथ रहकर बुद्धि, प्रमाण, या ज्ञान 
उन रूप, रस आदि का पूृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभास कराता है और इस पृथक्‌ प्रतिभास के 
कारण ही रूप, रसादि की पृथक्‌ पृथक्‌ गुण रूप व्यवस्था हुआ करती है । 


घा प्रमेयकमलमात्तेंण्डे 


प्रसंग: । तत्रापि हि प्रतिभासभेदाज्ञान्यो भेदव्यवस्थाहेतु" । स व सामान्यविशेषयोरप्यस्ति । सामान्य- 
प्रतिभासों छनुगताकार!, विशेषप्रतिभासस्तु व्यावृत्ताकारोध्नुभूयत्ते । 


दूरादृदध्व॑ंतासामान्यमेव च प्रतिभासते न स्थाणुपुरुषविशेषों तन्न सन्देहात्‌ । तत्परिहारेण 
प्रतिभासनमंव च सामान्यस्य ततो व्यतिरेकस्तल्लक्षणत्वाइभेदस्य । 


यदप्युक्तम्‌-- 


शका--जाति और व्यक्ति भ्रर्थात्‌ सामान्य और विशेष ये दोनो ही एक ही 
इन्द्रिय द्वारा जानने योग्य होते है [ रूप और रस तो ऐसे एक ही इन्द्रिय गम्य नही 
होते || अत सामान्य और विशेष मे भेद नही मानते है ? 


समाधान--इस तरह एक इन्द्रिय द्वारा गम्य होने मात्र से सामान्य और 
विशेष को एक रूप माना जाय तो वायु और झ्रातप को भी एक रूप मानना पड़ेगा ? 
क्योकि ये दोनो भी एक ही स्पशेनेन्द्रिय द्वारा गम्य होते है ? वायु और आतप मे भी 
प्रतिभास के विभिन्नता के कारण ही भेद सिद्ध होता है अर्थात्‌ शीत स्पश के प्रतिभास 
से वायु और उष्ण स्पर्श के प्रतिभास से आतप की सिद्धि होती है अन्य किसी से तो 
इनमे भेद व्यवस्था नही होती है, इस प्रकार की प्रतिभास भेद या बुद्धि भेद की 
व्यवस्था तो सामान्य और विशेष मे भी पायी जाती है, देखो ! सामान्य का प्रतिभास 
यह गो है यह गो है इत्यादि अनुगताकार है, श्रौर विशेष का प्रतिभास यह इससे भिन्न 
है, श्याम वर्ण गो, शबल नही है इत्यादि व्यावृत्ताकार अनुभव मे आता है । 


सामान्य किस प्रकार प्रमाण से सिद्ध होता है इसमे और भी उदाहरण 
देखिये-- टूर से वस्तु का सामान्य ही धर्म प्रतीत होता है, जैसे 'कि' पुरुष अथवा ठट 
दूर प्रदेश मे स्थित है तो देखने वाले को सबसे पहले दोनो मे पाया जाने, वाला ऊचाई 
नामा जो सामान्य धर्म है वही प्रतीत है ढूट या पुरुष विशेष तो प्रतीत होता नही, 
क्योकि उस विशेष मे सशय बना रहता है कि यह दिखाई देने वाला ऊचा पदार्थ 
स्थाणु है अथवा पुरुष है ? यहां विशेष का परिहार करके अकेला मामान्‍्य ही प्रतीत 
होता है इसलिये विशेष से पृथक्‌ लक्षण वाला सामान्य है यह अपने आप सिद्ध होता है, 
क्योकि लक्षण के निमित्त से ही तो स्वभाव या धर्मों मे भेद माना जाता है। 


सामान्यस्वरूपविचा र: & 


“ताभ्यां तद्यतिरेकशच किन्नाइद्रेइवभासनम्‌ । 
दूरेइबभासमानस्थ सन्निधानेइतिभासनम्‌!।” 
[ प्रमाणवात्तिकाल० ] 

तदप्यसुन्दरम्‌; विशेषेषि समानत्वात्‌, सोपि हि यदि सामान्याहचतिरिक्त:; तहि दूरे 
वस्तुन: स्वरूपे सामान्ये प्रतिभासमाने किन्नावभासते ? न हीन्द्रधनुषि नीले रूपे प्रतिभासमाने पीता- 
दिरूपं दूरान्‍्न प्रतिभासते। श्रथ निकटदेशसामग्नी विशेषप्रतिभासस्य जनिका, दूरदेशवरत्तिना च 
प्रतिपत्तुणां- सा नास्तीति न विशेषप्रतिभास:; तहिं सामान्यप्रतिभासस्य जनिका दूरदेशसामग्री 
निकटदेशर्वात्तना चासौ नास्तीति न निकटे तत्प्रतिभासवनर्मिति सम) समाधि: । श्रस्ति च निकटे 


बौद्ध के प्रमाणवात्तिकालंकार नामा ग्रन्थ मे कहा है कि जैनादि परवादी सामान्य 
को एक वास्तविक पदार्थे मानते है सो सामान्य के विषय मे हम पूछते है कि यदि 
पुरुष और स्थाणु को छोडकर भिन्न कोई ऊध्वेतासामान्य [ ऊचाई | है तो वह उन 
वस्तुओ के निकट आने पर क्यो नही प्रतीत होता है ” जो धर्म दूर से ही श्रवभासित 
हो सकता है वह निकट आ जाने पर तो अ्रधिक स्पष्ट रूप से अवभासित होना 
चाहिये १ ॥१॥ [किन्तु ऐसा होता तो नही, अ्रत. सामान्य को काल्पनिक मानते है] 

सो यह बौद्ध का मत॒व्य असत्‌ है, सामान्य के विषय मे जिस प्रकार आपने 
बखान किया उस प्रकार विशेष के विषय मे भी कर सकते है, कोई कह सकता है कि 
विज्येष नामा धर्म यदि सामान्य धर्म से व्यतिरिक्त है तो दूर से वस्तु के सामान्य स्वरूप 
के प्रतिभासित होने पर क्यो नही प्रतीत होता है ” विशेष यदि वस्तु मे मौजूद है तो 
वह अ्रवश्य ही सामान्य के प्रतीत होने पर प्रतिभासित हो जाता, इन्द्र धनुष मे नील 
वर्ण प्रतीत होने पर क्या पीतादि वर्ण दूर से ही प्रतीत नही होते ? अर्थात्‌ होते ही है । 


| शका--विशेष धर्म के प्रतिभास को उत्पन्न करने वाली निकट देशादि 


सामग्री हुआ करती है, वह दूर देशस्थ पुरुषों मे नही होने से दूर प्रदेश से विशेष का 
प्रतिभास नही होता है ? 


समाधान--तो फिर सामान्य धर्म के प्रतिभास को उत्पन्न करने वाली सामग्री 
दूर देशता है भौर वह निकट देशवर्ती पुरुषों मे नही होने से निकट देश से सामान्य 
का प्रतिभास नही होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये ? सामान्य और विशेष के 
बारे मे शका समाधान समान ही रहेगे । दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार विशेष 


१० 'प्रमेयकम लमात्तंण्डे 


सामान्यस्य प्रतिभासन स्पष्ट विशेषस्य प्रतिभासवत्‌, याहश तु, दूरे तस्यास्पष्ट प्रतिभासन ताहश न 
निकटे स्वसामग्रचभावात्‌ त्तद्देव ।' 

न चानुगतप्रतिभासो ' बहि साधारणनिमित्तनिरपेक्षो घटते, प्रतिनियतदेशकालाकारतया 
तस्य प्रतिभासाभावप्रसड्भात्‌ ।' न चाधइसाघारणा व्यक्तय एवं तन्निर्मित्तमू, तासा भेदरूपतया&वि९- 
त्वात्‌ । 'तथापि तन्निमित्तत्वे 'कर्का दिव्यक्तीनामपि गौगौंरिति वुद्धिनिमित्तत्वानुषज्भः । 

न चाछत्तत्कायकारणव्यावृत्ति एकप्रत्यवमर्शायेकार्थसाधनहेतु: अत्यन्तभेदेपी न्द्रियादिवत्‌ 
समुदितेतरगुडच्यादिवच्चेत्यभिधातध्यमू, सर्वेथा समानपरिणामानाधारे वस्तुन्यतत्कायेकारण- 





का प्रतिभास निकट मे स्पष्ट रूप से होता है उसी प्रकार सामान्य प्रतिभास भी निकट 
में स्पष्ट रूप से होता ही है; दूर मे स्थित होने पर जैसा सामान्‍्य' का प्रतिभास अ्रस्पष्ट 
होता है' वैसा निकट मे स्थित होने पर नही होता है, क्‍योंकि वहां स्वसामग्री का 
ग्रभाव है जैसे कि विशेष दूर मे स्थित होने पर अस्पष्ट रूप से प्रतीत होता है और 
निकट मे स्थित होनेः पर स्पष्ट रूपेन प्रतीत होता हैं । 

पदार्थों मे जो अनुगताकार प्रतिभास होता हैं वह बाह्य साधारण निमित्त की 
श्रपेक्षा बिना नही हो सकता है,. यदि सामान्य रूप बाह्य निमित्त के बिना ही श्रनुवृत्त 
प्रतिभास होता तो प्रतिनियत देश (स्थान गोशालादि) प्रतिनियत काल [उसी विवक्षित 
समय मे] और प्रतिनियत आ्राकार [सास्नादि मान | रूप से उस सामान्य की ( गोत्व 
ग्रादि ) प्रतीति नही आ सकती थी। इस अनुगताकार प्रतिभास का निमित्त 
असाधारण व्यक्तिया ( खडी आदि गाये ) ही है ऐसा कहना तो अशकक्‍य है, व्यक्तिया 
अर्थात्‌ शबली श्रादि गो विशेष अथवा अन्य अन्य वस्तु विशेष भेद रूप से आविष्ट है 
वे व्यक्तियां सामान्य या सहशतारूप अनुगताकार का प्रतिभास॑ कराने मे निमित्त नहीं 
हो. सकती है, यदि, भिन्न भिन्न व्यक्तिया ही अनुगताकारा की प्रतीति मे त्िमित्त है तो 
सफेद अश्व आदि व्यक्तिया भी “यह गो है, यह गो है” इस प्रकार के श्रचुगत प्रतिभास 
का निमित्त बन जायेगी १ क्योकि जैसे शबली धवली आदि भो व्यक्तियाःअसाधारण- 
होकर भी सामान्याकार का प्रतिबोध- कराती है वैसे सफेद्र आदि अ्रश्व व्यक्तियां भी 
करा सकती है, उभयत्र व्यक्तिपना, तो है ही १ 

बौद्ध--सफेद अश्वादि व्यक्तियो-द्वारा गो आदि व्यक्तियोः मे' अनुगत- आकार: 
की प्रतीति इसलिये नही होती- है कि अश्वादि व्यक्तियोकी गो आदि व्यक्तियो- के साप्न, 
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व्यावृत्तेरेवासम्भवात्‌ । श्रनुगतप्रत्ययाहस्तुनि भ्रवृत्त्यअ्भावप्रसज्धाच्च | ग्रुडूच्यादिदृश्नन्तोषि साध्य- 
विकल:; न खलु ज्वरोपशमनशक्तिसमानपरिणामाभावे 'गुड्च्यादयो ज्वरोपशमनहेतवः न पुनदंधित्र- 
पुसादयोपि! इति शकक्‍्यव्यवस्थम्‌, “चक्षुरादयो वा रूपज्ञानहेतवस्तज्जननशक्तिसमानपरिणामविर- 
हिणोपि न पुना रसादयोपि' इति निरनिबन्धना व्यवस्थितिः । 





कार्य कारण भाव की व्यावृत्ति है भ्रर्थात्‌ श्रश्वादि व्यक्तिया गो आदि व्यक्तियो का न 
कारण है और न काये ही है, जिसके साथ कार्य कारण भाव होता है वही उसके 
प्रतीति मे निमित्त कारण हुआ करता है, भ्रत एक प्रत्यवमर्शी ज्ञान मे ( भ्रनुगताकार 
ज्ञान मे यह गो है, यह गो है, इस प्रकार की प्रतीति मे ) गो व्यक्तिया निमित्त हुआ 
करती है, यह प्रतीति एक प्रत्यवमर्णी आदि एकाथ्थ साधनभूत है श्रर्थात्‌ एक ही 
प्रकार के पदार्थ का विमर्श करने वाली तथा एक ही व्यवहार का हेतु है, गो व्यक्तिया 
परस्पर मे अत्यन्त भिन्न होने' पर भी इन्द्रियादि के समान ग्रथवा समस्त या व्यस्त 
गुड्ची आदि औषधि के समान सामान्यपने का बोध कराने मे हेतु है, भ्रर्थात्‌ जैसे 
इन्द्रिय, प्रकाश और पदार्थ ये तीनो अत्यन्त भिन्न होने पर भी एक रूप ज्ञान के प्रति 
हेतु है, तथा गुड्ची, सोठ आदि औषधि ये श्रत्यन्त भिन्न होने पर भी एक ज्वर नाश 


रूप कायें को करते है वेसे ही गो व्यक्तिया परस्पर मे अत्यन्त भिन्न होने पर भी एक 
प्रत्यवमर्शी ज्ञान को उत्पन्न कराती है । 


भावार्थं-- जेन ने पूछा कि बौद्ध जब सहश परिणाम या सामान्य धर्म का 
अस्तित्व स्वीकार नही करते है तो जसे गो व्यक्तियो से गो मे अनुगताकार प्रतिभास 
होता है वैसे सफेद अ्रश्व आदि व्यक्तियो से भी होना चाहिए १ सो इसका उत्तर बौद्ध 
ने यह दिया कि अतद्‌ कारण कायें व्यावृत्ति अर्थात्‌ सफेद अश्वादि व्यक्तिया खण्डी 
आ्रादि गो व्यक्तियों का कार्य और कारण रूप नही है ऐसे अतद्‌ कार्य कारणभूत 
अश्वादि व्यक्तियों से गो व्यक्तियो की व्यावृत्ति है पृथकूपना है यही कारण है कि उन 
गो व्यक्तियों द्वारा एक प्रत्यवर्शी आदि एकार्थ साधन अर्थात्‌ गो है, गो है इस प्रकार 
एकत्व का स्पशे करने वाला अनुगत प्रत्यय हो जाता है, इस विषय का अनुमान इस 
तरह होवेगा कि खण्डी मुण्डी आदि गो व्यक्तिया सामान्य धर्म से रहित 
अर्थात्‌ परस्पर मे अत्यन्त भिन्न होकर ही एक प्रत्यवमर्शी ॥ रु प् 
का ) हेतु है, क्योकि इनमे, अ्रतद्‌ कार्य कारण - ।_ . हा 


#९ ही 
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किज्च, भ्रनुगतप्रत्ययस्यथ सामान्यमन्तरेशव देशादिनियमेनोत्पत्तो, व्यावृत्तप्रत्ययस्यापि 
विशेषमन्तरेण वोत्पत्ति। स्थात्‌. ), शक्य हि वक्‍तुम्‌-अभेदाविशेषेष्येकमेव ब्रह्मादिरूप प्रतिनियतानेक- 
नीलाद्याभासनिबन्धनं भविष्यत्तीति किमपररूपादिस्वलक्षणपरिकल्पनया । ततो रूपादिप्रतिभासस्ये- 
वानुगतप्रतिभासस्याप्यालम्बन वस्तुभूत परिकल्पनीयम्‌ इत्यस्ति वस्तुभूत सामान्यम्‌ । 


प्रकाश और पदार्थ परस्पर मे भिन्न होकर रूपादि ज्ञानो का हेतु हुआ करते है, अथवा 

से गुड्चो, सोठ भ्रादि पदार्थ भिन्न होकर बुखार की शाति का हेतु हुआ करते हैं । 
मतलब यह है कि बिना सहश परिणाम के ही अतत्‌ कार्यकारण की व्यावृत्ति होने से 
अर्थात्‌ गो व्यक्तियों मे उस कार्य कारण भाव की व्यावृत्ति नही होने से गो व्यक्तियां 
गोत्व का प्रतिभास करा देती है। सफेद अश्वादि अ्रतद्‌ कार्य कारण व्यावृत्ति नही है 
श्र्थात्‌ कार्य कारण भाव नही है अतः वे अचुगत प्रत्यय का हेतु नही है 


जेन-- यह बौद्ध का कथन असत्‌ है, सरवेथा समान परिणाम से रहित जो 
वस्तु होगी उसमे असद्‌ कार्य कारण व्यावृत्ति का होना ही अश्रसभव है, तथा जब वस्तु 
मे अनुगत प्रत्यय का आधार जो समान परिणाम हैं वह नही रहेगा तो अचुगत प्रत्यय 
के कारण जो पदार्थ मे प्रवृत्ति हुआ करती है वह भी नही हो सकेगी। तथा अतद्‌ 
कार्य कारण व्यावृत्ति हेतु वाले इस अनुमान मे दिया हुआ ग्रुड्ची श्रादि का हृष्टात 
साध्यविकल भी है, देखिये यदि गुड्ची श्रादि औषधिओ मे ज्वर का उपश्मन करने 
की छाक्ति रूप समान परिणाम (सामान्य) नही माना जाय तो “शुड़्ची आदि पदार्थ 
तो ज्वर के शान्ति के लिये होते है श्रौर दही, ककडी आदि नही होते है” ऐसी व्यवस्था 
होना अशवक्‍्य है। इसी प्रकार चक्षु प्रकाश आदि मे रूप ज्ञान को उत्पन्न करने की 
शक्ति रूप समान परिणाम नही है तो “चक्षु आदि रूप ज्ञान का ही हेतु है रसादि 
ज्ञान का नहीं” इस तरह की व्यवस्था होना अशक्य है । इस तरह बौद्ध के अ्रतद्‌ 
कार्य कारण व्यावृत्ति रूप हेतु की सिद्धि नही होती है । 


किच, यदि सामान्य के बिना ही देशादि नियत रूप से अनुगत प्रत्यय का 
प्रादर्भाव होता है तो विशेष के बिना हो व्यावृत्त प्रत्यय का प्रादुर्भाव होता है ऐसा 
स्वीकार करना पडेगा । कह सकते है कि सम्पूर्ण पदार्थों मे अभेद का अविशेषपना (पद्वेत) 
होने पर भी एक परम ब्रह्मादि के निमित्त से ही प्रतिनियत-भिन्न भिन्न नील, पीत 
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एककार्यतासाहर्येनैकत्वाध्यवसायो व्यक्तीनाम; इत्यप्यचारु;। कार्याणामभेदासिद्धे:, 
वाहदोहादिकार्यस्य प्रतिव्यक्ति भेदात्‌ । तत्राप्यपरेककार्यतासाहस्येनेकत्वाध्यवसायेबनवस्था । ज्ञान- 
लक्षणमपि कार्य प्रतिव्यक्ति- भिन्‍नमेव । 

भ्रनुभवानामेकपरामशं प्रत्ययहेतुत्वादेकत्वम्‌ , तद्धे तुत्वाच्च व्यक्तीनामित्युपचरितोपचा रोपि 
श्रद्धामात्रगम्य+, अनुभवानामप्यत्यन्तवेलक्षण्येनेकप रामशं प्रत्ययहेतुत्वायोगा तू, अन्यथा कर्का दिव्यवत्य- 


झ्रादि अनेक तरह के प्रतिभास होते है अत. पृथक पृथक हेतरूप नील, पीत इत्यादि रूप 
स्वलक्षण भूत विशेष विशेष वस्तुओं की कल्पना करना व्यर्थ ही है ! इस श्रापत्ति को 
दूर करने के लिये रूपादि के प्रतिभासो का कारण जैसे विभिन्न विशेष धर्म हुआ करते 
है और वे व्यावृत्त प्रत्यय के कारण है ऐसा आप मानते है वेसे ही सहृश प्रतिभासों का 
कारण सामान्य घर्मं है और यही अनुगताकार प्रत्यय [ गो है, गो है | का कारण है 
ऐसा मानना चाहिये । इस प्रकार वस्तुभूत सामान्य की सिद्धि होत्ती है 


शंका--मगो आदि व्यक्तिया एक ही कार्य को करने वाली हुआ करती है अतः 
उन्तमे काये की सहशता के कारण एकत्व का प्रतिभास-अनुगत प्रत्यय होता है अर्थात्‌ 
अनुगत प्रत्यय कार्य के साहश्य के निमित्त से हुआ करता है न कि सामान्य धर्म के 
निमित्त से १ 

समाधान--यह कथन श्रयुक्त है, गो आदि व्यक्तियों मे कार्यत्व की समानता 
नही होती है, उनमे तो प्रत्येक व्यक्तिका वाह-बोभा ढोना, दोह-दूध देना इत्यादि 
पृथक्‌ पृथक्‌ ही कार्य हुआ करता है। यदि उन व्यक्तियों मे एक कार्यत्व का साहश्य 
सिद्ध करने के लिये अन्य कोई एक कार्येत्व का साहश्य माना जाय तब तो अनवस्था 
दृषण आयेगा । गो व्यक्तियों का प्रतिभासित होना रूप कायें भी प्रतिव्यक्ति का भिन्न 
भिन्न ही है । 

बौद्ध-निरविकल्प ज्ञानो मे एक परामशे रूप प्रतीति आने से एकपना सिद्ध 
होता है और ज्ञानो की एकता के कारण गो आदि ब्यक्तियो मे एक कार्यता रूप साहश्य 
सिद्ध हो जाता है ? 

जेन-यह उपचरित उपचार तो मात्र श्रद्धागम्य है न कि तकंगम्य है। 
देखिये आपने कहा कि अनुभव स्वरूप निविकल्पक ज्ञानों मे एकत्व है किन्तु यह बात 
गलत है, अनुभव भी परस्पर मे अत्यन्त विलक्षण माने गये है अत. उनमे एक परामर्श 
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नुभवेभ्योपि खण्डमुण्डादिव्यक्तौ एकपरामश्नंप्रत्ययस्योत्पत्ति: स्थात्‌ । श्रथ प्रत्यासत्तिविशेषात्खण्डमुण्डा- 
चनुभवेभ्य एवास्योत्पत्तिर्नान्यत' । ननु प्रत्यासत्तिविशेष, कोन्योअन्यन्र समानाकारानुभवात्‌, एकप्रत्य- 
वर्म्हेतुत्वेनाभिमताना निविकल्पकबुद्धी नामप्रसिद्धे श्च । भ्रतोध्युक्तमेततू-- 
“एकप्रत्यवमशस्य हेतुत्वाद्ी रभेदिनी । 
एकघीहेतुभावेन व्यक्तीनामप्यभिन्नता ॥।* 
[ प्रमाणवा० १।११० ] इति। 


ततोः्बाधबोधाधिरूढत्वात्सिद्ध सहशपरिणामरूप वस्तुभूतं सामान्यम्‌ । तस्याउ्नभ्युपगमे-- 


प्रत्यय का हेतुपना सिद्ध नही हो सकता है, अन्यथा सफेद अश्व आदि व्यक्तियों के अनुभवों 
से भी खण्डो मुण्डी झ्रादि गो व्यक्ति मे एक परामर्शी ज्ञान की उत्पत्ति होने लग 
जायगी । 

बौद्ध-- ऐसी बात नही होगी, क्योकि प्रत्यासत्ति विशेषता के कारण खण्डी 
मृण्डी आदि गो के अनुभवों से ही गो व्यक्तियो मे एक परामर्श प्रतिभास की उत्पत्ति 
होती है, श्रन्य सफेद अश्वादि के अनुभवों से नही, मतलब गो व्यक्ति के अनुभवों की 
गो व्यक्ति के साथ ही प्रत्यासत्ति विशेष [निकटता] है न कि कर्कादि के अनुभवों के 
साथ है, अ्रत गो व्यक्तियों के अ्रनुभवो से मात्र गो व्यक्ति मे एक परामर्शी ज्ञान होता है ! 


जन--श्रच्छा तो यह बताइये कि प्रत्यासत्ति विशेष किसे कहते है ? समान 
झ्राकार रूप से प्रतीति होना ही प्रत्यासत्ति विशेष कहलाती है, न कि अन्य कुछ । यह 
भी बात है कि निविकल्प ज्ञान स्वरूप अनुभव एक परामर्शी प्रतिभास का हेतु है ऐसा 
आप कहते है किन्तु निविकल्प ज्ञान की ही सिद्धि नही होती है, इस ज्ञान का पहले ही 
[ निविकल्प प्रत्यक्षवाद नामा प्रथम भाग के प्रकरण मे | खण्डन कर आये है। श्रत' 
निम्नलिखित श्लोकार्थ भ्रयुक्त है कि--एक परामर्शी प्रतिभात्त का हेतु निविकल्प बुद्धि 
है, निविकल्प ज्ञानों मे एकपना होने के कारण ही गो आदि व्यक्तियों मे अभिन्नता या 
समानता की भलक-अनुगत प्रत्यय [ गो है, गो है| होता है ॥।१।। इस प्रकार बौद्ध 
का सामान्य विषयक मतव्य बाधित होता है इसलिये सहश परिणाम स्वरूप सामान्य 
ही वास्तविक वस्तु है ऐसा स्वीकार करना चाहिये, क्योकि यह सामान्य का स्वरूप 
अबाधित ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है । यदि सामान्य को वस्तुभुत नहीं माना जाय तो 
आपके प्रमाण वात्तिक के वक्तव्य मे विरोध आता है। इसी को बताते है-- क्षरिस्‍क 


सामान्यस्वरूपविचार: १५ 
-, “नो चेद्ञ्रान्तिनिमित्तेन संयोज्येत गुणान्तरम्‌, । न 
शुक्तों वा रजताकारों रूपसाधम्येदर्शनात्‌ ॥।” 
[ प्रमाणवा० १।४५ | इत्यस्य, 


“अर्थेन घटयत्येनां न हि मुक्त्वार्थरूपताम्‌ । 
तस्मात्पमेयो (या)5घिगते: प्रमाण मेयरूपता ।।” 


 प्रमाणवा० ३३०४ |. 
इत्यस्थ च विरोधानुषड्ध: । 





स्वलक्षण रूप वस्तु में- भ्रम के कारण यदि क्षणिक गुणा से श्रन्य जो अ्रक्षणिकत्क या 
नित्यत्व है उसका आरोप या सयोग पुरुष द्वारा. नही किया जाता तो “सर्व क्षणिक, 
सत्वात्‌” इत्यादि अनुमान प्रमाण प्रयुक्त नही होते । सीप मे'समान धर्म! जो शुक्ल रूप 
हैं उसके देखने से रजताकार भ्रतिभास होने लगता है वह भी भ्रम के कारण हो होता 
है ॥१॥ पदार्थ के सहश' झाकार'धारण करने वाली' बुद्धि पदार्थ के साथ सम्बन्ध 
घटित' करती है.उसको छोडकर.श्रन्य कोई पदार्थ के साथ सम्बन्ध घटित करने वाला 
नही है;, अत: प्रमेयाकार होने से प्रमाण की प्रमेय की साकारता सिद्ध होतीः है, श्र्थात 
ज्ञान पदार्थ के.सहश आकार को धारता है इस कारण से ही उसके प्रतिनियत विषय 
की व्यवस्था होती है ॥२॥। इत्यादि, इन उभय-इलोको मे.पदार्थो में समान-धर्म होना 
स्वीकार किया गया हैं;-अर्थात्‌ सीप और रजत मे रूप साहश्य है, ज्ञान मे पदार्थ सहश 
आ्राकार है ऐसा कहा गया है अतः यहा पर यदि बौद्ध सहश परिणाम,स्वरूप सामान्य 
को, नही मानते है तो इन श्लोकार्थो से चिस्रेष; आता, है।। यहा तक बौद्ध के अतद' 
व्यावृत्ति, रूप सामान्‍्य' का. त्तिरसन क्रिया है, श्रब श्रागे! यौग आदि के नित्य सर्वेगत' 
सामान्य का निरसन करते हैर-यह प्रत्तीति,से सिद्ध जो सामान्य हैं उसको अनित्य (कथचित)' 
तथा असर्वंगत- अव्यापक स्वभाव- वाला स्वीकार करना चाहिये,, क्योकि नित्य सर्वगत 
स्वभाव वाला मानने से उसमे अर्थ क्रिया नही हो सकती/ है, शबली आदि गो' व्यक्तियां- 
अनित्य और असववंग़त होने से उनमे निष्ठ:जो, भोत्व सामान्य, है वह श्रनित्य अ्रसवंगत- 
होना युक्ति युक्त ही है, यह गोत्व वाह तथा दोहन, आदि अर्थ क्रिया में उपयुक्त नहीं 
देखा गया, है, वाहादि क्रिया: मे तो गोत्व निष्ठ व्यक्तियां ही समर्थ हुआ करती है । 


१६ प्रमेषकमलमात्तेण्डे - 


तच्चाउनित्यासवंगतस्वभावमभ्युपगन्तव्यमू; नित्यसववंगतस्वभावत्वे5्थ क्रियाका रित्वा- 
योगात्त्‌ । न खलु गोत्वं वाहदोहादाबुपयुज्यते, तत्र व्यक्तीनामैव व्यापाराभ्युपगमात्‌ । 


स्वविषयज्ञानजनकत्वेषि व्यापारोस्थ केवलस्य, व्यक्तिसहितस्य वा ? केवलस्य चेत्‌; 
व्यक्त्यन्त रालेप्युपलम्भप्रसड्भ ' । व्यक्तिसहितस्य चेतू, कि प्रतिपन्‍नाखिलव्यक्तिसहितस्य, श्रप्रतिपन्‍ना- 
खिलव्यक्तिसहितस्य वा ? तत्राद्यपक्षोध्युक्ता, भ्रसवेविदो5<खिलव्यक्तिप्रतिपत्तेरसम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षे 
पुन एकव्यक्तेरप्यग्रहरों सामान्यज्ञानानुषज्भः | प्रतिपन्नकतिपयव्यक्तिसहितस्य जनकत्वे तु तस्य 
ताभिरुपका र, क्रियते, न वा ? प्रथमपक्षे सामान्यस्य व्यक्तिकायंता, तदभिन्नोपकारकरणात्‌ । कतो 


यौगादि परवादी गोत्व आदि सामान्य धर्म को नित्य तथा व्यापक मानते है 
सो ऐसा यह गोत्वादि सामान्य अपने विषय मे प्रतिभास कराता है वह श्रकेला ही 
“यह गो है” इत्यादि रूप प्रतिभास कराने मे समर्थ है अथवा व्यक्ति [खण्ड, मुण्डादि] 
सहित होकर प्रतिभास कराने मे समर्थ है १ केवल गोत्वादि सामान्य ही स्वविषयक 
ज्ञान पैदा कराता है ऐसा प्रथम पक्ष मानेंगे तो गो शभ्रादि व्यक्तियो के अन्तराल मे भी 
गोत्व आदि सामान्य उपलब्ध होने' लगेगा, क्योकि व्यक्ति के बिना ही सामान्य स्वविषय 
मे ज्ञान को उत्पन्न कराता है ऐसा मान लिया है । द्वितीय विकल्प की बात कहे कि 
व्यक्ति सहित जो गोत्वादि सामान्य है वह स्वविषय का ज्ञान कराता है तो इसमे पुनः 
दो प्रश्न होवेगे कि वह सामान्य जिस पुरुष ने सपूर्ण व्यक्तियों के सामान्य को जान 
लिया है उसके लिये स्वविषयक ज्ञान का हेतु होता है श्रथवा बिना जाने हुए पुरुष के 
लिये हेतु होता है १ प्रथम पक्ष कहो तो ठीक नही है, क्योकि अ्रसर्वेज्ञ [भ्रल्पज्ञ | पुरुष 
को सपूर्ण व्यक्तियो को जानना ही श्रशक््य है तो उनमे स्थित सामान्य को कंसे जाना 
जा सकता है १ श्रर्थात्‌ नही जाना जा, सकता । सपूर्ण गो आदि व्यक्तियों को नही 
जाने हुए पुरुष के प्रति वह सामान्य स्वविषय मे ज्ञान उत्पन्न कराता है ऐसा दूसरा 
पक्ष कहो तो एक भी व्यक्ति को बिना जाने. सामान्य का प्रतिभास 'हो सकेगा, श्रर्थात्‌ 
व्यक्ति को बिना ग्रहण किये सामान्य जानने मे आवेगा, किन्तु ऐसा नही होता है । 
शबली आदि गो व्यक्ति को बिना जाने गोत्व सामान्य जाना जाय ऐसा कही देखा 
नही जाता है। कुछ व्यक्तियों को जाने हुए पुरुष के प्रति सामान्य स्वविषयक ज्ञान 
पैदा कराता है ऐसा स्वीकार करे तो शका होती है कि उक्त ज्ञात हुए कतिपय व्यक्तियों 
द्वारा सामान्य का उपकार किया जाता हैं अथवा नही किया जाता है १, यदि किया 


सामान्यस्वरूपविचार: १७ 


भिन्नस्पास्य करणें 'तस्य' इतिव्यपदेशासिद्धि: । तत्कृतोपकारेणाप्युपकारान्तरकरणेउनवस्था । 
द्वितीयपक्षे तु ध्यक्तिसहभाववेयथ्येंम्‌ सामान्यस्य, श्रकिज्चित्करस्य सहकारित्वासम्भवात्‌ । 

सामान्येन सहैकज्ञानजनने व्यापाराद्रथक्तीना तत्सहकारित्वेषि किमालम्बनभावेन तत्न 
तासा व्यापार., अधिपतित्वेन वा ? प्राच्यकल्पनायाम्‌ एकमनेकाकार सामान्यविशेषज्ञानं सववेदा स्पातृ, 
स्वालम्बनानुरूपत्वात्सकल विज्ञानानाम्‌ । 

द्वितीयविकल्पे तु व्यक्तीनामनधिग्रमेषि सामान्यज्ञानप्रसग: । न खलु झूपज्ञाने, चक्षुपोधि- 
गतस्यथाधिपतित्वेन व्यापारों ४: अहृष्स्य वा, सर्वथा नित्यवस्तुन: क्रमाउक्रमाभ्यामर्थक्रियाविरोधा- 





जाता है तो सामान्य व्यक्ति का कार्य कहलायेगा, क्योकि व्यक्ति द्वारा सामान्य का 
अभिन्न ऐसा उपकार किया गया है ? नित्य सामान्यवादी उस उपकार को सामान्य से 
भिन्न किया हुआ मानते है तो “यह सामान्य का उपकार है” इस प्रकार कह नहीं 
सकेगे । यदि सामान्य श्रौर उपकार का सम्बन्ध जोडने के लिये अन्य उपकार व्यक्ति 
द्वारा किया जाना माने तो अनवस्था स्पष्ट ही दिखायी देती है । व्यक्ति हारा सामान्य 
का कुछ उपकार नहीं किया जाता ऐसा दूसरा पक्ष स्वीकार करे तो सामान्य का 
व्यक्ति के साथ रहना व्यर्थ होगा, जो कुछ भी नही करता है उस भ्रकिड्चितकर में 
सहकारी भाव होना भ्रसभव ही होगा । 
यौग--शबली आदि गो व्यक्तियां “गो है, गो है” इस प्रकार के एक ज्ञान को 
उत्पन्न कराने मे सामान्य को सहायता पहु चाती है अ्रत* उन व्यक्तियों को सामान्य का 
सहकारी मानते है, भ्रर्थात्‌ व्यक्तियो मे सहकारीपना होता ही है ९ 
जेन--ऐसी बात है तो बताइये कि व्यक्तियां सामान्य की सहकारी बनती है 
सो एक ज्ञान को उत्पन्न कराने से सामान्य के साथ उन व्यक्तियों का श्रालंबन भाव से 
व्यापार होता है अथवा अधिपत्तित्व भाव से व्यापार होता है ? प्रथम पक्ष की बात 
कही तो एक अचुवृत्ताकार जो ज्ञान है वह अनेकाकार सामान्य विशेष रूप हमेशा होने 
लगेगा क्योकि सामान्य एक रूप और व्यक्तिया अनेक रूप है और दोनों का उस ज्ञान 
में आलंवन है। सभी ज्ञान अपने आलंबन के अनुसार होते हैं यह बात प्रसिद्ध ही है । 


दूसरा पक्ष--अचुगताकार ज्ञान की उत्पत्ति में सामान्य के साथ व्यक्तियों का 
सधिपतित्व भाव से व्यापार होता है ऐसा कहने पर तो व्यक्तियो को घिना जाने भी 
सामान्य का ज्ञान होने का प्रसग शझ्ाता है। व्यक्तियो को बिना जाने सामान्य का ज्ञात 


श्षध प्रमेषकमलमात्तेण्डे 


उचास्य न कंस्याब्चिदर्थ क्रियाया व्यापार । व्यापारे वा सहकारिनिरपेक्षितया सदा कार्यकारित्वानु- 
षद्ध , तदवस्थाभाविन:ः कार्यजननस्वभावस्य सदा सम्भवात्‌, भ्रभावे च श्रनित्यत्वं स्वभावभेदलक्षरा- 
त्वात्तस्य । कार्याजननस्वभावत्वे वा श्रस्य सर्वदा कार्याजनकत्वप्रसज्भ | यो हि यदडजनकस्वभावः 
सोन्यसहितोषि न तज्जनयति यथा शालिबीज क्षित्याद्यविकलसामग्रीयुक्त कोद्रवाकुरम्‌, श्रजनकस्वभाव 
च सामान्य कार्यस्य, इत्यवस्तुत्वापत्तिनित्येकस्वभावसामान्यस्य, भ्रथेत्रियाकारित्वलक्षणत्वादस्तुन- । 


कंसे होगा ? इस तरह की आराशका हो तो चक्षु का दृष्टान्त देकर बताते है, चक्षु को 
जानने पर 'ही उसके रूप को जानने मे व्यापार होवे सो बात है नही, इसी प्रकार 
चक्षु का धर्मं जो अद्ृष्ट है उसका भी अ्रनधिगत होकर ही रूप को जानने मे अधिपतित्व 
भाव से व्यापार होता हुआ देखा जाता है, वैसे व्यक्तियों का भी अनुगताकार ज्ञान मे 
झनधिगत रहकर भी व्यापार हो सकेगा ही ? यह बात भी है कि परवादी समत 
सामान्य तो सर्वथा नित्य है, नित्य वस्तु मे अक्रम से और क्रम से अर्थ क्रिया होना 
विरुद्ध है अत नित्य सामान्य का किसी भी भ्रर्थ क्रिया मे [एक ज्ञान की उत्पत्ति मे] 
व्यापार होना असभव है । यदि नित्य सामान्यादि वस्तु अ्र्थक्रिया मे व्यापार करती है 
ऐसा जबरदस्ती मान लेवे तो भी वह नित्य वस्तु सहकारी के श्रपेक्षा के बिना ही स्वंदा 
कार्य को ( स्वविषय मे ज्ञान को अथवा अनुगताकार ज्ञान को ) करती ही रहेगी १ 
क्योकि सहकारी से रहित अवस्था वाले उस सामान्‍्यादि नित्य वस्तु का कार्य को 
उत्पन्न करने का स्वभाव सदा विद्यमान ही रहता है । यदि परवादी कहे कि उस नित्य 
वस्तु मे ऐसा स्वभाव हमेशा नही रहता है तब तो वह वस्तु अनित्य ही कहलायेगी, 
क्योकि स्वभाव में भेद होना, परिवर्तन होना यही तो अ्रनित्य का लक्षण है। नित्य 
वस्तुभुत इस सामान्यादि मे स्वविषय मे ज्ञानोत्पत्ति आदि कार्य को करने का स्वभाव 
नही माना जाय तो वह नित्य वस्तु कभी काय्यें को उत्पन्न कर ही नही सकेगी । इसी 
विपय का खुलासा करते है-- सामान्यादि नित्य वस्तु काये की जनक नही हुआ करती, 
क्योकि उसमे कार्य का भश्रजनकत्व स्वभाव है, जो जिसका अरजनक स्वभाव वाला होता 
है वह श्रन्य जो सहकारी कारण है उससे युक्त होने पर भी कार्य को 'उत्पन्न नही कर 
सकता है, जैसे शालि ( चावल ) के बीज मे कोदो 'के अकुर को उत्पन्न करने का 
स्वभाव नही है तो वह शालि बीज पृथिवी जलादि सम्पूर्ण सामग्री के मिलने पर भी 
उस कोदो के, अकुर को उत्पन्न नही ही, करता, ऐसे ही सामान्य है, उसमे कार्य का 
अजनकत्व रूप स्वभाव है ( अत. वह स्वविषय मे ज्ञानोत्पत्ति रूप कार्य, नहीं कर 


सामान्यस्वरूपविचा र: श्६ 


प तथा तत्सवंसवंगतम्‌, स्वव्यक्तिसवेंगतं वा ? न तावत्सवेसवेगतम्‌; व्यवत्यन्तरालेअ्नुप- 
लभ्यमानत्वाह्यक्तिस्वात्मवत्‌ । तत्रानुपलम्भो हि तस्याअ्व्यक्तत्वात्‌, व्यवहितत्वातू, दूरस्थित त्वात्‌, 
श्रदश्यत्वात्‌, स्वाश्रयेन्द्रियसम्बन्धविरहात्‌, आश्रयसमवेतरूपाभावाद्वा स्याद्गत्यन्तरा्भावात्‌ ?ै न 
तावदव्यक्तत्वात्‌; एकत्र व्यक्तौ सर्वत्र व्यक्तेरभिन्नत्वात्‌ । श्रव्यत्तत्वाच्चान्तराले तस्यानुपलम्भे 
व्यक्तिस्वात्मनोप्यनुपलम्भोज्त एवास्तु । तत्रास्यथ सदभावावेदकप्रमाणाभावादसत्त्वादेवाध्नुपलम्भे 





सकता है ) इस प्रकार इस अनुमान द्वारा नित्य एक स्वभाव वाले सामान्य में 
अवस्तुपने की आपत्ति आती है, क्योकि वस्तु का स्वभाव अर्थ क्रिया कारित्व है और 
नित्य सामान्य- मे वह सिद्ध नही होती है । 


परवादी उस सामान्य को सर्वेंगत भी मानते है सो उससें प्रश्न है कि 
स्वसंबंधी सभी व्यक्तियों मे तथा ' अ्रन्यत्र 'सवेत्र रहना रूप सर्वे सवंगतपना है भ्रथवा 
विवक्षित एक व्यक्ति में सर्वाशपने से रहना रूप स्वव्यक्तिसवंगतपना है ? सर्वेसवंगत 
होना तो बनता नही है, क्योकि सामान्य धर्म व्यक्तियों के अतराल मे उपलब्ध नहीं 
होता है, जिस प्रकार कि व्यक्ति का स्वरूप अंतराल में उपलब्ध नही होता है। श्राप 
सामान्य को सर्वेसवेगत होते हुए भी व्यक्तियों के अ्रन्तराल मे उसकी अ्रनुपलब्धि होना 
कैसे सिद्ध कर सकेगे, कौनसे हेतु उनमें रहेगे १ व्यक्तियो के अन्तराल मे सामान्य 
श्रव्यक्त होने से उपलब्ध नहीं होता अथवा व्यवहित होने से, या दूर मे स्थित रहने से, 
अ्रहश्य के कारण, स्वाश्रयभूत इन्द्रिय का सम्बन्ध नही होने से, या कि आश्रय में 
समवेत रूप का अभाव होने से उपलब्ध नही होता है ? इन छह हेतुओ को छोड़कर 
अन्य तो कोई हेतु है नही । अंतराल में सामान्य अव्यक्त रहने के कारण उपलब्ध नही 
होता है ऐस्ग प्रथम पक्ष ठीक नही है, क्योकि जब वह सामान्य एक गो व्यक्ति में व्यक्त 
हुआ दिखायी देता है तब वह सरब्वेत्र व्यक्त ही बन जायगा, क्योंकि व्यक्त स्वभाव से 
वह अभिन्न है ? सामान्य अव्यक्त है और इसी वजह से अंतराल मे उपलब्ध नही होता 
है ऐसा बताया जाय तो व्यक्तियों के विषय मे भी यही बात कह सकते है कि व्यक्तियां 
सर्वंगत है किन्तु अन्तराल मे अव्यक्तता के कारण उपलब्ध नही होती है इत्यादि ९ 


यौग--व्यक्तियों को सर्वेगत मान ही नही सकते, क्योकि भ्रन्तराल मे व्यक्तियों 
का अथवा व्यक्तियो के स्वरूप का सदुभाव बतलाने वाला कोई प्रमाण नही है, श्रतः 
उनका श्रन्तराल में असत्व होने के कारण अचुपलभ है ऐसा मानना चाहिये ९ 


२० प्रमेयकम लमा त्तंण्डे 


सामान्यस्यापि सोञ्सस्‍्त्वादेवास्तु विशेषाभावात्‌। न खलु प्रत्यक्षतस्तत्तन्रोपलभ्यते विशेषरहितत्वात्‌ 
खरविपाणवत्‌ । 


किज्च, प्रथमव्यक्तिग्रहणवेलाया तदभिव्यक्तस्थास्य ग्रहण अ्रभेदात्तस्य सर्वत्र सर्च दोपलम्भ- 
प्रसड्भ: सर्वात्मना भिव्यक्तत्वात, भ्रन्यथा व्यक्ताव्यक्तस्वभावभेदेनानेकत्वानुपद्भादसामान्यरूपतापत्तिय । 
तस्मादुपलब्धिलक्षणभ्राप्तस्यानुपलम्भाह्चकक्‍्त्यन्तराले सामान्यस्यासत्त्व व्यक्तिस्वात्मवत्त्‌ । 


जेन--ठीक बात कही, किन्तु यही विषय सामान्य मे घटित होता है, व्यक्तियो 
के अतराल में सामान्य भी उपलब्ध नही होने के कारण श्रसत्व रूप है, या अ्रसत्व होने 
के कारण ही तो वह अन्तराल मे उपलब्ध नही है, क्योकि श्रन्तराल मे सामान्य का 
सद्भाव बतलाने वाला कोई प्रमाण नही है । व्यक्तियों के श्रन्तराल में प्रत्यक्ष प्रमाण 
से सामान्य उपलब्ध नहीं होता क्योकि वह विशेष से रहित है, जैसे गधे के सीग 
विशेष रहित होने से प्रत्यक्ष से उपलब्ध नही होते है । 


दूसरी बात यह है कि पहले व्यक्ति को ग्रहण करते समय उस व्यक्ति में 
अभिव्यक्त (प्रगट) हुआ यह सामान्य भी उसमे होने से ग्रहण मे श्रावेगा, फिर सभी 
जगह हमेशा के लिये सामान्य उपलब्ध होता ही रहेगा १ क्योकि स्वरूप से प्रगट हो 
चुका है, यदि सर्वात्मपना प्रगट होने पर भी सर्वेत्र उपलब्ध नही होता है तो इसका 
मतलब सामान्य मे व्यक्त और अव्यक्त ऐसे दो स्वभाव है, भौर दो स्वभाव है तो वह 
अनेक रूप बना गया १ इस तरह तो वह असामान्य मायने विशेष रूपता को ही प्राप्त 
हो जाता है, क्योकि अनेकपना विशेष मे होता है। इस आपत्ति को दुर करने के लिये 
व्यक्तियों के श्रन्तराल में (शबली शुक्ल आदि गो व्यक्तियों के बीच बीच के स्थानों मे) 
उपलब्ध होने योग्य होते हुए भी उपलब्ध नही होता श्रत: वहा सामान्य का अभाव ही 
है ऐसा मानना चाहिये जैसे कि व्यक्तियों के निजस्वरूप का अन्तराल में अभाव है । 


शका-- व्यक्तियो के अन्तराल में सामान्य'है क्योकि एक साथ भिन्न भिन्न 
देशो मे स्थित अपने आधार ( गो आदि व्यक्तियो मे ) मे रहकर भी एक है, जेसे' 
लबा बास स्तम्भ आदि मे एक साथ उपलब्ध होने से एक' रूप है १ इस अनुमान द्वारा 
अन्तराल में सामान्य की सिद्धि हो जाती है ? 


सामान्यस्वरूपविचार:ः र१ 


/ «- »» “पयकषत्यन्तरालेउस्ति सामान्य युगपस्धिन्नदेशस्वाधारवृत्तित्वे सत्येकत्वाद्ृंशादिवत' इत्यनु- 
मानात्तत्र तदभावसिद्धि:; इत्यप्यसज्भतम्‌; हेतोः प्रतिवाद्यपसिद्धत्वात्‌ । न हि ,भिन्नदेशासु व्यक्तिषु 
सामान्यमेक प्रत्यक्षतः स्थृणादी वंशादिवत्प्रतीयते, यत्तो युगपस्धिचदेशस्वाधारवृत्तित्वे सत्येकत्व तस्य 
सिध्यत्स्वाधा रान्तराले5स्तित्वं साधयेत्‌ । तन्नाव्यत्तत्वात्तत्राध्नुपलम्भा । 


नापि व्यवहितत्वादभिन्नत्वादेव । नापि दूरस्थितत्वात्तत एव । 


समाधान--यह कथन असंगत है “युगपद भिन्न देश स्वाघार वृत्तित्वे सति 
एकत्वात्‌” श्रर्थात्‌ एक साथ विभिन्न देशस्थ स्व आधार मे रहकर एक स्वरूप है” ऐसा 
जो इस अनुमान मे हेतु प्रयुक्त किया है वह प्रतिवादी जैनादि के लिये श्रसिद्ध है, इसी 
बात का खुलासा करते हैं--भिन्न भिन्न देशो में स्थित व्यक्तियों में एक ही सामान्य है 
ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत नही होता है, जैसे कि स्थूणा आदि में बांसादिक एक ही प्रतीत 
होते हैं, जब वह एक रूप प्रतीत ही नही होता है तो “एक साथ भिन्न देशस्थ स्व 
आधार में रहकर भी एक स्वरूप है” ऐसा हेतु निर्दोष प्रसिद्ध होकर अपने आ्राधार जो 
व्यक्तियां है उनके अंतराल मे सामान्य का अस्तित्व रूप साध्य को कैसे सिद्ध कर सकता 
है अर्थात्‌ नही कर सकता है, अतः अव्यक्त होने से अ्रन्तराल में सामान्य का अनुपलंभ 
है ऐसा प्रथम विकल्प गलत सिद्ध हुआ । । 


सामान्य को व्यक्तियों के अन्तराल मे यत्न तत्र सर्वत्र सिद्ध करने के लिये 
दूसरा हेतु “व्यवहितत्वात्‌” था सो यह भी सदोष है क्योकि सामान्य एक स्वभाव वाला 
होने से व्यक्तियों से अभिन्न है अ्रतः उसमे व्यवहितपना श्रसम्भव है। दूर में स्थित 
होने से व्यक्तियों के अच्तराल में सामान्य की उपलब्धि नहीं होती है ऐसा तीसरा हेतु 
भी व्यवहितत्व के समान गलत है, जब सामान्य को व्यापक रूप स्वीकार करते हो तो 
उसमे दूर स्थितपना होना ही भ्रशक्य है । अव्यक्तत्व, व्यवहितत्व, द्रस्थितत्व इन तीन 
हेतुओ का जिस प्रकार से निरसन किया है उसी प्रकार से अन्य तोन हेतु-अदृश्यत्व, 
स्वाश्रयेन्द्रियसम्बन्ध विरहत्व और आश्रय समवेत रूपाभावत्व का भी निरसन हुआ 
समभना चाहिये, क्योंकि व्यक्तियों से सामान्य का अभेद है अतः अहृश्य होने आदि से 
अन्तराल मे वह उपलब्ध नही होता इत्यादि कथन गलत ठहरता है । 


२२ प्रमेयकमलमात्तेण्डे ,- 
नाप्यह्श्यात्मत्वात्‌, स्वाश्रयेन्द्रियसम्बन्धविरहात्‌, भ्राश्रयसमवेत्तरूपाभावाद्वा, भ्रभेदादेव ! 


तन्न सर्वंसवेंगत सामान्यम्‌ । | ः 


नापि स्वव्यक्तिसवंगतम्‌, प्रतिव्यक्ति परिसमाप्तत्वेनास्याध्नेकत्वानुपद्भाद व्यक्ति- 
स्वरूपवत्‌ । कात्स्न्येंकदेशाभ्या वृत्त्यनुपपत्तेर्चाअसत्त्वम्‌ 





भावार्थ - यौग परवादी सामान्य नामा वस्तु को नित्य, सर्वंगत एवं एक रूप 

मानते है, इस पर जैन का चोद्य है कि जब सामान्य सरववेत्र व्यापक भ्रादि स्वभाव वाला 
है तो वह हमेशा व्यक्तियों मे ( गो आदि मे ) ही क्यो उपलब्ध -होता है' व्यक्तियों 
के भ्रन्तराल मे क्यो नहीं दिखाई देता १ इसका समाधान यौग ने छह हेतुओ द्वारा 
करने का प्रयत्न किया है, किन्तु वह समाधान और वे हेतु सामान्य को सर्वेगत सिद्ध 
नही कर पा रहे है । अव्यक्त होने से, व्यवहित होने से, दूर स्थित होने से अन्तराल मे 
सामान्य उपलब्ध नही होता है ऐसे यौग के हेतुओ का मिरसन करके जैनाचार्य कहते है 
कि इसी तरह अन्य तीन हेतु भी निराकृत होते है, देखो ! अदृश्य होने से अन्तराल में 
सामान्य उपलब्ध नही होता ऐसा कहना अ्रशक्‍य है क्योकि व्यक्तियों से सामान्य का 
अभेद है, जब व्यक्तिया दृश्य है तो तद्गत अभिन्न सामान्य अ्रहृश्य कैसे रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नही । स्व आश्चय मे होने वाले इन्द्रिय सम्बन्ध से रहित होने के कारण अ्रंतराल 
में सामान्य दिखायी नही देता ऐसा कहँना भी गलत है, क्योकि स्वाश्रयभूत व्यक्तियों 
का इन्द्रिय सम्बन्ध मौजूद है तो उनमे अ्रभेद रूप से रहने वाले सामान्य का भी इच्द्रिय 
सम्बन्धपना निश्चित रहेगा, अब वह इन्द्रिय सम्बन्ध सामान्य जब कि एक स्वभाव वाला 
है तब उसे व्यापक होने के कारण, सर्वेत्र अन्तरालादि मे भी उपलब्ध होना ही पड़ेगा १ 
सामान्य का।अतराल मे भ्रभाव सिद्ध करने के लिये अंतिम हेतु “भाश्रय समवेत रूप 
अभावात्‌”/दिया था श्रर्थात्‌ व्यक्तिरूप भ्राश्रय में समवेत जो रूप है उसका अंतराल में 
अभाव है अत' वहा सामान्य उपलब्ध नही होता ऐसा कहना भी असत्‌ है सामान्य 

जब व्यक्ति मे श्रभिन्नपने से स्थित है तब व्यक्ति का रूप उसमें रहेगा ही तथा सामान्य 

एक ही स्वभाव वाला एवं व्यापक भी है तो अतराल में ( जहा पर व्यक्तिया नहीं है 

वहा,पर ) भी अवश्य ही उपलब्ध होगा । इस प्रकार'परवादी के सामान्य का स्वरूप 


सिद्ध नही होता है । 


सामान्यस्वरूपविचार: र्३े 


किज्च, एकत्र व्यक्तौ सर्वात्मना वत्त मानस्यास्यान्यन्न वृत्तिने स्थात्‌ | तत्र हि वृत्तिस्तह शे 
गमनात्‌, पिण्डेन सहोत्पादातू, तह शे सदभावात्‌, अंशवत्तया वा स्यात्‌ ? न तावदगरमनादन्यन्न पिण्डे 
तस्थ वृत्ति:; निष्क्रियत्वोपग्रमात्‌ । 


यौग से सामान्‍य के विषय में दो प्रश्न पहले पूछे थे कि सामान्य नित्य स्वंगत 
है सो स्वेगत शब्द का भ्र्थ सर्वेसवंगत है अ्रथवा स्वव्यक्ति सर्वेगत है, इनमे से सत्ंसवंगत 
स्वभाव वाला सामान्य है ऐसा कहना अ्रसत्‌ है, यह निश्चित हुआ । 


अरब दूसरा पक्ष-स्वव्यक्ति सवेगत स्वभाव वाला सामान्य है, ऐसा यदि कहे तो वह 
भी सिद्ध नही होता है, व्यक्तिया तो अ्रसंख्यातो है, उनमे प्रत्येक में परिसमाप्त रूप से 
सामान्य रहेगा तो वह अनेकपने को प्राप्त होगा, स्वव्यक्ति मे संगत है इस शब्द का 
अर्थ तो श्रपने व्यक्ति में पूर्ण रूपेण रहना है, इस तरह प्रत्येक मे परिसमाप्तिपने से 
रहेगा तो अनेक हो ही गया, जैसे व्यक्तियो का स्वरूप भ्रनेक है ! व्यक्तियों के समान 
सामान्य को अनेक रूप नही स्वीकार करेगे तो वह उन व्यक्तियों मे एकदेश से या 
सर्वेदेश से रह नही सकता क्योकि “व्यक्तियो में एकदेश से सामान्य रहता है” ऐसा 
मानते है तो उस सामान्य के अंश नही मानने से बनता नही, और स्वदेश से रहना 
माने तो एक संख्या वाला सामान्य एक व्यक्ति मे स्वदेश से सम्बन्ध हुआ तो अन्य 
व्यक्तिया सामान्य रहित हो जायगी १ अ्रतः सामान्य सर्वंगतादि स्वभाव वाला सिद्ध 
नही होता है । 


परवादी सामान्य को निरश एक मानते है सो जब वह गो आदि व्यक्ति में 
सर्वे रूप से समा जाथगा तब अन्य व्यक्तियो मे रह नही सकता, क्योकि उसके अंश तो 
है नही जिससे कि अन्यत्र चला जाय । यौग से हम जैन का प्रश्न है कि निरंश एक 
सामान्य भ्रन्य अन्य व्यक्ति मे रहता है सो क्‍या उस व्यक्ति के देश में जाता है अथवा 
गो आदि पिण्ड के ( गो का शरीर ) साथ वहा उत्पन्न होता है, या उस देश में मौजद 
रहता है, या कि अश रूप से रहता है ? गमन कर जाने से अन्य अन्य पिड मे उसकी 
वृत्ति होती है ऐसा प्रथम पक्ष कहना अयुक्‍त है, क्योकि आपने सामान्य को निष्क्रिय- 
गमनादि क्रिया रहित माना है । 


र्‌ड ' प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


किज्च, पूर्वेपिण्डपरित्यागेन तत्तत्र गच्छेत्‌, श्रपरित्यागेत वा? न तावत्परित्यागेन; 
प्राक्तनपिण्डस्य गोत्वपरित्यक्तस्यागोरूपताप्रसद्भात्‌ । नाप्यपरित्यागेन, श्रपरित्यक्तप्राक्तनपिण्डस्या- 
स्थानदास्य रूपादेरिव गमनासम्भवात्‌ । न ह्परित्यत्तपूर्वाधा राणां रूपादीनामाघारान्तरसकरान्तिह छा । 

नापि पिण्डन सहोत्पादात्‌, तस्या$नित्यतानुपज्भात्‌ । नापि तत्व शे सत्त्वात्‌, पिण्डोत्पत्त: 
प्राक तत्र निराधारस्यास्यावस्थानाभावात्‌ । भावे वा स्वाश्रयमान्रवृत्तित्वविरोध। । 

नाप्यशवत्तया, निरंशत्वप्रतिज्ञानात्‌ | ततो व्यक्त्यन्तरे सामान्यस्याभावानुपद्भध। । परेपा 
प्रयोग' ये यत्र नोत्पन्ना नापि प्रागवस्थायिनो नापि पदचादन्यतों देशादागतिमन्तस्ते तत्राइसन्त: यथा 


दूसरी बात यह है कि सामान्य श्रन्य गो श्रादि पिंड मे जाता है वह अपने 
पहले स्थानभूत गो आदि पिंड का त्याग करके (छोड के) जाता है, अथवा बिना त्याग 
किये जाता है ९ त्याग करके तो जा नही सकता, यदि जाथगा तो पहला पिंड श्रगोरूप 
होवेगां, क्योकि उसमे जो गोत्व सामान्य था वह तो श्रन्‍्य पिंड में चला गया है ; पूर्व 
गो पिण्ड को बिना त्यागे अ्रन्य गो पिंड में जाता है ऐसा द्वितीय कथन भी गलत है, 
जिसने पूर्व पिंड को नही छोडा वह अन्य जगह जा ही नहीं सकता, क्योकि वह तो 
रूपादि के समान निरंश है, पूर्व आधारो को विना छोड़े रूपादि धर्मों की अन्य भ्रन्य 
जगह सक्रमंण होना नही देखा जाता है। 

गो आदि पिण्ड के साथ गोत्वादि सामान्य उत्पन्न हो जाता है श्रत: अन्य 
व्यक्तियों में उसका रहना सिद्ध होता है, ऐसा कहना भी जमता नही, इस तरह कहने 
से तो सामान्य अनित्य स्वंभावी सिद्ध होगा । गो आ्रांदि व्यक्तियो के स्थान पर सामान्य 
का सद्भाव रहता है अ्रत भ्रन्य व्यक्तियों में उसकी वृत्ति बन जाती है ऐसा कहना भी 
श्रयुक्त है, क्योकि गो पिण्ड के उत्पत्ति के पहले उस स्थान पर निराधार भूत इस 
सामान्य का ठहरना असम्भव है । यदि निराधार में भी सामान्य का सद्भाव स्वीकार 
करेंगे तो सामान्य अपने आश्रय मात्र दी रहता है ऐसा सिद्धात गलत ठहरता है । 


हु अशवाला होने से अन्य व्यक्तियो मे सामान्य की वृत्ति सिद्ध होती है ऐसा 
कहना भी गलत है, आपने सामान्य को निरश मात्ता है, इस भ्रकार सामान्य व्यक्तियों 
के अंतराल में ग्रभाव रूप ही सिद्ध होता है। नित्म॒सर्वगत स्वभाव वाले सामान्य को 
नही मानने वाले“प्रवादी धक्त सामान्य का निरसन “करने के लिये इस प्रकार कहते है- 
यौग का श्रभिमत त्ामान्य अ्रसत्‌ रूप ही है, क्योकि वह अचुत्पद्यमान . आदि स्वभाव 





सामान्यस्वरूपविचार: २५ 
खरोत्तमागे तद्दिषाणाम्‌, तथा च सामान्‍य तच्छुन्यदेशोत्पादवति घटादिके वस्तुनि' इति । उक्तञ्च-- 


“न याति न च तत्रासीदस्ति पश्चाज्न चाशवत्‌ । 
जहाति पुर्वमाधारमहो व्यसनसन्तति ॥॥१॥” 
[ प्रमाणवा० १।१५३ | 
ये तु व्यक्तिस्वभाव॑ सामान्यमभ्युपगच्छन्ति 
“तादात्म्यमस्य कस्माच्चेत्स्वभावादिति गम्यताम्‌ ।? [ ] 


वाला है [उत्पत्ति स्वभाव वाला नही है ] जो जहा पर उत्पन्न नही 'हुए है, और 
पहले भी वहा पर अवस्थित नही थे, एवं पीछे किसी समय भ्रन्य स्थान'से वहा'आये 
भी नही वे पदार्थ तो सवेथा अश्रसत्‌ ही कहलाते है, जेसे गधे के सिर. मे सीग सर्वथा 
असत्‌ भूत है, वेसे सामान्य भी उत्पाद शील घटादि वस्तु मे न उत्पन्न; हुआ है 
और न पहले से उस. स्थान पर था इत्यादि, श्रत: असद्भृत ही है। यही बात बौद्ध ने' 
प्रमाणवात्तिक ग्रन्थ मे कही है--गो आदि व्यक्तियों के स्थान पर सामान्य पदार्थ न 
आता है, न पहले से उस स्थान पर,मौजूद था, न कभी व्यक्ति के नष्ट हो जाने पर 
पोछे वहा रहता है, तथा उसको अंग युक्त भी नही माना है जिससे-कि श्रन्य अन्य 
असंख्य व्यक्तियो मे रह सके, अपना पूर्वाधार जो भी हो उसे वह छोड भी नहीं सकता 
है, क्योकि इन सब बातो को होने के लिये उसे अनित्य, अव्यापक एवं अनेक रूप 
मानना पड़ता है, इस प्रकार यह सामान्य तो व्यसन-कष्ट की परपरा ही है ॥१॥॥ 


मीमासक भाट्ट ने सामान्य को विशेष का स्वभावभूत स्वीकार कियों है, 
उनका कहना है कि व्यक्ति के स्वभाव भूत ही सामान्य हुआ करता है, कोई भाट्ट को 
प्रश्न करे कि व्यक्ति के साथ सामान्य का तादात्म्य किस कारण से है तो उसका 
उत्तर यही होगा कि उसका स्वभाव ही ऐसा है, .अर्थात्‌ स्वभाव से ही सामान्य और 
विशेष का तादात्म्य सम्बन्ध है । किन्तु भाट्ट की इस मान्यता में आपत्ति आती है, 
देखिये ! यदि सामान्य विशेष भूत व्यक्तियों का स्वभाव है तो वह सामान्य व्यक्ति की 
तरह असाधारण रूप बन जायगा, एव व्यक्ति के उत्पन्न होने पर उत्पन्न होना और नष्ट 


होने पर नष्ट होना रूप प्रसग भी आयेगा । इस तरह उक्त सामान्य में सामास्यपना ही 
समाप्त होवेगा । 


२५९५ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


इत्यभिधानात्‌, तेपा व्यक्तिवत्तस्यासाघधारणरूपत्वानुषज्भाद व्यक्त्युत्पादविनाशयोश्चा- 
स्थापि तद्योगित्वप्रसज्भान्न सामान्यकूपता । भ्रथाउसाधाररारूपत्वमुत्पादविनाशयोगित्व चास्य नाम्यु- 
पगम्यते, तहि विरुद्धधर्माष्यासतो व्यक्तिम्योउस्य भेद स्यात्‌ । 


“वादात्म्य चेन्मत जातेव्येक्तिजन्मन्यजातता । 
नाशेइनाशदच केनेए्टस्तद्वच्चानन्वयो न किस ? ॥॥२॥। 





भाट्ट--सामान्य असाधारण स्वरूप नही है तथा व्यक्ति के समान उत्पत्ति 
और विनाश वाला भी नही है, श्रर्थात्‌ व्यक्ति के उत्पत्ति और विनाश युक्त होने के 
कारण सामान्य भी वसा हो सो बात हमे इष्ट नही है । 


जैन-- तो फिर सामान्य और विशेष में विरुद्ध धर्म होने के कारण भिन्नपन्ना 
ही मानना होगा, क्योकि विशेषभूत व्यक्ति उत्पाद और विनाश युक्त है भर सामान्य 
नही है, यही विरुद्ध स्वभावत्व हुआ इस तरह व्यक्तियों से सामान्य भिन्न रूप सिद्ध 
होता है । | 

अब यहा पर भाट्ट सामान्य के विषय मे अ्रपना पक्ष रखता है- हम भाट्ट 
मीमासक सामान्य को विशेष का स्वभाव मानते है, किन्तु जेन आदि इसका विश्येष के 
साथ तादात्म्य सम्बन्ध मानते है, सो व्यक्ति के साथ सामान्य का तादात्म्य सम्बन्ध है 
तो उस व्यक्ति के उत्पन्न होने पर उत्पन्न होना और नष्ट होने पर नष्ट होना क्यों 
नही होता है १ श्रर्थात्‌ जब गोत्व सामान्य का खड मुण्ड शआ्रादि व्यक्तियों के साथ 
तादात्म्य है तो उक्त गो व्यक्तियों के समान गोत्व सामान्य का भी अनन्वय श्रर्थात्‌ 
अ्रसाधारणपना क्यो नही होगा अवश्य होगा । 


अभिप्राय यह है कि शबली, धवली आदि गो व्यक्तिया और उनमे होनेवाला 
सास्तादिमत्व रूप सामान्य इनको जेनादिवादी दो रूप बताकर फिर तादात्म्य सम्बन्ध 
रूप स्वीकार करते है सो उसमे प्रश्न होता है कि जब दोनो एक रूप हो गये तो जैसे 
दशबली आदि गो व्यक्तियो का परस्पर मे अन्वय नही रहता श्र्थात्‌ शबली गो घवली 
मे और धवली गो शबली मे नही होती उसी प्रकार गोत्व सामान्य को उनमे नही होना 
था ? किन्तु गोत्वादि सामान्य का तो सत्र गो व्यक्तियों मे अ्न्वय पाया जाता ही है, 
सो यह क्यो होता है इस प्रश्न का उत्तर जेनादि नही दे पाते ॥१॥ यदि गो आदि 
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व्यक्तिजन्मन्यजाता चेदागता नाश्रयान्तरात्‌ । 
प्रागासीज्ष च तह शे सा तया सद्भुता कथम्‌ ? ॥३॥। 


व्यक्तिनाशे न चेन्नष्ठटा गता व्यक्त्यन्तर न च । 
तच्छन्ये न स्थिता देशे सा जाति: क्वेति कथ्यताम्‌ ? ॥॥४॥॥ 


व्यक्तेर्जात्यादियोगेषि यदि जाते. स नेष्यते । 
तादात्म्यं कथमिष्ट स्थादनुपप्लुतचेतसाम्‌ ? ॥५॥” [ ] 


ततो यदुक्त' कुमारिलेन-- 


“विपयेण हि बुद्धीना विना नोत्पत्तिरिष्यते । 
विशेषपादन्यदिच्छन्ति सामान्य तेन तद्धश्रूवम्‌ ॥१॥। 


व्यक्ति के जन्म होने पर उसमे गोत्वादि सामान्य जन्म नही लेता, ग्रन्य आश्रयभूत 
व्यक्ति से वहां आता भी नही, एवं उस व्यक्ति देश में पहले भी नही था त्तो बताइये 
कि व्यक्ति अर्थात्‌ विशेष का जाति श्रर्थात्‌ सामान्य के साथ तादात्म्य किस प्रकार हो 
सकता है १ श्रर्थात्‌ नही हो सकता है ॥॥२॥ विवक्षित एक किसी व्यक्ति के नष्ट होने' 
पर उसमें होने वाला सामान्य नष्ट नही होता है अन्य व्यक्ति मे चला भी नही जाता 
है, उस व्यक्ति से रहित जो स्थान अवशेष है उसमे भी सामान्य नही ठहरता फिर 
बताओ कि वह सामान्य किस प्रकार का है १ ॥३॥। यदि व्यक्ति के जन्मादि के होने पर 
भी सामान्य का जन्म होना आदि सिद्ध नही हो पाता है तो भअश्रान्त चित्त वाले पुरुष 
उन जाति और व्यक्ति में तादात्म्य किस प्रकार स्वीकार कर सकते हैं ? |श्रर्थात्‌ नही 
फर सकते |] ॥।४॥ कुमारिल नामा ग्रथकार ने भी कहा है कि ज्ञानो की उत्पत्ति 
विषय के विना हो नही सकती यह नियम है, अनुगताकार ज्ञान [यह गो है, यह गो है 
इत्यादि समानाकार प्रतिभास |] भो विना विषय के होना शक्‍य नही अत, इन ज्ञानों 
का विषय विशेष से पृथक्‌ भ्रन्य कोई सामान्य है ऐसा जैनादि वादी का कहना है, 
अनुगताकार बुद्धि विषय के चिता उत्पन्न होगी तो वह मिथ्या हो कहलायेगी, क्योक्ति 
विषय के बिना जो हो वह ग्रसत्‌ अतिभाप्त माना जाता है, सो यह बात तो ठीक है 
किन्तु सामान्‍य व्यक्ति मे स्वभाव से हो है उससे ग्रतुगताकार ज्ञान होगा ही उसके लिये 
सामान्य का विशेष में त्तादात्म्य मानना ही जरूरी हो सो वात नही और न वैशेपिक 


र८ प्रमेषकमलमात्तेण्डे 


ता हि तेन विनोत्पन्ना मिथ्या: स्युविपयाहते । 
न त्वन्येन बिना वृत्तिः सामान्यस्येह दुष्यति ॥२॥।” 
[ मी० इलो० श्राकृति० इलो० ३७-३८ ] 


६] 


इति, तन्निरस्तम्‌, नित्यसवेंगतसामान्यस्याश्रयादेकान्ततो भिन्‍नस्याभिस्नस्थ वानेकदोष- 
दुष्टत्वेन प्रतिपादितत्वात्‌ । भ्रनुगतप्रत्ययस्थ च सहशपरिणामनिवन्धनत्वप्रसिद्ध : । स चानित्योध्सवें- 


गतोश्नेकव्यक्त्यात्मकतयाध्नेकरूपइच रूपादिवत्त्यक्षत एव प्रसिद्ध: ततो भट्टेनायुक्तमुक्तमू-- 
“पिण्डभेदेषु गोवुद्धिरेकगोत्वनिवन्धना । 
गवाभासंकरूपाभ्यामेकगोपिण्डबु द्धिवत्‌ ॥ १॥” 
[ मी० इलो० वनवाद शलो० ४४ ] 


के समवाय की यहा आवश्यकता है शभ्रर्थात्‌ व्यक्ति मे जाति ( सामान्य ) न तादात्म्य 
सम्बन्ध से है और न समवाय सम्बन्ध से है किन्तु स्वभाव से ही है, ऐसा सामान्य का 
स्वरूप मानने मे दोष भी नही श्राता ॥१-२।॥। इस प्रकार का मीमासक का मतव्य 
जैन को मान्य नही है, क्योकि इस बात को हम भली प्रकार से प्रतिपादन कर आये है 
कि नित्य तथा सर्बंगत स्वभाव वाला सामान्य अपने आश्रयभूत व्यक्ति से न सर्वथा 
भिन्न रूप सिद्ध होता है और न सर्वेथा अभिन्न स्वभाव रूप ही सिद्ध होता है, उसमे 
तो व्यक्ति श्रौर जाति का एकत्व हो जाना, इत्यादि अनेक दोष भरे है जो पहले बता 
झाये है ( अर्थात्‌ गो व्यक्ति से गोत्व सामान्य स्वेथा अभिन्न स्वभाव रूप है तो गो 
व्यक्ति के उत्पन्न होते ही उत्पन्न होगा और नष्ट होने पर नष्ट होगा, सो ऐसा मानने 
से सामान्य अनित्य और असवंगत सिद्ध होता है तथा गो व्यक्ति से गोत्व सामान्य को 
सर्वेथा पृथक्‌ मानते है तो व्यक्तियों के अन्तराल मे भी गोत्व की प्रतीति होची चाहिये 
इत्म्रादि ) जैन के ऊपर यह सब दृषण नही आते है क्योकि हमारे यहा तो श्रनुगताकार 
ज्ञान का हेतु सह परिणाम माना है अर्थात्‌ गो आदि व्यक्तियों मे गोत्व श्रादि सामान्य 
धर्म हुआ करते है उन्‍्हीके निमित्त से अनेको व्यक्तियो मे समानता का बोध हो जाया 
करता है। वह सहश परिणाम स्वरूप सामान्य अ्नित्य एवं श्रसवंगत है, तथा अनेक 
व्यक्ति स्वरूप होने से अनेक भी है यह तो रूप, रसादि के समान प्रत्यक्ष प्रमाण से ही 
प्रतिभासित हो रहा है, बिलकुल प्रत्यक्ष सिद्ध बात है। अत' भट्ट ने जो कहा है वह 
खण्डित होता है, उसी भट्ठ का मततव्य प्रस्तुत करते है-- शबल, धवल आदि अनेक 
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यच्चेदमुक्तम्‌-- 
“न शावलेयादगोबुद्धिस्ततोउन्यालम्बनापि वा । 
े तदभावेषि सद॒भावाद घटे पार्थिवबुद्धिवत्‌ ॥। 
[ मी० श्लो० वनवाद इलो७० ४ ] 
तत्सिद्धसाधनम्‌ ; व्यक्तिव्यतिरिक्ततदशपरिणामालम्बनत्वात्तस्था: । 
यच्च सामान्‍्यस्य सर्वेगतत्वसाधनमुक्तम्‌-- 


गो पिण्डो मे जो गो बुद्धि होती है वह एक गोत्व सामान्य के निमित्त से ही होती है, 
क्योकि उनमे गो का प्रतिभास है तथा एक रूप है, जेसे कि एक गोपिंड मे एक बुद्धि 
होती है ॥॥१॥। इस श्लोक का अभिप्राय यह है कि जेसे एक गो मे एकत्व रूप ज्ञान 
होता है वैसे अनेक गो व्यक्तियो मे भी एक गोत्व रूप ही तो प्रतिभास होता है अ्रतः 
सामान्य को एक रूप माना है । 


और भी कहा है-- 


अनेक गो व्यक्तियों में जो गोत्व प्रतिभास होता है वह न शाबलेय गो से 
होता है और न अन्य किसी से होता है, क्योंकि शाबलढेय आदि गो के शअ्रभाव मे भी 
उसका सद्भाव देखा जाता है, जिस प्रकार कि घट मे मिट्टोपने का प्रतिभास हुआा 
करता है, श्रर्थात्‌ काला घट, लाल घट आ्रादि मे जो घटत्व का बोध है वह न काले 
घट के कारण है और न लाल घट के कारण है वह तो सब घटो मे व्यापक, एक 
सामान्य घटत्व रूप मिट॒टीपने के कारण ही है, ठीक इसी प्रकार शाबलेय गो, बाहुलेय 
गो आदि में जो गोत्व का बोध है वह न शाबलेय के कारण है और न बाहुलेय के 
कारण है वह तो एक, व्यापक सामान्य के कारण ही होता है ॥ १॥॥। सो इस भटट के 
मतव्य पर हम जेन का कहना है कि जिस प्रकार आप शाबलेयादि गो व्यक्ति को गोत्व 
प्रतिभास का कारण नही मान रहे उसी प्रकार हम भी गो व्यक्ति को गोत्व सामान्य के 
प्रतिभास का कारण नही मानते किन्तु गो व्यक्ति से अतिरिक्त जो सहश परिणाम है 
वही गोत्व प्रतिभास का कारण है श्रत. उपयुक्त कथन सिद्ध साधन [सिद्धको ही सिद्ध 
करना | रूप होता है । 
0 मीमासक सामान्य को सर्वेगत सिद्ध करने के लिये अपना लबा पक्ष उपस्थित 
करते है--प्रत्येक व्यक्ति मे समवेत रूप से रहने वाले पदार्थ को विषय करने वालो गो 
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“प्रत्येकसमवेताथे विषया वाथ गोमति । 
प्रत्येक कत्स्नरूपत्वात्प्रत्येक व्यक्तिबुद्धिवत्‌ ॥ १॥।” 
[ मी० इलो० वनवाद इलो० ४६ ] 


प्रयोग---येय योबुद्धि' सा प्रत्येकसमवेतार्थंविषया प्रतिपिण्ड क्ृत्स्नरूपपदार्थाकारत्वात्‌ 
प्रत्येकव्यक्तिविषयबुद्धिवत्‌ । एकत्वमप्यस्य प्रसिद्धमेव, तथाहि-यद्यपि सामान्य प्रत्येक सर्वात्मना परि- 
समाप्त तथापि तदेकमेवेकाकारबुद्धिग्राह्मत्वातू, यथा नबथ्युक्तवाक्येषु ब्नाह्मणादिनिवत्तंतम्‌ | न चेय 
मिथ्या, कारणदोषबाधकप्रत्ययाभावात्‌ । उक्तञ्च--- 


“प्र॒त्येकसमवेतापि जातिरेकंकबुद्धित . । 
नथ्युक्तेष्विव वाक्येषु ब्राह्मणादिनिवत्तेनम्‌ ॥।१॥। 


बुद्धि हुआ करती है, क्योकि वह एक एक व्यक्ति मे पूर्ण रूप से अनुभव मे आती है, 
जैसे एक एक गो व्यक्ति मे गो बुद्धि पूर्ण रूप से अनुभवित होती है ॥॥१॥ 


अनुमान प्रमाण इसी बात को सिद्ध करता है--जो यह “गो है गो है” इस 
प्रकार का अनुगत प्रतिभास होता है वह प्रत्येक गो व्यक्ति मे समवेत हुए गोत्व सामान्य 
का विषय करने वाला है, क्योकि व्यक्ति व्यक्ति के प्रति इृत्स्तरूपेन मौजूद जो सामान्य 
पदार्थ है उसके आकार रूप है, जैसे कि एक एक व्यक्ति को विषय करने वाला प्रति- 
भास या ज्ञान प्रत्येक मे पूर्णू्पेन मौजूद व्यक्ति के आकार रूप ही होता है। इस 
सर्वंगत सामान्य का एकत्व भी प्रमाण प्रसिद्ध है। अब सामान्य का एकपना अनुमान 
से सिद्ध करते है--यद्यपि सामान्य प्रत्येक गो श्रादि व्यक्ति मे सर्वात्मगा परिसमाप्त 
होकर रहता है तो भी वह एक ही है, क्योकि “यह गो है, यह गो हैं” इस प्रकार की 
एकपने की बुद्धि द्वारा ग्राह्मय होता है, जैसे नगसमास से सयुकत वाक्यों भे ब्राह्मणादि 
एक ही पदार्थ का व्यावत्तेंन होता है अर्थात्‌ “यह ब्राह्मण नही है यह ब्राह्मण नही है । 
इत्यादि वाक्यों में एक ब्राह्म॑ण॒त्व का प्रतिषेध ग्राह्मय होता है, इस एकत्व के प्रतिभास को 
मिथ्या भी नही कह सकते, क्योकि इस ज्ञान मे इन्द्रियांदि कारण सदोष नही है भ्रौर 
न बाधक प्रत्यय ही है। इसी विषय को श्रागे और भी कहते है- प्रत्येक व्यक्ति मे 
समवेत हुई भी वह जाति (सामान्य) एक रूप ही है, क्योकि एक एक व्यक्ति में ऐसी 
ही बुद्धि होती है, जैसे कि नज समास प्रयुक्त वाक्यों मे--न ब्राह्मण: अन्नाह्मण , यह 
ब्राह्मण नही है अथवा यह अव्नाह्मण है इत्यादि वाक्यो मे एक ब्राह्मणत्व का व्यावत्तेंन 
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नेकरूपा मतिर्गोत्वे मिथ्या वक्‍तु च शकक्‍्यते । 
नात्र कारणदोषोस्ति बाधकप्रत्ययोपि वा ॥२॥* 


[ मी० शलो० वनवाद इलो० ४७-४६ ] 


तदप्युक्तिमात्रमू; प्रतिपिण्ड  क्ृत्स्नरूपपदार्थाकारत्वस्थ सदृशपरिणामाविनाभावित्वेन 
साध्यविपरीतार्थे साधनस्य विरुद्धत्वात्‌ । नित्येकरूपप्रत्येकपरिसमाप्तसामान्यसाधने दुष्टान्तस्य 
साध्यविकलता । तथाभूतस्य चास्य सर्वात्मना बहुषु परिसमाप्तत्वे सर्वेषा व्यक्तिभेदानां परस्परमेक- 
रूपतापत्ति: एकव्यक्तिपरिनिष्ठितस्वभावसामान्यपदार्थंसंसृष्टत्वात्‌ एकव्यक्तिस्वरूपवत्‌ | सामान्यस्य 
वानेकत्वापत्ति , युगपदनकेवस्तुपरिसमाप्तात्मरूपत्वात्‌ू दूरतरदेशावच्छिन्नानेकभाजनगतबिल्वादि- 


अब बनन-- वन नाम म3 लीन. जननननननमममममंमं कान नन+ ५५3 3७७--> «के अममकान»॥»3+७क 





हुआ करता है ॥१॥। गोत्व रूप सामान्य विषय में उत्पन्न हुई इस एकत्व बुद्धि 
को मिथ्या भी नहीं कह सकते, क्योकि इस बुद्धि के कारण जो इन्द्रियादि है उनमे 
सदोषता नही है तथा इस बुद्धि को बाधित करने वाला श्रन्‍्य ज्ञान भी नही है ॥२॥। 


जेन-मीमासक का यह अनुमानिक कथन गलत है, इस अनुमान का कृत्स्न रूप 
पदार्थाकारत्व नामा हेतु ( गोत्वादि सामान्य कृत्स्त रूप से पदार्थ के झाकार होना ) 
साध्य जो सर्वंगतत्व है उससे विरुद्ध असर्वंगतत्व को सिद्ध कर देता है, यह हेतु तो 
सहश परिणाम का अ्रविनाभावी है परवादी सामान्य को नित्य, एक तथा प्रत्येक व्यक्ति 
से परिसमाप्त होना रूप सिद्ध करना चाहते है, किन्तु हृष्टात मे ऐसी बात नही होने 
से वह साध्य विकल ठहरता है। श्रर्थात्‌ गो है, गो है, इस प्रकार का अनुगताकार ज्ञान 
एक एक व्यक्ति के प्रति समवेत हुए सामान्य को विषय करने वाला है ऐसा साध्य है 
वह 'जैसे प्रत्येक व्यक्ति को विषय करने वाला ज्ञान” इस प्रकार के हृष्ठांत मे पाया 
नही जाता है। सर्वंथा एकत्व रूप माना गया यह सामान्य यदि सर्वात्मना बहुत से गो 
आदि विज्ेषो भे परिसमाप्त होकर रहता है तो सपूर्ण गो व्यक्तियो के भेद परस्पर में 
एक मेक हो जायेगे, क्योकि उन सभी व्यक्तियों ने एक व्यक्ति में परिनिष्ठित स्वभाव 
वाले सामान्य पदार्थे के साथ अ्रभिन्न सश्लेष किया है, जैसे कि एक व्यक्ति का स्वरूप 
उसमे परिनिष्ठ होने से एक मेक होता है, अथवा सामान्य मे अनेकपने का प्रसंग 
आता है, देखिये ! आपका वह सामान्य एक साथ श्रनेक वस्तुओ में परिसमाप्त होकर 
रहता है भ्रतः अनेक ही है, जैसे कि भिन्न भिन्न दूर स्थानों मे स्थित अनेक बतेंनो मे 
रखे हुए बेल, आंवला आदि फल एक साथ अनेक बतेंनों में मौजूद होने से अनेक ही 


२ प्रमेयकेमलमात्तेण्डे , 


फलवत्‌ । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌--'नात्र बाधकप्रत्ययोस्ति' इति; प्रावप्रतिपादितप्रकारेणानेकवाधकप्रत्ययो- 
पनिपातात्‌ । प्रत्येकसमवेतायाश्च जातेरसिद्धत्वात्‌ .एकबुद्धिग्राह्मत्वात्‌' इत्वाश्रयासिद्धो हेतु. । 
स्वरूपासिद्धश्च, श्रवाधसादश्यबोधाधिगम्यत्वेनेकाकारप्रत्ययग्राह्मत्वस्या सिद्धे! । ब्राह्मणादिनिवृत्तिश्च 
परमार्थतो नेकरूपास्तीति साध्यविकलमुदाहरणम्‌ । 


एतेन यदुक्तमुद्योतकरेण-“गवादिष्वनुवृत्तिप्रत्ययः पिण्डादिव्यतिरिक्तान्निमित्ताद्वति 
विशेषकत्वान्नीलादिध्रत्ययवत्‌ । तथा गोतोर्ड्थान्तर गोत्व भिन्नप्रत्ययविषयत्वाद्रूपादिवत्‌ तस्येति च 


हुआ करते है । अतः मीमासक ने जो कहा कि “सामान्य को एकत्व सिद्ध करने मे 
कोई बाधक प्रमाण नही है” सो गलत वात है, सामान्य को एकत्वरूप मानने मे अनेक 
बाधक प्रमाण मौजूद है व्यक्ति व्यक्ति के प्रति समवेत रूप रहने वाले सामान्य की 
अ्रसिद्धि होने से भी एकाकार बुद्धि ग्राह्मत्व नामा हेतु आश्रयासिद्ध बन जाता है, 
इसका विवरण करते है-सामानन्‍्य एक रूप है, क्योकि वह एकाकार बुद्धि ग्राह्म है 
इस प्रकार के पूर्वोक्त अनुमान मे सामान्य रूप जो पक्ष है वह असिद्ध होने से एकाकार 
बुद्धि ग्राह्मत्व हेतु श्राश्नयासिद्ध नामा सदोष हेतु कहलाता है। एकाकार बुद्धि ग्राह्मत्व 
हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त भी है, अब इसीको बताते है--यह गो इसके समान है” 
इस प्रकार का साहश्य ज्ञान होता हुआ देखा जाता है और साहश्य अनेक मे होता है, 
इस तरह के साहश्य रूप श्रबाधित ज्ञान के द्वारा सामान्य ग्रहण होता है अत सामान्य 
मे एकाकार बुद्धि ग्राह्मपता अ्रसिद्ध ही हो जाता है । सामान्य को एकरूप सिद्ध करने 
के लिये मीमासक ने नज समास युक्त अब्राह्मणत्व श्रादि वाक्‍्यो मे जैसे ब्राह्मणादि की 
निवृत्ति हो जाती है इत्यादि उदाहरण दिया था वह भी साध्य से रहित है, वह 
ब्राह्मणादि का अभाव परमार्थत एक रूप नही है, श्र्थात्‌ यह क्षत्रिय जाति का है 
ब्राह्मण नही है भ्रथवा यह वेश्य जाति का है ब्राह्मण नही है इत्यादि रूप से अभाव भी 
भ्रनेक प्रकार का हुआ करता है, एक प्रकार का नही जिससे कि वह सामान्य को एक 
रूप सिद्ध करने के लिये दृष्टान्त बन सके । | 


मीमासक के मीमासाश्लोक वात्तिक ग्रन्थ के उपयुक्त अनुमान वाक्यों के 
खण्डित होने से हो नैयायिक के उद्योतकर रचित न्याय वारतिक ग्रन्थ के अनुमान वाक्यो 
का खण्डन हुआ समझना चाहिये, उद्योतकर का श्रचुमान है कि “शबल आदि गो 
व्यक्तियों मे जो अनुवृत्त प्रत्यय होता हूँ वह उन गो व्यक्तियों से भिन्न श्रन्य किसी 


सामान्यस्वरूपविचा रः ३३ 


व्यपदेशविषयत्वात्‌, यथा चेत्रस्याश्वर्चेत्राहइयपदिश्यमान:” [न्यायवा० पृ०,३३३ | इति; तन्निरस्तम्‌; 
श्रनुवृत्तिप्रत्ययस्य हि सामान्येन पिण्डादिव्यत्तिरिक्तनिमित्तमात्रसाधने सिद्धसाध्यतानुषड्धातू, सहश- 
परिणामनिबन्धनतयाइ्स्याभ्युपपमात्‌ । नित्यैकानुगामसिसामान्यनिबन्धनत्वसाधने हृश्न्तस्य साध्य- 
विकलता । न ह्वयं वम्भुतेन क्वचिदन्वय: सिद्ध: । 


न चानुगतज्ञानोपलम्भादेव तथाभूतसामान्यसिद्धि: । यत॒ कि यत्रानुगतज्ञान तत्न सामान्‍्य- 
सम्भवः प्रतिपायते, यत्र वा सामान्यसम्भवस्तत्नानुगतज्ञानमिति ? तत्राद्यः पक्षोध्युक्त:; गोत्वादि- 


निमित्त से होता है (अर्थात्‌ सामान्य के निमित्त से होता है) क्योकि वह विशेषक है- 
भेद रूप है, जैसे नील, पीत भआ्रादि प्रत्यय भेद रूप है । 


इसी प्रकार सामान्‍य को विशेषों से भिन्न तथा नित्य सर्वंगत सिद्ध करने के 
लिये उद्योतकर ग्रन्थकार द्वितीय अनुमान उपस्थित करते है कि गोत्व ( गोपना- 
सास्नादिपना ) गो व्यक्तियों से भिन्न हुआ करता है, क्योकि भिन्न प्रतीति का विषय 
है, जेसे नील, पीत इत्यादि रूप भिन्न प्रतिभास के विषय है, तथा गो व्यक्ति का यह 
गोपना है इत्यादि सम्बन्ध रूप व्यपदेश गो व्यक्ति और गोत्व मे पाया जाता है इस 
कारण से भी गोत्व सामान्य व्यक्तियों से पृथक्‌ एकत्व सर्वंगत सिद्ध होता है, “चैत्र 
नामा पुरुष का यह अश्व हैः इत्यादि वाक्य में जिस प्रकार भिन्न व्यपदेश हुआ 
करता है । 


सो यह उद्योतकर का मंतव्य भी निराकृत हो जाता है, ये नैयायिकादि 
परवादी यदि गो व्यक्तियो के अतिरिक्त निमित्त मात्र से अचुवृत्तप्रत्यय होना स्वीकार 
करते हैं तो हम जैन के लिये सिद्धसाध्यता है, क्योकि हम भी सहश परिणाम रूप 
निमित्त से गोत्व आदि अचुवृत्तप्रत्यय होता है ऐसा मानते है । यदि ये परवादी नित्य, 
एक, सर्वेगत सामान्य रूप निमित्त से अलुवृत्तप्रत्यय होना स्वीकार करते है तब तो 
अयुक्त है, क्योंकि इस तरह की स्वीकृति में हृष्टांत साध्य विकल ठहरता है, इसीका 
खुलासा करते हैं--गो व्यक्तियों मे गोत्व रूप अचुबृत्त प्रत्यय गो से पृथक्‌ जो नित्य एक 
सामान्य है उसके निमित्त से होता है, जैसे नीलादि प्रत्यय विभिन्न निमित्त से हुआ 
करते है, सो इतमे ऐसा अन्वयअविनाभाव नही है कि जो जो विभिन्न प्रत्यय हो वह वह 
नित्य, एक, अ्नुगामी रूप सामान्य के निमित्त से ही हो । 


झ्े४ं प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


सामान्येषु. सामान्य सामान्यम्‌ इत्यनुगृताकारप्रत्ययोपलम्भेनापपरसामान्यकल्पनाप्रसदड्भात्‌ । न 
चान्नासो प्रत्ययो गौण*, भ्रस्खलद्वृत्तित्वेन गौणत्वासिद्ध : । तथा प्रागभावादिष्वप्यभावेपु 'श्रभावो5- 
भाव" इत्यनुगतप्रत्ययप्रवृत्तिरस्ति, न च पररभ्रावसामान्यमभ्युपगतस्‌ । न खलु तत्ना नुगाम्येक॑ निमित्त- 
मस्त्यन्यत्न सहशपरिणामात्‌ । 

ननु चापरसामान्यस्य प्रागभावादिष्वभावेषि सत्ताख्य महासामान्यमस्ति, तदवलादेवा- 
भावप्रत्ययोष्तुगतो भविष्यति । उक्तज्च-- 





अचनुगताकार ज्ञानो के उपलब्ध होने मात्र से ही नित्य सर्वंगत सामान्य की 
सिद्धि होती हो सो भी वात नही है, नैयायिकादि से जैन का प्रश्न है कि आप लोग 
जहा पर अनुगत ज्ञान होता है वहा पर सामान्य का सभव बतलाते है श्रथवा जहा पर 
सामान्य, है वहा पर अनुगत ज्ञान होना बतलाते है १ प्रथम पक्ष भ्रयुक्त है, यदि जहा 
पर ही अनुगत ज्ञान हो वही सामान्य है ऐसा नियम बनाते है तो गौत्व सामान्य, 
पटत्व सामान्य, घटत्व सामान्य इत्यादि अनेक सामान्यो मे जो यह सामान्य है, यह 
सामान्य है, इस प्रकार का अनुगताकार ज्ञान होता है, वह किस सामान्य के निमित्त से 
होगा ? उसके लिये अन्य सामान्य की कल्पना करनी पड़ेगी ”? घटत्व, पटत्व, गोत्व 
झादि मे जो अनुगत. प्रत्यय होता है उसे.गौरा या कल्पित भी नही कह सकते है, क्योकि 
यह प्रत्यय भी गो व्यक्तियों मे गोत्व के समान अस्खलत्‌-निर्दोष रूप से अ्रनुभव मे 
आता है, और भी स्थानो पर अनुगत प्रत्यय उपलब्ध होता है, देखिये ! यह श्रभाव है, 
यह श्रभाव है, इस प्रकार प्रागभाव, प्रध्वंसाभावादि अभावो में भी अनुगतप्रत्यय होता 
ही, है, नैयायिकादि ने अ्रभाव सामान्य तो कोई माना ही नही है,. जिससे अभावो मे 
भ्रभावत्व का अनुगत ज्ञान हो जाय । उन प्रागभाव आदि मे सह परिणाम को 
छोडकर नित्य, एक अनुगामी ऐसा कोई निमित्त तो दिखायी नही देता है । 


शका--प्रागभाव झ्रादि अभावो मे यद्यपि अपर सामान्य तो नही है, किन्तु 
सत्ता नामा महासामान्य है उसके निमित्त से ही इन अभावों मे अनुगतप्रत्यय हो 
जायगा, कहा भी है कि-जैनादिवादी यदि प्रश्न करे कि गो' आदि व्यक्तियों में 
अनुगतप्रत्यय सामान्य निमित्त से होता है तो प्रागभावादि मे किस निमित्त से होगा ?” 
क्योंकि उनमे 'सामान्य नही है ' सो' उसका समाधान यही है 'कि अ्रभावो मे शलुत्पत्ति, 
एक, नित्य इत्यादि सामान्य के समान धर्म वाली जो सत्ता है उसके निमित्त से अ्नुगत- 


सामान्यस्वरूपविचा र: ३५ 


“तनु च प्रागभावादो सामान्य वस्तु नेष्यते । 
सत्त व छ्यत्र सामान्यमनुत्पत्त्यादिरूपता” ॥१॥। 
[ मी० इलो० श्रपोहवाद श्लो० ११ ] 


अनुत्पतत्यादिविशिष्टेत्यथें. । तदयुक्तम्‌; भश्रभिप्न तपदार्थव्यतिरिक्तानां मतान्तरीयार्थानाम्‌ 
उत्पाद्यकथार्थाना वाउभावप्रतीतिविषयतोपलम्भेन सत्त्वप्रसद्भात्‌ | तन्नाभावेष्वनुवृत्तप्रतोतेरनुगाम्ये- 
कसामान्यनिबन्धनत्वमस्ती त्यन्यत्राप्यस्यास्त चिबन्धनत्वाभाव: । प्रयोग:-ये ऋमित्वानुगामित्ववस्तुत्वो- 
त्पत्तिमत्त्वसत्त्वादिधमंपितास्तेप्रत्यया: परकल्पितनित्यैकसर्वंगतसामान्यनिबन्धना न भवन्ति यथा5भावे- 
ष्वभावो5भाव इति प्रत्ययाः, सामान्येषु सामान्य सामान्यमितति प्रत्यया वा, तथा चामी प्रत्यया इति । 


प्रत्यय होता है ॥१॥। इस प्रकार अ्रभावो मे अनुगत ज्ञान का निमित्त भी हमारे यहा 
प्रतिपादित किया ही है ९ 


समाधान-- यह कथन अयुक्त है। आपके अ्रभिमत जो द्रव्य, गुण आदि 
पदार्थ है उनको छोड़कर अन्य मत मे माने गये अद्वेतादि रूप पदार्थ एवं लोक व्यवहार 
में विचित्र कथाओ्रो मे व्यावणित जो पदार्थ है वे सब आपको अभाव ज्ञान के विषय 
रूप से उपलब्ध होते ही है अतः इन सब पदर्थों की सत्ता स्वीकार करनी होगी ? 
क्योकि आपने अ्रभी अभी कहा है कि प्रागभाव श्रादि श्रभावो में सत्ता तामा महा 
सामान्य रहता है इसलिये श्रापको अभावो में अचुगतप्रत्यय अनुगामी एक सामान्य के 
निमित्त से होता है ऐसा नहीं कहना चाहिए। और जब श्रभावो मे अनुगत प्रत्यय नित्य 
एक रूप सामान्य के निमित्त से सिद्ध नहीं होता तो श्रन्य गो, घट, पट इत्यादि 
व्यक्तियों मे भी नित्य, एक, सर्वंगत सामान्य के निमित्त से अ्रनुगतप्रत्यय होना सिद्ध 
नही हो पाता है। अचुमान से इसी बात को सिद्ध करते है--जो प्रत्यय ( ज्ञान ) 
क्रमिकपना, अनुगामीपना, वस्तुपना, उत्पत्तिमानपना, सत्वपना इत्यादि धर्मों से युक्त 
होते है वे प्रत्यय नेयायिकादि परवादी द्वारा परिकल्पित नित्य, एक, सर्वंगत सामान्य के 
निमित्त से नही हुआ करते है, जैसे प्रागभाव आदि श्रभावों मे “अभाव है यह प्रभाव 
है” इस प्रकार के प्रत्यय सर्वंगत भूत सामान्य से नही होते, श्रथवा गोत्व, घटत्व आदि 
सामान्यो मे यह सामान्य है, यह सामान्य है इस प्रकार के ज्ञान होते है वे नित्य, एक 
सर्वंगत सामान्य निमित्तक नही होते है उसी प्रकार क्रमिकत्व आदि रूप प्रत्यय भी 
सामान्य निमित्तक नही है । 


३६९ प्रमेयकमलमात्तण्डे 


श्रथ यत्र सामान्य तत्रेवानुगतज्ञानकल्पना, न; पाचकादिपु तदभावेप्यनुगतप्रत्ययप्रवृत्ते: । 
न खलु तत्नानुगाम्येक सामान्यमस्ति यत्प्रसादात्तस््रवृत्ति: स्थात्‌ । निमित्तान्तरमस्तीति चेत्तत्कि कर्म, 
कर्म प्ामान्य वा स्यात्‌, व्यक्ति", शक्तिवाँ ? न तावत्कमं, तस्य प्रतिव्यक्ति विभिन्नत्वात्‌ । विभिन्‍न 
ह्यअभिन्नस्य कारण न भवति' इति सर्वोयमारम्भ । तच्चेद्धिन्नमपि तथाभूतकार्यकारण तदान्यत्र कः 
प्रद्वष* ? ह 

किज्च, तत्कर्म नित्य वा स्यात्‌, भ्रनित्य वा? न ताव्नित्यम्‌ , तथानुपलब्बे र॑नभ्युपगमाच्च। 
प्रनित्य तु न सर्वेदा स्थितिमदिति विनष्टे तस्मिन्न तथाभूतो व्यपदेशो ज्ञान वा स्यात्‌, श्रपचत 
क्रियाविरहात्‌ । पचन्नेव हि तथा'व्यपदिश्येत नानयदा । तन्न कर्मेंतस्य प्रत्ययस्य निवन्धनम्‌ । 





इस प्रकार जहा पर अनुगताकार ज्ञान होता है वहा पर सामान्य रहता है 
ऐसे प्रथम पक्ष का निरसन किया, अब द्वितीय पक्ष-जहा पर सामान्य होता है वहा पर 
ग्रनुगताकार ज्ञान होता है, ऐसा माना जाय तो वह भी गलत है, पाचक [ रसोइया ] 
याजक श्रादि पुरुषो मे सामान्य नही है तो भी “यह पाचक है, यह पाचक है” इत्यादि 
'रूप अनुगतप्रत्यय होता ही है । उन पाचकादि में अभ्रनुगामी, एक सामान्य दिखायी तो 
' नही देता,' जिसके प्रसाद से. अ्रनुगताकार ज्ञान प्रवृत्त होवे । तुम कहो कि पाचकादि मे 
अनुगतप्रत्यय होने के, लिये अन्य निमित्त मौजूद है, सो वह निमित्त' कौनसा होगा, 
' कम, कर्म सामान्य, शक्ति अथवा व्यक्ति ? कर्म अर्थात्‌ पचनादि क्रिया उसके निमित्त से 
पाचकादि मे अनुगत ज्ञान होता है ऐसा कहना जमता नही, क्योकि पचनादि क्रिया तो 
प्रत्येक चैत्र, मेत्र आदि पुरुषो मे भिन्न भिन्न.ही देखी जाती है । जो भिन्न भिन्न रूप 
होता है वह अभिन्न का कारण नही हुआ करता, यह सर्वे जन सामान्य नियम है. । 
यदि प्रति व्यक्ति की क्रिया विभिन्न, होकर भी सपूर्ण व्यक्तियों मे अभिन्न, रूप अनुगत 
ज्ञान' करा देती है तो फिर जन मत मे स्वीकृत प्रति व्यक्ति मे भिन्न ऐसे सहझ् परिणाम 
द्वारा भी अनुगता ज्ञान होना सहज सभव है, उसको मानने मे आपको द्वेष क्यो हो 
“रहा' १ 
दूसरी बात यह है “कि वह पाचकादि का पचनादि रूप कर्म नित्य है या 
अनित्य है ? नित्य तो कह नहीं सकते, क्योकि पाचकादि पुरुष पचनादि- क्रिया को 
,[ रसोइया रसोई रूप .कार्य को | सतत करता हुआ उपलब्ध नही होता है, तथा 
आपने ऐसा माना भी नही है.। आपके ,सिद्धान्त मे तो शब्द, बुद्धि और कर्म अर्थात्‌ 
क्रिया इन तीनो को मात्र तीन क्षण तक अवस्थित माना है.। पचनादि ,क्रिया भ्रनित्य 





सामान्यस्वरूपविचार: -३७ 


तापि कमंसामाध्यम्‌, तद्धि कर्माश्वितम्‌, कर्माश्रयाश्चित वा ? यदि कर्माश्वितम, कथमन्यत्र 
ज्ञान जनयेत्‌ ? न ह्न्यत्र वृत्तिमदन्यत्र ज्ञानकारणभतिप्रसद्भात्‌ । 

किज्च, कर्मंसामान्यात्‌ पाक: पाक: इत्ति प्रत्यय: स्थान्न' पुन: 'पाचक पाचकः इति। 
भ्रथ कर्माश्रयाश्रितम्‌, तन्न, कर्माश्वितत्वात्‌ । परम्परया कर्माश्रयाश्रित तत्‌, इत्यसारम्‌, श्रपचत 
कमविवेकात्‌ । विविक्ते व कर्म रिए न कर्मत्वं कर्मरि। तदाश्रये वाउडथ्रितम्‌, श्रनाश्रित च॒ कथ तत्तत्र 
तथाज्ञानहेतु। स्थात्‌ ? ; 





हैं ऐसा कहो तो वह सदा ठहरने वाली नही रही, फिर जब वह क्रिया नही होगी तब 
उस पाचकादि पुरुषो' मे “यह पाचक है” इस प्रकार का व्यपदेश -अ्रथवा अनुगत ज्ञान 
नही हो सकेगा १ क्योकि जो पका नही रहा है उसमे क्रिया का अ्रभाव है । जब पकाता 
है-तभी “पाचक है” ऐसी संज्ञा होती है अन्य समय मे नही, श्रतः सिद्ध 'हुआ कि 

' पेचनादि क्रिया पाचक है, पाचक है इत्यादि अनुगत ज्ञान का निमित्त नही है। कर्म 
सामान्य श्र्थात्‌ क्रिया मात्र ही पाचक है इत्यादि रूप अनुगत ज्ञान का निमित्त है ऐसा 
हितीय पक्ष भी ठीक नही है, यह सामान्य कर्म कर्म के आश्चित है, भ्रथवा कर्म जिसमें 
हो रहा है उस पुरुष के आश्चित है १ यदि कर्म के आश्वित है तो कर्म के आश्रयश्त्त जो 
पुरुष है उसमे अ्नुगत ज्ञान को कैसे पैदा करा देगा ? अन्य जगह रहने वाला पदार्थ 
अन्य जगह ज्ञान का कारण नही हुआ करता, यदि मानो तो अतिप्रसग होगा फिर तो 
ऐसा भी कह सकते है कि घर मे रहने वाला दोपक गुफा में ज्ञान का कारण है। तथा 
यह भी बात है कि कर्म सामान्य ( पचनादि क्रिया ) से तो यह पाक है, पाक है 
( भोजन पकता है ) इत्यादि रूप अनुगत ज्ञान होगा न कि यह पाचक है, पाचक है 
इत्यादि रूप । क्रिया के आश्रयभूत पुरुष मे कर्म सामान्य झ्राश्चित रहता है ऐसी दूसरी 
बात भी गलत है कर्म सामान्य तो कर्म के ही भ्राश्चित रहता है । 


शका- कर्म सामान्य तो कर्म मे रहता है और कर्म पुरुष के आश्रित रहता 
है ऐसा परम्परा आश्रय माना है ९ 

समाधान-- यह कथन असार है, जो पुरुष पकामे का काम नही कर रहा है 
उससे पचन कमे पृथक्‌ हो जाता है, जब वह कर्म समाप्त या 'पृथक्‌ होता है तब वह 
कर्म सामान्य कर्म या कम के आश्रयभूत पुरुष मे आराश्वित नही रहता है, इस प्रकार 
अनाश्रित वह कर्मत्व सामान्य देवदत्तादि पुरुष मे “यह पाचक है” इत्यादि ज्ञानका हेतु 
कंसे हो सकता है १ अर्थात्‌ नही हो सकता । 


इ्८ प्रमेषकमलमा त्तेंण्डे 


प्रथाउपपचतो5तीतानागते कर्मणी तथाव्यपरदेशज्ञाननिवन्धन न कर्मत्वम्‌ू, ननु सती, भसती 
वा ते तन्निबन्धन स्याताम्‌ । न तावत्सती, बश्रतीतस्य प्रच्युतत्वादनागतस्य चालब्घात्मस्वरुपत्वातू | 
झसती च कथ कस्यापि निबन्धनमतिप्रसद्भात्‌ ? तन्‍न कर्मत्वमपि तत्प्रत्ययस्य निवन्धनम्‌ । 


नापि व्यक्ति;, प्रनिष्टेविभिन्‍नत्वाच्च । 


नापि शक्ति , सा हि पाचकादन्या, भ्रनन्या वा स्यात्‌ ? प्रनन्यत्वे तयोरन्यतरदेव स्यात्‌। 
भ्न्यत्वे च श्रस्या एवं कार्योपयोगित्वेन कत्तु रकत्तु त्वानुपद्भः | प्रथ पारम्पर्येगोपयोग.--कर्त्ता हि 


शका--पचन क्रिया को नही करने वाले पुरुष के भी “पाचक है” ऐसा नाम 
तथा ज्ञान होता है, उसमे कारण कर्म सामान्य नही है किन्तु उस पुरुष में अ्रतीतकाल 
से जो पचन कमे विद्यमान था श्रीर श्रागामी काल भे होगा उस कर्म के निमित्त से 
“यह पुरुष पाचक है” ऐसा नाम तथा ज्ञान हो जाया करता है। मतलब यही है कि 
वत्तमान काल में भले ही वैसी क्रिया नही कर रहा हो किन्तु भ्रतीतादिकाल मे होने 
वाली क्रिया के निमित्त से उस पुरुष को उस नाम से पुकारते हैं, एवं वेसा अनुगत ज्ञान 
भी हो जाया करता है ९ 


समाधान--अच्छा ! तो बताइये कि वह अतीतादि कालीन पचनादि क्रिया 
सत रूप होकर “पाचक है” इत्यादि नाम तथा ज्ञान का हेतु है, अथवा असत्‌ रूप 
होकर हेतु है ! सत्‌ रूप होकर नामादि का हेतु बनती है ऐसा कहना अयुक्त है, क्योकि 
झतीतकालीन क्रिया नष्ट हो चुकी है श्र अनागत क्रिया श्रभी उत्पन्न ही नही हुईं है। 
और अ्रसत्‌ रूप क्रिया किस प्रकार किसी नामादि का हेतु बन सकती है १ असत्‌ को 
निमित्त मानने से तो अ्रति प्रसग दोष आता है । अत. कर्म सामान्य (क्रिया सामान्य) 
भी अ्नुगत ज्ञान का हेतु सिद्ध नही होता है । 


पाचकादि पुरुषो मे पाचकादिरूप अनुगत ज्ञान का कारण व्यक्ति है ऐसा 
तृतीय पक्ष कहना भी गलत है, क्योकि प्रथम तो भापने ऐसा माना ही नही, और दूसरी 
बात व्यक्ति तो भिन्न भिन्न रूप अनेक हुआ करती ( करता ) है वह अनुगत एक सहृश 
ज्ञान का कारण हो ही नही सकती (सकता) पाचकादि मे अनुगत ज्ञान का हेतु शक्ति 
है ऐसा चतुर्थ विकल्प भी असत्‌ है। वह शक्ति पाचक पुरुष से अन्य है अ्रथवा अनन्य 
है १ यदि अनन्य है तो पाचक पुरुष और शक्ति इन दो मे से एक ही अवशेष रहेगा । 


सामान्यस्वरूपविचा र: ३६ 


धक्तावुपयुज्यते शक्तिइच कार्ये। नन्‍्वसौ शक्तावुपयुज्यतते स्वरूपेण, शक्त्यन्तरेश-वा ?'शवत्यन्तरेणो- 
पयोगे:वस्था ।. स्वरूपेणोपयोगे कार्येप्यलो तथा किन्नोपयुज्यते कि परम्परापरिश्रमेण ? न चान्य- 
भिमित्तमस्ति । 

पाचकत्वमस्तीति चेत्‌; तत्कि दव्योत्पत्तिकाले व्यक्तम्‌, श्रव्यक्त वा ? व्यक्त चेत्‌, तहि 
पाकक्रियाया: प्रागेव तथा ज्ञानाभिधाने स्याताम्‌ । भ्रथा5व्यक्तम्‌; तहि पश्चादपि न ते स्थात्ता विशेषा- 





यद्वि शक्ति पाचक से अन्य है तो वह शक्ति ही पचन काये को करने मे उपयोगी हुई । 
इस तरह तो पाचक पुरुष पचन क्रिया का कर्त्ता नही रहा अकर्त्ता बन गया । 


शका- परम्परा से पाचक कर्त्ता बन जायगा, कर्त्ता जो पाचक पुरुष है वह 
शक्ति से सयुक्त हुआ' करता है और शक्ति पचनादि कार्य को करती है । 


समाधान-- ठीक है, किन्तु यह बताइये कि पाचक कर्त्ता शक्ति मे उपयक्त 
होता है अर्थात्‌ शक्ति से यक्त होता है वह स्वरूप से ही होता है अ्रथवा अन्य शक्ति 
द्वारा शक्ति यूक्त होता है १ अन्य शक्ति द्वारा होगा तो श्रनवस्था बन जायगी । स्वरूप 
से ही शक्ति सयुक्त होता है ऐसा कहो तो जैसे स्वरूप से शक्ति सयुक्त हुआ वैसे पचन- 
रूप कार्य मे भी स्वरूप से ही क्यो नही उपयुक्त-प्रयक्त होगा ? व्यर्थ परम्परा के 
परिश्रम से क्‍या प्रयोजन है १ अर्थात्‌ पाचक में शक्ति सयुक्त होना और पुन' उससे 
पचनादि कार्य होना इत्यादि परम्परा से कार्य का निमित्त मानना व्यर्थ हैं। इन कर्म, 
कर्म सामान्यादि को छोडकर अन्य कोई निमित्त नही है कि जिससे अनगत 'ज्ञान 
हो जाय । 

शका--पांचकादि में “पाचक है” ऐसा अनुगत ज्ञान कराने मे तो पाचकत्व 
हेतु है ? 
' समाधान--तो फिर बताइये कि पाचक पुरुष के उत्पन्न होने' के समय वह 
पाचकत्व व्यक्त रहता है श्रथवा अव्यक्त रहता है १ व्यक्त कहो तो पाक क्रिया ( पकाने 
की क्रिया ) के पहले ही उस पुरुष में “पाचक है” ऐसा अनुगत ज्ञान तथा नाम होने 
लगेगा । ( किन्तु ऐसा होता नही ) पाचक पुरुष के उत्पत्ति काल में पाक क्रिया 
अव्यक्त रहती है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो उत्पत्तिकाल के अनन्तर भी अ्रनगत ज्ञान 
और नाम नही'हो सकेगे, क्योकि उस नित्य पाचकत्व मे भेद होना या स्वभाव परिवत्तंन 
होना रूप कोई भी विशेषता आ नहीं सकती । आगे इसी को कहते है-_-पाचकत्व रूप 
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भावात्‌ । तथाहि-तत्पूर्व द्रव्यसमवायध्र्मः स्याह्या, न वा ? सत्त्वे सत्त्ववत्पूव॑मरेव व्यक्ति;, तथाव्यप- 
देशइच स्यात्‌ । झ्रथ न, तदा पश्चादपि द्रव्यसमवायधर्मत्व न स्पादेकस्पत्वात्तत्य । तन्‍न 
पदचाद्व्यक्तिस्तस्य | 

अध्तु वा, तथाप्यसी द्रव्येण, क्रियया, उभाभ्या वाभिघीयते ?े न तावद्द्रव्येण; भ्रस्य 
प्रागपि विद्यमानत्वात्‌ । नापि क्रियया; तस्या श्रनाधेयातिशयेडकिज्चित्करत्वात्‌ । नाप्युभाभ्याम; 
पृथग5सामर्थ्ये सहितयो रप्यसामर्थ्यात्‌ । तन्नानुगत प्रत्ययोधनुगाम्येक सामान्यमालम्बते । 


किज्च, 'गोत्व॑ वत्त ते! इत्यभ्युपेत भवता, तन्न कि गोष्वेव गोत्व वत्त ते, कि वा ग्रोपु 
गोत्वमेव, गोषु गोत्व वत्त ते एवेति वा ? प्रथमपक्षेब्नन्वयित्वाविशेषाद्यावत्त पु गोत्व वत्त ते तावदन्य- 


द्रव्य समवाय धर्म पाचक पुरुष के उत्पत्ति के पूर्व सत्त्व रूप है या नही १ यदि सत्त्व 
रूप है तो जैसे देवदत्त रूप द्रव्य के मौजूदगी मे उस पाचकत्वकी व्यक्ति रहती है वैसे 
पहले ही रहेगी, फिर तो “यह पाचक है, यह पाचक है” इत्यादि नाम एवं ज्ञान पहले 
से होता रद्देगा ? यदि उक्त पाचकत्व धर्म पूर्व मे सत्त्त रूप नही है तो पीछे देवदत्त 
रूप द्रव्य के उत्पन्न होने पर भी सत्त्वरूप नही रहेगा, क्योंकि वह तो सदा एक रूप 
होता है, अ्रतः पाचकत्व पीछे व्यक्त होता है, ऐसा कहना सिद्ध नही होता है। 


परवादी के आग्रह से मान लेवे कि देवदत्तादि के उत्पन्न होने पर पीछे 
पाचकत्व की अभिव्यक्ति होती है, किन्तु फिर भी उस पाचकत्व को किस नाम से 
कहेगे, द्रव्य से, क्रिया से या दोनो से १ द्रव्य से तो कह नही सकते क्योकि यह तो 
द्रव्य के पहले भी विद्यमान था | पचनादि क्रिया के नाम से कहना भी नही बनता है, 
क्योकि पाचकत्व सामान्य रूप क्रिया अनाधेय श्रतिशय होने से अकिचित्‌कर है । द्रव्य 
और क्रिया दोनो से पाचकत्व को कहते है ऐसा तीसरा पक्ष भी जमता नही, जब द्रव्य 
से पाचकत्व कहने मे नही आया तथा क्रिया से भी कहने मे नहीं आया तो दोनो से भी 
कहने मे नही भा सकता है, क्योकि जिसमे पृथक्‌ अवस्था में सामथ्ये नहीं है उसमे 
संयोग- दोनो के मिलने पर भी सामथ्यं आ नही सकता, इस प्रकार यह निश्चित हो 
जाता है कि अनुवृत्त प्रत्यय भ्रनुगामी एक सामान्य के अवलबन से नही होता है । 

दूसरी बात यह है. कि गोत्व रहता है ऐसा आप मानते है सो गो व्यक्तियो 
मे ही ( गाय बैल ) गोत्व रहता है ऐसा भ्रर्थ आपको इष्ट है, अ्रथवा गो व्यक्तियों मे 
गोपना हो रहता है, या कि गो मे गोत्व रहता ही है, ऐसा श्रर्थ करना इदृष्ठ है ? 


सामान्यस्वरूपविचारः ४१ 


त्रापि किन्‍न वत्त त ? द्वितीये पक्षे तु सत्त्वद्रव्यत्वादीना व्यवच्छेदादव्यक्ते रप्य भावप्रस ज् स्तद्गपत्वात्तस्या। । 
पझ्रथ 'गोष गोत्व वत्त ते' एवेति पक्ष:, 'तत्र चान्यत्र गोत्वं वर्तंत एवं इति. गोव्यक्तिवत्कर्कादावि 
गौगों? इति ज्ञान स्यात्तद वत्त रविशेषातु । तन्न व्यक्त्यात्मकात्‌ प्रतिव्यक्तिविभिन्‍नात्सदुशपरिणामात्‌ । 
भ्रन्यद्‌ व्यक्तिभ्यों भिन्‍नमेक सामान्य घटते । 

विभिन्‍न हि प्रतिव्यक्ति सहशपरिणामलक्षण सामान्य विसदशपरिणामलक्षणविशेषवत्त्‌ । 
यथैव हि काचिद॒व्यक्तिस्पलभ्यमानाव्यक्त्यन्तराद्विशिक्ञा विसहशपरिणामदर्शनादवतिष्ठते तथा सहश- 
परिणामदर्शनात्किश्व्वित्केन चित्समानमपि 'तेनायं समान: सोइ्नेन समान: इति प्रतीते:। न च 


प्रथम पक्ष गो व्यक्तियों में ही गोत्व रहता है ऐसा माने तो बनता नही, गो व्यक्तियां 
और गोत्व भिन्न भिन्न है और वे समवाय से एकत्रित होते है ऐसा आपने माना है 
किन्तु यह बात गलत है, समवाय पदार्थ का खण्डन पहले कर चुके है, तथा जब गो से 
गोत्व भिन्न है तो समवाय गोत्व को गो मे हो क्यो सम्बद्ध करेगा, उसका उससे 
भ्रन्वय तो है नही जैसे गो से गोत्व भिन्न है वेसे अश्वादि से भी भिन्न है फिर गो 
व्यक्तियों मे गोत्व रहता है तो भ्रन्य अश्वादि मे भी क्यो नही रह सकता १ दूसरा पक्ष- 
गो व्यक्तियों मे केवल गोत्व ही रहता है ऐसा कहा जाय तो उन गो व्यक्तियों मे सत्व, 
द्र॑व्यत्व आदि धर्म नही रह सकेगे, इस तरह गो व्यक्तियों का भ्रभाव ही होवेगा, क्योकि 
सत्व भ्रादि ही तो उनका स्वरूप है। गो व्यक्तियों मे गोत्व रहता ही है, ऐसा तीसरा 
पक्ष कहे तो 'उसका अर्थ गोत्व गो में और भ्रश्व आदि में भी रहता है, फिर जैसे गो में 
गोपने का “थह गो है, यह गो है” ज्ञान होता है वेसे सफेद भ्रश्व आदि में होने लगेगा । 
क्योकि गोत्व का रहना सवंत्र सभव है। अत में यह निश्चित होता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति में भिन्न भिन्न व्यक्ति स्वरूप जो सहश परिणाम है वही सामान्य है, व्यक्तियों से 
भिन्न सर्वथा नित्य एक ऐसा सामान्य नही है । ण 
यह सहझश परिणाम स्वरूप सामान्य प्रति व्यक्ति मे भिन्न भिन्न ही है जैसे कि 
विसहश परिणाम स्वरूप विशेष प्रति व्यक्ति मे विभिन्न रहता है। जिस प्रकार 
विवक्षित एक कोई शबल, धवल झादि गो व्यक्ति अन्य व्यक्ति से विशिष्ट उपलब्ध होती 
है' वह विसहृश परिणाम के देखने से विशिष्ट मालूम पडती है, इसी प्रकार सहश 
परिणाम के देखने से कोई किसी से समान भी उपलब्ध होता ही है, यह उसके समान 
है, इस प्रकार की सर्वजन प्रसिद्ध प्रतीति हुआ ही करती है। कोई कहे कि यदि गोत्व 
आदि धर्म को व्यक्ति स्वरूप से अभिन्न मानेगे तो उसमे सामान्यपना नही रहेगा ? सो 
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ग्यक्तिस्वरूपादभिन्नत्वात्सामान्यरूपताव्याघातोधस्य;  रूपादेरप्यत एवं रूपादिस्वभावताव्याधात- 
प्रसद्भात्‌। प्रत्यक्षविरोधोध्त्यत्रापि समान:-सामान्यविशेषात्मतयार्थस्थाध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । 

ननु प्रथमव्यक्तिदर्शेनवेलाया सामान्यप्रत्ययस्थाभावात्सहशपरिणामलक्षणस्यापि' सामान्य- 
स्पासम्भव., तदष्यसाम्प्रतम्‌, तदा सदद्रव्यत्वादिप्रत्यवस्योपलम्भात्‌ । प्रथममेका गां पश्यश्नपि हिं 
सदादिना साहद्य तत्रार्थान्तरेण व्यपदिशत्येव । अ्ननुभूतव्यक्त्यन्तरस्यैकव्यक्तिदर्शने कस्मान्त समान- 
प्रत्ययोत्पत्ति तन्न सहृशपरिणामस्य भावादिति चेत्‌ ? तवापि विशिष्टप्रत्ययोत्पत्ति: कस्मान्न स्याद्व « 


यह कोई बात नही है । सामान्य व्यक्ति स्वरूप है ऐसा मानने में बाधा होगी तो रूप 
आ्रादि धर्म मे भी रूपादि स्वभावत्व सिद्ध नहीं हो सकेंगे; उसमे भी बाघा होगी, 
क्योंकि रूपादिक भी सामान्य के समान व्यक्ति स्वरूप से भ्रभिन्न है। यदि कहा जाय 
कि रूप आदि को रूपादि स्वभाव वाले नही मानेंगे तो प्रत्यक्ष बाधा आती है १ तो 
सामान्य को भी व्यक्ति स्वरूप से भिन्न मानते हैं तो प्रत्यक्ष बाधा आती है, क्योकि 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थ सामान्य विशेषात्मक ही प्रत्यक्ष प्रमाण मे प्रतिभासित होते हैं ॥ 

शंका-- सबसे प्रथम बार जब किसी गो को देखते है उस समय “यह गो है, 
यह गो है” इस प्रकार भ्रनुगत प्रत्यय नही होता है श्रतः सहश परिणाम लक्षण वाला 
जैन का सामान्य भी अ्सम्भव है १ 

समाधान--यह शका असार है प्रथम बार गो को देखते है उस समय “सत्‌ है 
सत्‌ है, द्रव्य है, द्रव्य है” इत्यादि सामान्य प्रत्यय तो होता ही रहता है। जब कोई 
पुरुष प्रथम बार एक गो को देख रहा है तब यह पशु अन्य पदार्थ के समान ही अस्ति- 
रूप है इत्यादि रूप से कथन करता ही है । 

शका --जिस पुरुष ने अन्य गो व्यक्तियों को देखा नही है वह जब एक गो को 
देखता है तब उसको यह इसके समान है, अथवा गो है, गो है, इस प्रकार का समान 
ज्ञान क्यो नही होता है ” सहश परिणास तो उस गो मे मौजूद ही है ? 

समाधान--यह शका उन्हीं मीमासको के ऊपर प्रतिशंका का कारण होगी, 
देखिये-गो व्यक्ति मे विसहृश-विशेष परिणाम उस गो व्यक्ति से अभिन्न है ऐसा आप 
मानते है सो जब कोई प्रथम बार गो को देख रहा है तब उसको “यह गो उससे 
विशिष्ट है विभिन्न स्वरूप वाली है” ऐसा विशिष्ट ज्ञान क्यो नहीं होता है विशिष्ट 
परिणाम उस गो मे मौजद ही है १ ,, न 


सामान्यस्वरूपविचा र: ४३ 


साहश्यस्यापि भावात्‌ ? परापेक्षत्वात्तस्थाप्रसद्भोड््यत्नापि समान'। समानप्रत्ययोपि हि परापेक्ष- 
स्तामन्तरेण क्वचित्कदाचिदप्यभावात्‌ द्वित्वादिप्रत्ययवद्दूरत्वादिप्रत्ययवद्दा । 

द्विविधो हि वस्तुधर्म -पंरापेक्ष;, परानपेक्षएच, स्थोल्या दिवद्वर्णा दिवच्च । भ्रतो यथान्यापेक्षो 
विशेष: स्वामर्थ क्रिया व्यावृत्तिज्ञानलक्षणा कुर्वन्नर्थे क्रियाकारी, तथा सामान्यमप्यनुगतज्ञानलक्षणामर्थ- 
क्रिया कुवेत्कथमर्थक्रियाकारि न स्थात्‌ ? तदबाह्या पुनर्वाहदोहाद्यथेक्रिया यथा न केवल सामान्य 
कत्तु मुत्सहते तथा विशेषोषि, उभयात्मनों वस्तुनों गवादेस्तत्रोपयोगात्‌, इत्यथेक्रियाकारित्वेनापि 
सामान्यविशेषाका रयोरभेदात्सिद्ध वास्तवत्वम्‌ | 





मीमांसक--गो को देखते समय विशिष्ट प्रतिभास इसलिये नही हो पाता है कि 
वह प्रतिभास भ्रन्य महिष [भेस | झ्ादि की शअ्पेक्षा करके होता है ९ 


जैन-- यही बात समान प्रतिभास भे है, गो को देखते समय समान प्रतिभास 
इसलिये नही हो पाता है कि वह श्रन्य गो की अपेक्षा करके होता है, बिलकुल प्रसिद्ध 
बात है कि समानता का प्रतिभास परकी अ्रपेक्षा लिये बिना कभी किसी स्थान पर भी 
नही होता है, जेसे द्वित्व-दो संख्या का प्रतिभास एक की भ्रपेक्षा लेकर होता है, भ्रथवा 
दूरपने का प्रतिभास निकटता की अपेक्षा लेकर होता है । 


वस्तुओ मे दो प्रकार के धर्म हुआ करते है एक पर सापेक्ष , और एक परकी 
अपेक्षा से रहित, उदाहरण के लिये एक गाय है उसमे स्थूलपना आदि तो अन्य गो के 
छोटापन को भ्रपेक्षा रखता है और सफेद वर्ण आदि परकी अपेक्षा नही रखता है । 
जिस प्रकार श्रन्य की अपेक्षा रखने वाला विशेष धर्म अपनी अर्थ क्रिया जो यह इससे 
विभिन्न है इत्यादि व्यावृत्ति रूप ज्ञान को करने से श्रथ क्रियाकारी (उपयोगी) कहलाता 
है, उसी प्रकार सामान्य धर्म भी अचनुगत ज्ञान रूप अर्थे क्रिया को करता हुआ अर्थ 
क्रियाकारी कंसे नही कहलायेगा १ अनुगत ज्ञान रूप श्र क्रिया से अन्य जो वाह दोहन, 
( बोभा ढोना, दूध देना ) श्रादि अथ क्रिया है उस अर्थ क्रिया को तो जैसे भ्रकेला 
सामान्य नही कर सकता वेसे विशेष भी नहीं कर सकता, क्योकि इस प्रकार की श्रर्थ 
क्रिया मे तो सामान्य और विशेष दोनों रूप जो गो आदि वस्तु है वे ही' समर्थ हुआ 
करती है, न कि उनका एक एक धर्म समर्थ होता है, अ्रतः यह सिद्ध होता है कि अर्थ 
क्रियाकारी होने से सामान्य और विशेषाका रो मे अ्रभेद है, और इसलिये दोनो वस्तुभूतत 
धर्म है । 


डड प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


ततोष्पाकृतमेतत्‌-- 
“सर्वे भावा: स्वभावेन स्वस्वभावव्यवस्थिते: । 


स्वभावपरभावाभ्या यस्माद्व्यावृत्तिभागिन: ।॥॥१॥॥। 
तस्माद्तो यतोर्ड्थाना व्यावृत्तिस्तन्निवन्धना: । 
जातिभेदा प्रकल्प्यन्ते तद्दिशिषावगाहिनः ॥२।।” 
[ प्रमाणवा० १।४१-४२ ] इति । 
ननु साहइये सामान्ये 'स एवाय गौः' इति प्रत्यय! कथ शबलं हृष्ट्वा घवल पश्यतो घटेतेति 
चेतू ? 'एकत्वोपचारात्‌' इति ब्र म* | द्विविध हों कत्वमू-मुख्यम्‌, उपचरितं च । मुख्यमात्मादिद्रव्ये । 
साहश्ये तृपचरितम्‌ । नित्यसवंगतस्वभावत्वे सामान्यस्यानेकदोषदुष्ट त्वप्रतिपादनात्‌ । 


इस प्रकार सपूर्ण पदार्थों के सामान्य विशेषात्मक सिद्ध हो जाने से बौद्ध का 
निम्नलिखित कथन खण्डित होता है कि--जगत के सम्पूर्ण पदार्थ ( प्रतिक्षण में नष्ट 
होने वाले, परस्पर के स्पर्शपने से रहित, परमाणु मात्र स्वरूप गो, घट, पटादि पदार्थ) 
स्वभाव से ही अपने अपने स्वभावो मे व्यवस्थित है, वे पदार्थ स्वभाव और परभाव 
द्वारा व्यावृत्ति रूप हुआ करते है ॥१॥ इन स्वलक्षणभूत पदार्थों की जिस कारण से 
परस्पर मे व्यावृत्ति या विशेष रूप विभिन्नता देखी जाती है, उसी कारण से उन्हें 
विशेष धमम रूप या व्यावृत्ति माना गया है, इन विशेषावगाही पदार्थों मे जो जाति भेद 
अर्थात्‌ सामान्य भेद ( गोत्व, घटत्व पटत्व इत्यादि ) दिखायी देते है वे केवल वासना- 
सस्कार वश ही कल्पित किये जाते है ॥॥२॥। अभिप्राय यही है कि गो, पट, घट भ्रादि 
पदार्थ मात्र विशेष रूप है, उनमे सामान्य नामा कोई धर्म नही है। 


ड़ 


मीमासक-- यदि जैन के अभिमत सहश परिणास रूप सामान्य को स्वीकार 
करते है तो शबल गो को देखकर पुनः धवल गो को देखते हुए पुरुष को “यह वही 
गो है” इस प्रकार का ज्ञान होता है वह क॑से घटित होगा १ ( क्योकि दोनो एक तो 
है नही ) । ह 

जैन--यह ज्ञान तो एकत्व का उपचार होने, से घटित हो जायगा एकत्व 
( एकपना ) दो प्रकार का हुआ करता है, मुख्य एकत्व और उपचरित एकत्व । मुख्य एकत्व 
तो आत्मा आदि पदार्थों मे होता है, और उपचरित एकत्व साहश्य मे होता है । आप 
भीमासक आदि का अभ्रभिमत सामान्य सर्वथा नित्य, स्वेगत एक रूप है ऐसा सामान्य 





सामान्यस्वरूपविचा र१ है. 3.4 


'त्तेन समानोयम्‌  इति प्रत्ययश्च कथ स्थात्‌ ? तयोरेकसामान्ययोगाच्चेत्‌; न; 'सामान्य- 
वन्‍्तावेतौ' इति प्रत्ययप्रसद्भात्‌ । तयोरभेदोपचारे तु 'सामान्यम्‌” इत्ति प्रत्यय: स्थातू, न पुनः 'तेन 
समानोयम्‌' इति । यह्टिपुरुषयो रभेदोपचाराद्यप्टसहचरित' पुरुषों 'यह्टि* इति यथा । 


ननु 'व्यक्तिवत्समानपरिणामेष्वपि समानप्रत्ययस्यथापरसमानपरिणामहेतुकत्व प्रसगादनवस्था 
स्पात्‌ | तमन्तरेणाप्यत्र समानप्रत्ययोत्पत्तो पर्याप्त खण्डादिव्यक्ती समानपरिणामकल्पनया' इत्यन्यन्रापि 
समानम्‌ु-विसदृशपरिणामेष्वपि हि विसदृशप्रत्ययो यदि तदन्तरहेतुकोइनवस्था । स्वभावतब्चेत्‌ , 
सर्वत्र विसह॒शपरिणामकल्पनानर्थक्यम्‌ । 





अनेक दोष युक्त है. अर्थात्‌ इस तरह के सामान्य की किसी भी प्रमाण से सिद्धि नही 
होती है । 

जैन मीमांसक को पूछते है कि “यह उसके समान है” इस प्रकार का ज्ञान 
किस तरह होगा ? ( क्योकि सहश रूप सामान्य आपने माना नही ) तुम कहो कि 
उनमे एक सामान्य का योग है, सो बात भी बनती नही, इस तरह मानने से तो “ये 
दोनो सामानन्‍्यवान है” ऐसा ज्ञान होगा न कि “यह इसके समान है” ऐसा होगा । 


मीमांसक--“यह इसके समान है” इस तरह का जो दो व्यक्तियों में प्रतिभास 
होता है वह उन दोनो में अभेद का उपचार करने से होता है ? 


जेन--फिर तो “यह सामान्य है” ऐसा प्रतिभास होना चाहिये ? न कि “यह 
उसके समान है” ऐसा । जिस प्रकार लाठी और पुरुष मे अ्रभेद का उपचार करके 
लाठी सहित पुरुष को “लाठी” कह देते है । 


मीमासक--खण्ड गो मुण्ड गो इत्यादि गो व्यक्तियों मे जैन सहश परिणाम 
के द्वारा “यह खण्ड गो उस मुण्ड गो के समान है” इस प्रकार का ज्ञान होना स्वीकार 
करते है, सो जब स्वयं सहश परिणामों मे “यह समान है, यह समान है” इस प्रकार 
का ज्ञान होता है वह किससे होगा, श्रन्य सहश परिणाम से होना मानेगे तो श्रनवस्था 
झाती है, तथा समान परिणामों में अन्य समान परिणाम्र के बिना ही समानता का 
ज्ञान होना स्वीकार करते है तो खण्ड, मुण्ड आदि गो व्यक्तियों मे भी श्रन्य॒ समान 


परिणाम के बिना समानता का ज्ञान हो जायगा फिर उन व्यक्तियो मे समान परिणाम 
की कल्पना करता व्यर्थ ही है । 


४६ 'प्रमेयषकमलम त्तेंण्डे 


न च सदृशपरिणामानामथ्थंवत्स्वात्मन्यपि समानप्रत्ययहेतुत्वे श्र्थानामपषि तत्पसज्भ'; 
प्रतिनियतशक्तित्वाड्भावानाम्‌, श्रन्यधा घटादे। प्रदीपात्स्वरुपप्रकाशोपलम्भात्पदीपेषि तत्प्रकाश: 
प्रदोपान्तरादेव स्थात्‌ । स्वकारणकलापादुत्वन्नाः सर्वेर्था विसदृशप्रत्ययविपया स्वभावत एवेत्यम्यु- 
पगमे समानप्रत्ययविषयास्ते तथा कि नाभ्युपगम्यन्ते अल प्रतीत्यपलापेन ? 


॥ सामान्यस्वरूपविचय र; समाप्त: ।। 


जैन--बिलकुल यही बात विसहृश परिणामों मे भी घटित होती है, इसी का 
खुलासा करते है--यह शबल गाय धवल गाय से विसहृश है इत्यादि विसहश ज्ञान 
विशेष धर्म से होना मानते हो सो जब स्वय विसदुश या विशेष परिणामों मे “यह 
उससे विशेष है, यह उससे विशेष है” इत्यादि ज्ञान होता है वह किससे होगा, श्रन्य 
विशेष से होना माने तो अनवस्था होगी, और उन विसदुश परिणामों मे स्वभाव से ही 
विसदुशता का ज्ञान होता है ऐसा कहो तो सभी गो व्यक्तियों मे भी स्वभाव से ही 
विसदुशता का ज्ञान हो जायगा ? फिर विसदृश परिणाम की कल्पना करना व्यर्थ ही है । 


सदृश परिणाम जैसे गो आदि व्यक्तियों मे समान प्रत्यय ( सादृश्य ज्ञान ) 
कराने मे निमित्त होते है और स्व मे भी (अपने मे भी) समान प्रत्यय कराने मे निमित्त 
होते हैं। बसे गो आदि पदार्थ भी अपने में समानता का ज्ञान कराने मे निमित्त होने 
चाहिये ऐसा भी नहीं कह सकते क्योकि पदार्थों की शक्तिया प्रतिनियत हुआ करती 
है, किसी एक मे जो शक्ति है वह अन्य मे भी होना जरूरी नही है, अन्यथा घट आदि 
पदार्थ दीपक से प्रकाशित होते है भ्रत* दीपक भी श्रन्य दीपक से प्रकाशित होना 
चाहिये ऐसा कुचोद्य भी कर सकते है । 


। सौगत-हम तो सम्पूर्ण पदार्थ अपने कारण कलाप से उत्पन्न होते है और 
स्वभाव से ही विसदृश ज्ञान के हेतु हुआ करते है ऐसा मानते है १ 

जैन-- तो फिर सभी पदार्थ स्वकारण कलाप से उत्पन्न होकर स्वभाव से ही 
समान-सद॒श ज्ञान के हेतु हुआ करते है, ऐसा क्यो नही मानते है । मानना ही चाहिए 
अब इस सामान्य के विषय मे अधिक नही कहते है । 


॥ सामानन्‍्यस्वरूपविचार समाप्त ॥॥ 
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जगत के सम्पूर्णो पदार्थ सामान्य विशेषात्मक होते है और ऐसे ही पदार्थ को 
प्रमाण जानता' है, वस्तु सामान्‍य विशेषात्मक है 'इस बात को सिद्ध करने के लिये दो 
समर्थ हेतु उपस्थित किये जाते है एक अनुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय होने से और दूसरा, 
उत्पाद व्यय ध्रौव्य रूप परिणमन सहित अथे क्रिया होने से, श्रर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु में 
सामान्य समानता होने से अनुवृत्त ज्ञान तथा विशेष-विसद्शता होने से व्यावृत्त ज्ञान 
होता है तथा उत्पादादि परिणमन द्वारा अर्थ क्रिया होती है। श्रतः वस्तु सामान्य 
विशेषात्मक है । पदार्थ में स्थित 'सामान्य के तियेंग सामान्य भर ऊध्वंतासामान्य ऐसे 
दो भेद है । वौद्ध सामान्य धर्म को नही मानते है, उन्तका कहना हैं कि जात्ति और 
व्यक्ति अर्थात्‌ सामान्य और विशेष दोनो एक ही इंद्विय गम्य है अ्रतः इनमे अभेद है, 
सामान्य मात्र काल्पनिक संवृत्ति सत्य, अनुमान का विषयभूत ऐसा आरोपित धर्म है, 
इन बोद्धो को समभाते हुए आचाये कहते है कि एक इन्द्रिय गम्य होने से सामान्य और 
विशेष में भ्रभेद मानेगे तो वायु और धूप में भी अभेद मानना होगा, क्योकि वे भी 
एक स्पर्शनेन्द्रिय गम्य है। दूरसे प्रत्येक वस्तु का सामान्य धर्म ही भलकता है, दूर से 
सूखा वृक्ष दिखायी देने पर उसकी ऊचाई मात्र कलकती है न कि पुरुष या स्थाण॒ुरूप 
विशेष। दूर में सामान्य का विशद प्रतिभास है दैसे निकट मे भी है । प्रत्येक गाय में जो 
यह भी गो हे यह भी गो है इत्यादि रूप से श्रतुगत बोध होता है वह साधारण घर्मे के 
विना कंसे होगा $ यदि सामान्य धर्म के विना ही अ्रनुगत ज्ञान होना माने तो व्यावृत्त 
जान भी विशेष के बिता होता है ऐसा स्वीकार करना होगा । व्यक्तियों मे एक कार्य- 
पना देखकर सदृशता का ज्ञान होना भी सम्भव नही क्योंकि गो श्रादि व्यक्तिया समान 
कार्य कहा करती है $ वे तो बोका ढोना, दूध देना, हल चलाना इत्यादि अनेक विभिन्न 
कार्यो में सलस्त है । इस प्रकार अझनुगत ज्ञान अन्य किसी कारण से न होकर सदुश 
परिणाम रूप सामान्य से ही होता है यह सिद्ध हुआ । यह सामान्य शअ्रनित्य, अनेक 
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रूप तथा अव्यापक धर्म रूप है, मीमासक आदि का नित्य, सर्वंगत, एक ऐसा सामान्य 
प्रतीति मे नही आता है। एक तो बात यह है कि सर्वथा नित्य में श्रर्थ क्रिया नही 
होती । सामान्य यदि स्वंगत है तो व्यक्ति व्यक्ति में पृथक पृथक्‌ कँसे रहेगा वह तो 
उनके अ्तरालो में भी उपलब्ध होना चाहिये ? तथा एक ही है तो यो आदि व्यक्ति 
मर जाने पर उनका गोत्व सामान्य कही जायगा अथवा नष्ट होगा इत्यादि आपत्तिया 
आवेगी, सामान्य यदि सर्वेत्र है तो वह अकेला ही अ्रपना अ्रनुगत रूप ज्ञान पैदा करा 
देता है अथवा व्यक्ति सहित होकर कराता है १ अकेला करायेगा तो व्यक्तियों के 
अतराल मे भी गो है गो है ऐसा ज्ञान होना चाहिए | किन्तु होता नही । व्यक्ति सहित 
सामान्य अनुगत ज्ञान करायेगा तो सभी व्यक्तियो के जानने पर या बिना जाने 
सपूर्ण व्यक्तियों को जानने पर अनुगत ज्ञान कराता है ऐसा कहना शक्‍य नही, क्योकि 
असवेज्ञ जीवो को सम्पूर्ण व्यक्तियों का ज्ञान होता हो नही । सभी को जाने बिना 
अ्रनुगत ज्ञान होगा तो एक व्यक्ति के जानते ही उसमे सामान्य का बोध अर्थात्‌ यह 
गाय है यह गाय है ऐसा ज्ञान होना चाहिए किन्तु होता नही ।॥ तथा सामान्य सर्वंगत 
है सो क॑ंसा सर्वंगत है सर्व सर्वंगत श्रर्थात्‌ सर्वत्र आकाश में व्यापक है श्रथवा अपने 
विवक्षित स्थान या स्वरूप मे स्वंगत पूर्णरूप है १ सर्वे सवंगत कहो तो व्यक्ति व्यक्ति 
के अतराल में वह क्यो नही दिखता १ गाय गाय के अन्तराल मे गोत्व दिख जाना 
चाहिए । अ्तराल में वह गोत्व सामान्य अदृश्य रहता है या इद्रिय सम्बन्ध से रहित है 
इत्यादि कारण बताना शक्‍य नही है क्योकि जब गोत्व एक ही हैं त्तो एक गाय मे हो 
बीच मे न होकर पुन दूसरी गाय मे रहे यह बात बिलकुल जमती नही । नित्य होने 
से उसमे स्वभाव परिवर्तन भी नहीं होगा अ्रत अतराल में श्रव्यक्त होना, अ्रदृश्य होना 
दुर रहना इत्यादि बाते नही होगी । यदि होगी तो अतराल,की तरह व्यक्ति व्यक्ति मे. 
भी भअव्यक्त भ्रदुश्य ऐसा ही सामान्य रहेगा क्योकि वह सदा सर्वेत्र समान, है | श्रतः 
आकाश की तरह सामान्य का सर्व सर्वंगत होना सम्भव नही है। यदि स्वव्यक्ति में स्वंगत 
है तो वह एक रूप सामान्य दूसरे असख्यातो व्यक्तियों में कैसे रह सकेगा । जब दूसरे 
में जाने लगेगा तो पहला व्यक्ति सामान्य रहित होगा । तथा सामान्य को आप 
निष्क्रिय मानते है श्रतः वह कही जा भी नहीं सकता । पहले व्यक्ति को बिना छोडे 
जाता है कहो तब तो वह अनेक हो गया । इस तरह बौद्ध के समान नैयायिक के सामान्य 
की भी सिद्धि नही होती है । मीमासक भाट्ट सामान्य और,विशेष में स्वेथा तादात्म्य 


सामान्यस्वरूपविचा र* ४6 


मानते है वह भी एकान्त हटाग्रह है, सामान्य और विशेष मे सर्वेथा एकत्व-तादात्म्य 
होगा तो एक व्यक्ति उत्पन्न होने पर या नष्ट होने पर सामान्य को भी उत्पन्न या नष्ट 
होना पडेगा, तथा व्यक्ति के समान सामान्य भो विशेष असाधारण रूप ही रह जायगा 
फिर उसमे अनेक व्यक्तियों मे समानता का ज्ञान कराने की शक्ति नहीं रहेगी.॥। मीमासक 
भी नैयायिक की तरह सामान्य को एक नित्य मानते है सो गो आदि व्यक्तियों मे श्रकेला 
सामान्य पूर्ण रूप से समाप्त होकर रहेगा तो व्यक्तिया मिलकर एक मेक बन जायगी 
या सामान्य अनेक हो जायगा, अश अश रूप से जाना भी संभव नही, क्योंकि आपका 
सामान्य निरश है । अहो बडी भारी आपत्ति है कि निरश एक रूप सामान्य कही जा 
नही सकता, पहले व्यक्ति अश को छोड नही सकता, कही से श्राता नही, पहले रहता 
नही । जेन द्वारा इस तरह खडित होते देख बीच मे ही उद्योतकर महाशय कहते है कि 
गायो में श्रनुवृत्त प्रत्यय गो पिण्ड से न होकर किसी भिन्न ही नित्य सर्वंगत सामान्य से 
होता है, विशेषक श्रर्थात्‌ भेद करने वाले होने से, नीलादि प्रत्यय की तरह, यह गोत्वादि 
सामान्य गायो से भिन्न है इत्यादि । सो हम जैन तो गोत्व का कारण सह परिणाम 
बतला ही रहे है । गायो से गोत्व भिन्न होकर अनुगत ज्ञान कराता है तो सामान्‍्यो में 
“सामान्य है सामान्य है' ऐसा अनुगत ज्ञान कराने के लिये कौनसा कारण है १ अन्य 
सामान्य माने तो अ्रनवस्था स्पष्ट है श्र स्वतः माने तो वस्तु वस्तु मे स्वतः निजी 
सामान्य धर्म से अनुगत ज्ञान क्यो न हो जाय । तथा प्रागभावादि मे भी “अभाव है 
अभाव है” ऐसा अनुगत ज्ञान होता है सो किस कारण से होगा ? आप अभावो मे 
सामान्य मानते नही । जहा पर सामान्य हो वही अनुगत ज्ञान होगा ऐसा कहना भी 
शक्‍्य नही, पाचकादि मे अर्थात्‌ रसोइया आदि पुरुषों मे पाचकत्व सामान्य नही है तो 
भी “यह पाचक है” “यह पाचक है” ऐसा अचुगत ज्ञान होता है । गो मे गोत्व रहता 
है, सो इस वाक्य का क्या श्रर्थ है, गो मे ही रहता है, गो में गोत्व ही रहता है, अ्रथवा 
गो में गोत्व रहता ही है ऐसा एवकार तीन जगह लगाकर कहने पर भी आपके एकात- 
वाद के कारण कुछ भी सार नही निकलता । गो मे गोत्व ही है ऐसा पहला पक्ष लेबे 
तो गो मे भ्रन्य सत्वादि ग्रुण न रह सकेंगे । गो से ही गोत्व रहना श्राप कह नही सकते 
क्योकि आपके पास गोत्व एक है और गो अनेक है सो निरश एक गोत्व का सबके साथ 
अन्वय हो नही सकता । हम जैन तो ऐसा कह सकते है क्योकि हमारे यहां प्रति व्यक्ति 
भिन्न ऐसा साहश्य परिणाम स्वरूप वाला सामान्य माना है। गो मे गोत्व रहता ही है, 
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सो ऐसे भ्रवधारण,से क्या लाभ । वह गोत्व तो अन्य सफेद घोडा श्रादिमे भी.रह 
सकेगा । अत. सर्वेगत एक सामान्य सिद्ध नही होता है उसे तो भ्रनित्य, अनेक, श्रव्यापक 
ही स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार बौद्ध का काल्पनिक सामान्य, नैयायिक का 
सर्वेगत नित्य सामान्य और मीमासक भाद्ट का विशेष के साथ स्वंथा तादात्म्य स्वरूप 
वाला सामान्य इन तीनो प्रकार का सामान्य सिद्ध नही होता, अपितु व्यक्ति व्यक्ति मे 


पृथक पृथक्‌ रूप से रहने वाला सहश परिणाम है, वही सामान्य है । ऐसा 
समानता चाहिए । ; 


| ॥ सासान्यस्वरूपविचार सारांश समाप्त ॥ 
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एतेन नित्य निखिलत्राह्मणव्यक्तिव्यापक ब्राह्मण्यमपि प्रत्याख्यातम्‌ । न हि तत्तथाभूत 
प्रत्यक्षादिप्रमाणत: प्रतीयते । ननु च 'ब्राह्मणोय ब्राह्मणोयम्‌” इति प्रत्यक्षत एवास्य प्रतिपत्तित। न 
चेद विपयेयज्ञानम्‌, बाधकाभावात्‌ । नापि संशयज्ञानम्‌; उभयाशानवलमस्बित्वात्‌ । पिन्नादिब्राह्मण्य- 


मीमासक नैयायिक आदि के यहा पर जिस प्रकार गो श्रादि पदार्थो में गोत्व 
आदि सामान्य नित्य, व्यापक, एक माना है, उसी प्रकार सपूर्ण ब्राह्मणों मे व्यापक, 
एक नित्य ऐसा ब्राह्मण्य माना है, सो जैसे गोत्वादि नित्य सामान्य की सिद्धि नही होती 
है, उसमे अनेक दोष है ऐसा अभी जैन ने सिद्ध किया, उस नित्य सामान्य के खण्डन से 
ब्राह्मण व्यक्तियों मे माना गया ब्राह्मणत्व भी खण्डित हो जाता है। मीमांसकादि 
परवादी जिस प्रकार का नित्य एक व्यापक ब्राह्मणत्व मानते है उस प्रकार का ब्राह्मणत्व 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से प्रतिभासित नही होता अत असत्‌ है। 


भीमासक--जैन ने कहा कि ब्राह्मणत्व की प्रमाण से प्रतीति नही होती सो 
बात गलत है, “यह ब्राह्मण है, यह ब्राह्मण है” इस प्रत्यक्ष से ही इसकी प्रतीति हो 
रही है, इस ज्ञान को विपरीत भी नही कह सकते, क्योकि इसमे कोई बाधा नही झाती 
है । यह ब्राह्मण है यह ब्राह्मण है, यह ज्ञान सश्य रूप भी नहीं कहलाता, क्योंकि 
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ज्ञानपूर्वको पदेशसहाया चास्य व्यक्तिव्यंड्जिका, तन्रापि तत्सहायेति। न चात्राइनवस्था; बीजाड कु- 
रादिवदनादित्वात्तत्तद्र पोपदेशपरम्पराया । 


तथानुमानतोषि, तथाहि-ब्राह्मणपद व्यक्तिव्यतिरिक्तैकनिमित्ताभिषेयसम्बद्ध पदत्वात्प- 
टादिपदवत्‌ । न चायमसिद्धो हेतु , घमिणि विद्यमानत्वात्‌ । नापि विरुद्ध , विपक्षे एवाभावात्‌ | 
नाप्यनैकान्तिक , पक्षविपक्षयोरवृत्त । नापि दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यम्‌, पटादौ व्यक्तिव्यतिरिकतेक- 


इसमे उभय अशो का अभ्रवलबन नही है । इस ब्राह्मण्य नित्य जाति की श्रभिव्यक्ति पिता 
आदि के ब्राह्मणत्व के ज्ञान से पुत्रादि मे हुआ करती है, अर्थात्‌ “इसका पिता ब्राह्मण 
था” इत्यादि उपदेश की सहायता से पुत्र भे ब्राह्मणपना सिद्ध होता है, फिर उस पुत्र के 
ब्राह्मण॒त्व से आगे भी ब्राह्मणपने की सिद्धि होती रहती है, इस प्रकार मानने मे 
अनवस्था की आशका भी नही करना, क्योकि यह ब्राह्मणत्व के उपदेश की परम्परा 
बीजाकुर के समान अ्रनादि की है, अनुमान प्रमारा से भी ब्राह्मणत्व की सिद्धि होती है, 
श्रब इसी अनुमान को उपस्थित करते है-“ब्राह्मण ” यह एक पद है वह व्यक्ति से भिन्न 
कोई एक निमित्त रूप वाच्य से सम्बन्धित है, क्योकि पद है, जैसे पट , घट. इत्यादि 
पद अपने पट आदि से सम्बद्ध होते है, अ्रभिम्राय यह है कि “ब्राह्मण है यह ब्राह्मण है” 
सह पद सामान्य का वाचक है, जब यह पद ( शब्द ) है तो उसका वाच्यार्थे अवश्य 
होना चाहिये, इस तरह ब्राह्मणत्व की अनुमान से सिद्धि होती है, इस श्रनुमान का 
पदत्व नामा हेतु असिद्ध भी नही है, क्योकि धर्मी मे हेतु विद्यमान रहता है। पदत्व 
हेतु विरुद्ध भी नही है, क्योकि विपक्ष मे नही जाता है, अनैकान्तिक भी नही है क्योकि 
पक्ष और विपक्ष मे अविरुद्ध वृत्ति वाला नही है, श्रर्थात्‌ पक्ष के समान विपक्ष में नही 
जाता सिफफ पक्ष मे ही रहता है। पटादिवत हृष्टान्त साध्य विकल भी नही है, पट आदि 
पदार्थों मे पट आरादि व्यक्ति से व्यतिरिक्त एक निमित्त रूप वाच्य का सम्बद्धपना नही 
मानेंगे तो पट आदि व्यक्तिया अनन्त होने से उन सब व्यक्तियो का सम्बन्ध अ्रनन्तकाल 
से भी ग्रहण नही होवेगा । 

भावार्थ-- “पट , ब्राह्मण.” इत्यादि पद है जिन शब्दों के आगे सु भ्रो जस्‌, 

अ्रथवा ति तस अन्ति इत्यादि विभक्ति रहती है उन्हे पद कहते है “विभवत्यत पदम्‌” 

ऐसी पद शब्द की निरुक्ति है। इन पट ब्राह्मण इत्यादि पदो मे नित्य एक पदत्व नामा 

सामान्य रहता है, पट आदि व्यक्तिया अनन्त है अर्थात्‌ नीला चस्त्र, सफेद वस्त्र, मोटा, 


ब्राह्मगत्वजातिनिरासः ५३ 


निभित्ता भिधेयसस्बद्धत्वाभावे व्यक्तीनामानन्त्येनाउनन्तेनापि कालेन सम्बन्धग्रहणाघटनात्‌ । तथा, 
वर्शविशेषाध्ययनाचा रयज्ञोपवीता दिव्यतिरिक्तनिमित्तनिबन्धनं 'ब्राह्मणः इति ज्ञानम्‌, तन्निमित्तबुद्धि- 
विलक्षणत्वात्‌, गवाश्वादिज्ञानवत्‌' इत्यतोषि तत्सिद्धि! । तथा 'ब्राह्मणेन यहव्य॑ ब्राह्मणों भोजयितव्य:' 
इत्याद्यागमाच्चेति । 

भ्रत्नोच्यते । यत्तावदुक्तम्‌-प्रत्यक्षत एवास्य प्रत्तिपत्ति:; तन्न कि निविकल्पकात्‌ विकल्प- 
काह्ठा ततस्तत्पतिपत्ति: स्थात्‌ ? न तावन्निविकल्पकात्‌; तन्र जात्यादिपरामर्शाभावात्‌, भावे वा 
सविकल्पकानुषद्ु : । अन्यथा -- 





पतला वस्त्र, पुराना नया वस्त्र, रेशमी सूती वस्त्र इत्यादि अनेक वस्त्रों मे एक पटत्व 
सामान्य है वही शब्द और अर्थ का वाचक चाच्य सम्बन्ध कराता है, यदि पटो मे 
पटत्व या पट. इत्यादि पदो मे पदत्व सम्बन्ध न हो तो अ्रनन्तकाल मे भी वाच्य 
वाचक सम्बन्ध ग्रहण में नही भ्रा सकता है, भ्रत' ब्राह्मण. यह सामान्य पद एक नित्य 
जाति रूप ब्राह्मणत्व की सिद्धि करता है जो कि ब्राह्मणत्व ब्राह्मण पुरुषो से भिन्न ही 
वस्तु रूप है । 

नित्य ब्राह्मणत्व जाति की सिद्धि करने वाला द्वितीय अनुमान भी मौजूद है, 
अब उसीको बताते है--“यह ब्राह्मण है” ऐसा जो ज्ञान होता है वह न वर्ण विशेष 
जो गोरापन आदि है उससे होता है और न, अध्ययन, आचार, यज्ञोपवीत इत्यादि 
कारणो से होता है वह तो भ्रन्य निमित्त से ( ब्राह्मणत्व से ) ही होता है, क्योकि इन 
वर्ण आदि के ज्ञान से विलक्षण स्वरूप ब्राह्मण ज्ञान है, जेसे गो, अ्रश्व इत्यादि का 
ज्ञान अन्य कारण से ( सामान्‍य से ) होता है। इस तरह अनुमान प्रमाणो से नित्य 
ब्राह्मण्य जाति का समर्थन हुआ । आगम प्रमाण से भी ब्राह्मणत्व को सिद्धि होती है- 
ब्राह्मणो को पूजा भ्रनुष्ठान को करना चाहिए । ब्राह्मणो को भोजन कराना चाहिए, 
इत्यादि श्रनादि वेद वाक्यो से ब्राह्मण जाति की अनादिता सिद्ध होती है । 


जेन--अ्रब यहा पर मीमांसक के इस अनादि ब्राह्मणत्व जाति का निरसन 
किया जाता है--भ्राप मीमासक आदि ने कहा था कि ब्राह्मण्य जाति की प्रतोति 
प्रत्यक्ष से ही हो जाती है, सो उसमे हमारा प्रश्न है कि वह प्रत्यक्ष कौनसा है १ निवि- 
कल्प है या सविकल्प है १ निविकल्प प्रत्यक्ष से ब्राह्मणत्व जाति की प्रतीति हो नही 
सकती, क्योकि इसमे जाति, नाम आदि का परामश्श नही होता है, यदि माना जाय त्तो 


प््ड प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


“अस्ति ह्यालोचनज्ञान॑ प्रथर्मं निविकल्पकम्‌ । 

बालमुकादिविज्ञानसह॒श॒ शुद्धवस्तुजम्‌॒ ॥१॥ 

तत॒परं पुनर्वस्तुधरमेर्जात्यादिभियेया । 

बुद्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेत सम्मता ॥२॥। ” 

[ मी० ए्लो० प्रत्यक्षसु० ११२,१२० ] इति वचो विरुद्ध त । 
नापि सविकल्पकातू, कठकलापादिव्यक्तीना मनुष्यत्वविशिष्टतयेव ब्राह्मण्यतरिशिष्टतयापि 

प्रतिपतत्यसम्भवात्‌ । पिन्रादिब्राह्मण्यज्ञानपूर्वकोपदेशसहाया व्यक्तिव्येज्जिकास्य, इत्यप्यसारम्‌, यतः 
पिन्नादिब्राह्मण्यज्ञान प्रमाणम्‌, भ्रप्रमाण वा ? शअ्रप्रमाण चेत्‌; कथमतोथर्थंसिद्धिर तिप्रसद्भात्‌ ? प्रभाण 
चेतू, कि प्रत्यक्षम्‌, अनुमान वा 7 प्रत्यक्ष चेतू, न, अस्य तद्ग्राहकत्वेन प्रागेव प्रतिषेधात्‌ । 


सबविकल्प कहलायेगा। जाति आदि की कल्पना युक्त ज्ञान को भी निविकल्प माना जायगा 
तो श्रापक्र निम्नलिखित कथन विरुद्ध पड़ेगा-नेत्र के खोलते ही सबसे पहले जो 
इद्रिय ज्ञान उत्पन्न होता है, यह ज्ञान शुद्ध वस्तु जन्य है तथा जैसे बालक, मूक आदि 
जीवों का ज्ञान कहने मे नही आता है वैसा है ॥१॥। इस निविकल्प ज्ञान के बाद वस्तु 
के जाति आदि धर्मो का निश्चय ज्ञान उत्पन्न होता है यह भी प्रत्यक्ष प्रमाण रूप से 
स्वीकार किया गया है ॥॥२।। 


ब्राह्मण्य जाति की प्रतीति सविकल्प प्रत्यक्ष से होती है ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, कठ, कलाप आदि जो ब्राह्मण पुरुष 'है उनमे जैसे मनुष्यपने का प्रतिभास होता 
है वैसे त्राह्मणत्व रूप से विशिष्ट प्रतिभास नही होता है, भ्रर्थात्‌ किसी पुरुष विशेष को 
देखकर यह सविकल्पक ज्ञान तो हो जाता है कि यह मनुष्य है किन्तु यह ब्राह्मण है 
ऐसा ज्ञान नही होता है। ' 

मीमासक--पिता श्रादि के ब्राह्मणत्व के ज्ञान हो जाने से पुत्रादि मे इस 
ब्राह्मणत्व का अस्तित्व सिद्ध होता है, श्रर्थात्‌ अपन ब्राह्मण है श्रपनी जाति ब्राह्मण है 
इत्यादि वृद्ध पुरुष के उम्देश से पुत्रादि को ब्राह्मणत्व से विशिष्ट ज्ञान हो जाता है 


जैन-- यह कथन असार है, पितादि को अपने ब्राह्मणपने का जो ज्ञान है वह 
प्रमाण है या अप्रमाण है ? यदि अप्रमाण है तो उससे ब्राह्मरात्व की सिद्धि किस प्रकार 
होगी १ अतिप्रसग होगा, श्र्थात्‌ श्रप्रमाण से वस्तु सिद्धि हो सकती है तो सशयादि से 
भी हो सकती है । ब्राह्मणपने का जान प्रमाणभूत है तो वह कौनसा प्रमाण है प्रत्यक्ष 


ब्राह्मरत्वजा तिनिरास: भ्प्‌ 


किज्च, 'ब्राह्मण्यजाते: अत्यक्षतासिद्धो यथोक्तोपदेशस्य प्रत्यक्षहेतुतासिद्धि, तत्सिद्धो च 
ततखत्यक्षतासिद्धिः इत्यन्योन्याश्रय: । यथा च ब्राह्मण्यजाते: प्रत्यक्षत्वमुपदेशिन व्यवरथाप्यते तथा 
ब्रह्माचद्वेतप्रत्यक्षत्वमपि, तत्कथमप्रतिपक्षा पक्षसिद्धिभंवत: स्यात्‌ ? अ्रथाह तादुपदेशस्याध्यक्षबाधित- 
त्वान्न प्रत्यक्षाड्त्वमू, तदन्यत्रापि समानम्‌। ब्राह्मण्यविविक्तपिण्डग्राहिणाध्यक्षेणंव हि तदुपदेशो 
बाध्यते । अ्था5हृश्या ब्राह्मण्यजातिस्तेनायमदोष. , कथ तह सा 'प्रत्यक्षा' इत्युक्त शोभेत ? 


किज्च, ओऔपाधिकोय ब्राह्मणाशब्द :, तस्य च निमित्त वाच्यम्‌ | तच्च कि पित्रोरविप्लुत- 
त्वम्‌, ब्रह्मप्रभवत्व वा ? न तावदविष्लुतत्वम्‌, श्रनादौ काले तस्याध्यक्षेण ग्रहीतुमशक्यत्वात्‌, प्रायेश 





या अनुमान ? प्रत्यक्ष तो वह हो नही सकता, इस विषय मे पहले ही कह चुके है कि 
प्रत्यक्ष का विषय ब्राह्मण्य होना अ्सभव है । 


दूसरी बात यह है कि बाह्मणत्व जाति का प्रत्यक्षपना सिद्ध होने पर तो 
पितादि के बाह्मण्य के ज्ञान का उपदेश प्रत्यक्ष का हेतु रूप सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर बाह्नण्य के प्रत्यक्षता की सिद्धि होगी, इस तरह अन्योन्याश्रय दोष आता है । 
भ्राप जिस प्रकार बाह्मण्य जाति का प्रत्यक्षपता उपदेश द्वारा सिद्ध करते है उसी प्रकार 
अन्य अद्वेतवादी आदि भी बूह्माह्वेत श्रादि का उपदेश द्वारा प्रत्यक्षपता सिद्ध कर लेगे ? 
फिर आपके पक्ष की निह॑न्द्र सिद्धि किस प्रकार हो सकेगी १ अर्थात्‌ नही हो सकती है । 


मीमासक- श्रद्व तपने का उपदेश प्रत्यक्ष बाधित है, श्रतः वह प्रत्यक्ष प्रमाण 
का कारण नही हो सकता है ९ 


जेन--तो यही बात बूक्कणत्व जाति मे भी होती है, बाह्मणत्व जाति से 
पृथक्‌ मात्र मानव व्यक्ति को अ्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा नित्य बाक्कण्य का 
उपदेश बाधित होता ही है । 


मीमासक-मनुष्य को ग्रहरा करने वाले प्रत्यक्ष द्वारा बराह्मण्य का ग्रहण 
इसलिये नही होता है कि वह बाह्मण्य भ्रदश्य है, भ्रतः उपदेश बाधित हुआ्ना सा मालूम 
देता है, इसमे कोई दोष वाली बात नही है ९ ह 


जैन--फिर आप उस बाह्नण्य जाति को प्रत्यक्ष होना किस प्रकार कहते है ! 
जब वह भ्रदृश्य ही है तब उसे प्रत्यक्ष कहना शोभा नही देता है। तथा यह भी 


५६ प्रमेयकमलम  त्तंण्डें 


प्रमदाना कामातुरतयेह जन्मन्यपि व्यभिचारोपलम्भाच्च कुतो योनिनिवन्धनो ब्राह्मण्यनिश्चय ? न 
च विप्लुतेतरपित्र5पत्त्येषु वेलक्षण्य लक्ष्वे। न खलु वडवाया गदभाश्वप्रभवापत्येष्विव ब्राह्मण्या 
ब्राह्मणशुद्रप्रभवापत्येष्वपि वैलक्षण्य लक्ष्यते । 


क्रियाविलोपात्‌ शृद्रान्नादेश्य जातिलोप स्वयमेवाभ्युपगत:-- 


“शुद्रान्नाच्छूद्रसम्पर्काच्छूद्रेण सह भाषणात्‌ । 
इह जन्मनि शुद्गत्वं मृतः श्वा चाभिजायते ॥” 
[ ] इत्यभिधानात्‌ । 


बात है कि “बाह्मण” यह शब्द श्रोपाधिक है उपाधि का द्योतक है, श्रत. इस उपाधि 
का कारण बताना होगा । माता पिता की अ्भ्रान्तता होना बह्मण उपाधि का कारण 
है अ्रथवा बुह्य से उत्पन्न होना कारण है ? माता पिता की अविश्रान्तता तो कारण हो 
नही सकती, क्योकि माता पिता की परम्परा तो अभ्रंनादि कालीन है, उसका प्रत्यक्ष 
द्वारा ग्रहण होना अशक्‍्य है, तथा' प्राय करके स्त्रियों के काम जन्य दोष के कारण इस 
जन्म मे भी व्यभिचारपना देखा जाता है तो परम्परा से होने वाला योनि निमित्तक 
बाह्मणापना कंसे निश्चित किया जा सकता है १ तथा यह भी बात नही है कि माता 
पिता के अभ्रात-निर्दोष होने से श्रौर नही होने से सतानों मे विलक्षणता शआ्राती हो 
इसीका खुलासा करते है-जिस प्रकार गधी और घोडे से उत्पन्न हुई सतान स्वरूप 
खच्चर मे विलक्षणता पायी जाती है उस प्रकार ब्राह्मण और शाद्रा से उत्पन्न हुए 
बाह्मणी मे विलक्षणता नही पायी जाती है। ह 


मीमासक भादि परवादीगण इधर तो बाक्षण्य जाति को नित्य एक मानते हैं 
और इधर उसका किसी किसी कारण से लोप होना बताते है जैसे कि ब्राह्मण योग्य 
क्रिया, जप, तप होमादि का लोप करने से, शुद्र का भोजन करने से ब्राह्मणत्व नष्ट 
होता है ऐसा स्वयं स्वीकार करते है । कहा भी है कि--.शुद्र द्वारा पकाया हुआ भोजन 
करने से, शुद्र के साथ सपर्क हो जाने से, शुद्र के साथ वार्त्तालाप करने से ब्राह्मण 
पुरुषों के इस जन्म मे . तो शुद्रपता आ जाता है, और मरने के बाद वे श्वान हो 


जाते है ।। १ ॥। 


ब्राह्मण॒त्वजा तिनिरास: प्र्छ 


कथ्थ चेव वादिनों ब्रह्मव्यासविश्वामित्रप्रभृतीना ब्राह्मण्यसिद्धिस्तेषा तज्जन्यत्वासंभवात्‌ । 
तन्न पिन्रोरविष्लुतत्वं तन्निमित्तम्‌ । 


नापि ब्रह्मप्रभवत्वम्‌; सर्वेषां तत्प्रभवत्वेन ब्राह्मणशब्दाभिषेयतानुषद्भात्‌ । 'तन्मुश्चाज्जातो 
ब्राह्मणों तान्य.' इत्यपि भेदो ब्रह्मप्रभवत्वे प्रजाना दुलेंभः। न खल्वेकवृक्षप्रभव फल मुले मध्ये शाखाया 
च भिद्यते । ननु नागवललीपत्राणा मुलमध्यादिदेशोत्पत्त : कण्ठअ्रामर्यादिभेदो दृष्ट एवमन्रापि प्रजाभेद! 
स्थात्‌, इत्यप्यसत्‌; यतस्तत्पत्राणा जघन्योत्कृष्ठप्रदेशोत्पादात्तत्पन्नाणा तदभेदों युक्तो ब्रह्मणस्तु 
तह शाभावान्न तद॒भेद: । तह शभावे चास्य जघन्योत्कृष्टतादिप्रसज्भ: स्थात्‌ । 


भीमासक आदि माता पिता के निर्दोषता से ब्राह्मण्य की प्रवृत्ति होना मानते 
है किन्तु इस तरह की मान्यता से ब्रह्मा, व्यास ऋषि, विश्वामित्र आ्रादि पुरुषों मे 
ब्राह्मणत्व किस प्रकार सिद्ध होगा १ क्योकि ये सब पुरुष अविशभ्रान्त-निर्दोष माता 
पिता से उत्पन्न नही हुए थे, अतः ब्राह्मण शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त पिता आदि की 
अश्रान्तता है ऐसा कहना सिद्ध नही होता है । 


भावार्थ--मीमासक, नैयायिक आदि वादी ब्राह्मण वर्ण वाले पुरुषों मे एक 
नित्य ब्राह्मणत्व नामा जाति की कल्पना करते है, उनका कहना है कि “यह ब्राह्मण है, 
यह ब्राह्मण है” इस तरह के शब्द या पदकी जो प्रवृत्ति है उसका वाच्य नित्य ब्राह्मणत्व 
जाति है, न कि ब्राह्मण व्यक्ति, ब्राह्मण पुरुष में जो ब्राह्मणपने का ज्ञान होता है वह 
यज्ञोपवीत, अध्ययन विशेष आदि कारणो से नही होता है श्रपितु श्रनादि नित्य ब्राह्मण्य 
जाति से होता है । पुत्र की ब्राह्मणता माता पिता के निर्दोषपने से जानो जाती है, और 
माता पिता की ब्राह्मणता उनके माता आदि से जानी जाती है इत्यादि, इस पर जैन 
का चोद्य है कि प्रथम तो अनादि से श्रभी तक माता श्रादि की निर्दोषता बराबर उसी 
एक परम्परा मे चली आना असभव है, तथा दूसरी बात माता पिता के निर्दोषता एव 
निर्श्रान्तता से पुरुषो मे ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है श्रथवा वह पुरुष ब्राह्मण माना 
जाता है तो ब्रह्मा की उत्पत्ति विष्णु के नाभिकमल से, व्यास ऋषि की उत्पत्ति शूद्री से 
होने के कारण उनमें नेयायिकादि को ब्राह्मणत्व नही मानना चाहिये। इसलिये 
नेयायिकादि का श्रनादि नित्य एक ही ब्राह्मण जाति है ऐसा कहना असत्‌ ठहरता है। 
इस ब्राह्मणात्व जाति का खण्डन देखकर कोई यह नही समझे कि आचार्य वर्ण या 
जाति व्यवस्था को नहीं मान रहे है । किन्तु नित्य व्यापी एक स्वभाववाली कोई 


प्ूद प्रमेयकम लमात्तेंण्डे 


किञ्च, ब्रह्मणो ब्राह्मण्यमस्ति वा, न वा ? नास्ति चेत, कथमतो ब्राह्मणोत्पत्ति ? न 
ह्यमनुष्यादिश्यो मनुष्यायुत्पत्तिघंटते । अ्रस्ति चेत्कि सर्वत्र, मुखप्रदेश एव,वा ? सर्वेत्र इत चेतू, स 
एव प्रजाना भेदाभावोनुषज्यते । मुखप्रदेशे एव चेतू, भ्रन्यन्र प्रदेशे तस्य शूद्रत्वानुषज्ध, तथा च न 
पादादयोस्य वन्या वृषलादिवत, मुखभेव हि विप्रोत्पत्तिस्थान वन्य स्यात्‌ । 


जाति नही है ऐसा आचायें का कहना है। माता पिता की अ्रश्नान्तता ब्राह्मण रूप 
उपाधि का निमित्त है ऐसा प्रथम विकल्प जैसे सिद्ध नही हुआ वेसे ही ब्रह्मा से उत्पन्न 
होना रूप ही ब्राह्मणत्व उपाधि का निमित्त है ऐसा कहना भी सिद्ध नही होता है, अब 
इसी का खुलासा करते है--आ्रप सभी जीबो की उत्पत्ति ब्रह्मा से मानते है अत जो 
ब्रह्मा से उत्पन्न हुआ हो वह ब्राह्मण है ऐसा कह नहीं सकते, यदि कहेगे तो सभी 
भनुष्यो को ब्राह्मण मानना होगा । 

शका- जो ब्रह्माजी के मुख से उत्पन्न हुआ हो वह ब्राह्मण शब्द का वाच्य 
होता है अन्य पुरुष नही ? 

समाधान--सव प्रजा जब ब्रह्मा से उत्पन्न हुई हें तब उसमे ऐसा भेद होना 
बनता नही । एक वृक्ष से उत्पन्न हुआ फल है उसमे यह भेद नही होता है कि मूल से 
हुआ है कि मध्य मे श्रथवा शाखा मे हुआ है । 


मीमासक--ऐप्ती बात नही है, नागवेल के पत्ते अलग-अलग मूल मध्य आदि 
भागो मे उत्पन्न होने से उनमे कण्ठ भ्रम करना आदि पृथक्‌ पृथक्‌ शक्ति भेद देखा 
जाता है, अर्थात्‌ मूल भाग मे उत्पन्न हुए नागवेल के पत्ते कण्ठ मे भ्रम-घरघराट उत्पन्न 
कराने वाले होते है और मध्य भाग मे उत्पन्न हुए पत्ते कण्ठ को सुस्वर बना देते है, 
ठीक इसी प्रकार ब्रह्मा से सब जीव उत्पन्न होते हुए भी जो मुख से उत्पन्न हुए है 
उन्ही मे ब्राह्मण्य जाति प्रगट होती है अन्य मे नही अत्त. प्रजा भेद सिद्ध ही होता है ? 


जैन--यह कथन असत्‌ है, नागवेल के पत्ते जघन्य उत्कृष्ट श्रादि प्रदेशों से 
उत्पन्न होते है श्रत. उनमे पृथक्‌ पृथक्‌ कण्ठ भ्रम आदि भेद पाया जाना शकय है, किन्तु 
ब्रह्माजी मे तो वह प्रदेश भेद नही है अ्रतः देश भेद से मनुष्यों मे ब्राह्मणत्वादि का भेद 
होना सभव नही है, यदि देश भेद मानोगे तो ब्रह्मा के जघन्यपना, उत्कृष्टपना आदि 


भी मानना होगा । 


ब्राह्मग॒त्वजातिनिरास* प् 


किज्च, ब्राह्मण एवं तन्मुखाज्जायते, तन्मुखादेवासी जायेत ? विकल्पद्येप्यन्योन्याश्रय:- 
सिद्धे हि ब्राह्मणात्वे तस्येव तन्मुखादेव जन्मसिद्धि', तत्सिद्धश्च ब्राह्मणत्वसिद्धिरिति। श्रथ जात्या 
ब्राह्मण्यस्य सिद्धिस्तन्मुखादेव तज्जन्मनश्चायमदोष ; न; श्रस्या: प्रत्यक्षतो5प्रतीते: । न खलु खण्ड- 
मुण्डादिषु साहब्यलक्षणगोत्ववद वदत्तादी ब्राह्मण्यजाति प्रत्यक्षत. प्रतीयते, श्रन्यथा 'किमय बाह्मणो- 
ध्यो वा! इति संशयो न स्थात्‌ । तथा च ततन्निरासाय गोत्राद्यपदेशो व्य्थ'। न हि “गौरयं मनुष्यों वा' 
इति निशचयो गोत्राद्यपदेश मपेक्षते । 


किच, स्वयं ब्रह्माजी के ब्राह्मगपना है या नहीं ? यदि नही है तो उससे 
ब्राह्मण जाति की उत्पत्ति कैसे होवेगी १ अमतलुष्यों से मनुष्यो की उत्पत्ति होना तो 
घटित होता नही । ब्रह्मा मे ब्राह्मण्य का अस्तित्व है तो वह भी ब्रह्मा के सर्वाग मे है 
भ्रथवा केवल मुख प्रदेश मे है १ सर्वत्र है कहो तो वही पूर्वोक्त दोष आता है कि 
प्रजाशो में भेद सिद्ध नही होता है कि यह मनुष्य ब्राह्मण है श्रोर यह शूद्र है इत्यादि । 
इस दोप को हटाने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि ब्रह्मा के मुख भाग मे ही 
ब्राह्मणपना है तव तो मुख को छोडकर ब्रह्मा के अन्य अवयव शूद्र रूप हो जायेगे। 
फिर ब्रह्माजी के चरण आदि नमस्कार करने योग्य नही रहेगे, जैसे वृषल-व्यभिचारी 
के चरण नमस्कार करने योग्य नही होते है । श्रत' ब्राह्मणो की उत्पत्ति स्थान स्वरूप 
बुक्षा का मुख ही वदनीय माना जायगा अन्य अवयव नही । 


तथा श्राप ब्राह्मण वर्ण ही ब्रह्म मुख से उत्पन्न होना मानते है अ्रथवा ब्रह्मा 
के मुख से ही ब्राह्मण उत्पन्न होते है ऐसा मानते है, एवकार किधर लगाना इष्ट है १ 
दोनों पक्षो मे अन्योन्याश्रय दोष भाता है, वृह्मणत्व के सिद्ध होने पर तो वूह्मा के मुख 
से ही वाह्मण को उत्पत्ति होती है अ्रथवा वाह्मण ही वृहा मुख से उत्पन्न होते हैं, ऐसा 
सिद्ध होगा भ्रौर इसके सिद्ध होने पर उससे बाह्मणत्व सिद्ध हो पायेगा, इस तरह दोनो 
भो असिद्ध रह जाते हैं । 

मीमासक- जाति से वाह्मणात्व की सिद्धि हुआ करती है, भर वाह्मण्य का 
जन्म तो बृह्य मुख से हुआ ही है भ्रतः अन्योन्याश्रय दोप नही होगा ? 

जेन--यह बात गलत है यह जाति ही तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में नही आती 
४ । एण्ड गो मुण्ड यो आदि यो व्यक्तियों मे जिस प्रकार साहश्य परिणामरूप गोत्व 
प्रतीत होता है बसे देवदत्त, यज्ञदत्त आदि व्यक्तियों में वाह्मण्य जाति प्रत्यक्ष से प्रतीत 
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ननु यथा सुवर्णादिक परोपदेशसहायात्प्रत्यक्षात्प्रतीयते तथा सापि; इत्यप्ययुक्तम्‌; यतो न 
पीततामात्र सुवर्ण॑मतिप्रसगातू, किन्तु तद्रिशिष , स च नाध्यक्षों दाहच्छेदादिवैयर्थ्यप्रसंगात । तस्यावि' 
सहायत्वे तज्जाती किज्चित्तथाविध सहाय वाच्यमू-तच्चाकारविशेषपो वा स्यात्‌, भ्रध्ययनादिक॑ वा ? 
न तावदाका रविशेष , तस्याबाहाणेपि सम्भवात्‌ | श्रत एवाध्ययन क्रियाविशेषो वा तत्सहायता न 
प्रतिप्यते । दृश्यते हि शूद्रोपि स्वजातिविलोपाह शान्तरे बाहाणों भूत्वा वेदाध्ययनं तत्पणीता च 


नही होती है, यदि मनुष्य का ब्राह्मणत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत होता तो “यह मनुष्य ब्राह्मण 
है अथवा अन्य वर्णीय है” इत्यादि सशय होता ही नही । और यदि प्रत्यक्ष से ब्राह्मण 
जाति का निश्चय हो “चुकता है तो उस मनुष्य के ब्राह्मणपने का सशय दूर करने के 
लिये नाम गोत्र आदि का पूछना व्यर्थ ठहरता है, अथवा पुत्रादि मे ब्राह्मण्य का निरंय 
होने के लिये वृद्धोपदेश की अपेक्षा क्यो कर होती १ जो प्रत्यक्ष गम्य वस्तु होती है 
उसमे उपदेणादि की शपेक्षा नही हुआ करती, क्या प्रत्यक्ष दिखायी देने वाले गो श्रादि 
मे "गो है कि मनुष्य है” ऐसी शक्रा हो सकती है ? श्रथवा उसके नाम आ्रादि को 
पूछना पडता है ? अर्थात्‌ नही । | 

मीमासक--जिस प्रकार परोपदेश की सहायता युक्त प्रत्यक्ष प्रमाण से 
सुवर्णादि को प्रतीति होती है, उसी प्रकार बाह्मण्य जाति परोपदेश की सहायता वाले 
प्रत्यक्ष से प्रतीत होती है ? 


जैन-- यह कथन शअ्रयुक्त है, क्योकि प्रत्यक्ष से प्रतीत हुई जो पीतता 
( पीलापन ) है उतना मात्र सुवर्ण नही हुआ करता, यदि केवल पीत को सुवर्ण माना 
जाय तो पीतल श्रादि को भी सुवर्ण मानने का प्रसंग आता है, श्रत पीत मात्र को 
सुवर्ण नही कहते किन्तु उसमे जो वैशिष्ट्य है उसे सुवर्ण कहते है, यह जो वेशिष्ट्र है 
वह प्रत्यक्ष नही है, यदि होता तो सुनार आदि पुरुष उस सुवर्ण की दाह-जलाना, 
काटना आदि प्रयोग द्वारा परीक्षा करते है वह परीक्षा व्यर्थ ठहहरती, यदि कहा जाय 
कि जलाना, काटना इत्यादि प्रयोग भी सुवर्ण की प्रत्यक्षता मे सहायक है, तो ऐसे ही 
बाह्मणात्व जाति मे कोई सहायक कारण बताना चाहिए | वह सहायक आकार विशेष 
है अ्रथवा अध्ययनादि विशेष है ? आकार विज्लेष बाह्मण जाति का द्योतक होना असभव 
है क्योकि बाह्मण जेसा आकार विश्येप तो अबाह्मण मनुष्य मे भी पाया जाता है | इसी 
प्रकार अ्रध्ययन विशेष या क्रिया विशेष भी बरह्मणपने का ज्ञान होने मे सहायक'नही 
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क्रिया कुर्वाण. । ततो बाह्मण्यजाते. प्रत्यक्षतोध्अतिभासनात्कथ ब्रतबन्धवेदाधष्ययनादि विशिष्टव्यक्तावेव 
सिद्धच त्‌ 

यदप्युक्तमू-'वाह्मणपदम्‌' इत्यायनुमानम्‌ ; तत्र व्यक्तिव्यतिरिक्तेकनिमित्ता भिधेयसम्बद्धत्व 
तत्पदस्याध्यक्षबाधितमू, कठकलापादिव्यक्तीना बाह्मण्यविविक्तानां प्रत्यक्षतों निश्चयात्‌, श्रश्नावणत्व- 
विविक्तशब्दवत्‌ । श्रप्रसिद्धविशेषणद्च पक्ष., न खलु व्यक्तिव्यतिरिक्तेकनिमित्ताभिषेयाभिसम्बद्धत्व 
मोमासकस्यास्माक वा व्वचित्प्रसिद्धम्‌, व्यक्तिभ्यो व्यतिरिक्ताव्यतिरिक्तस्य सामान्यस्याभ्युपगमात्‌ । 





होता । देखा जाता है कि कोई शुद्र मनुष्य अपनी जाति को छिपाकर स्वय देशान्तर में 
बाह्मण भेषी बनता है और वेदो का पठन पाठन करता है एवं वेद कथित क्रियानुष्ठान 
को करता है । श्रत यह निश्चय होता है कि बाह्मण्य जाति प्रत्यक्ष से प्रतीत नही है । 
जब वाह्मण्य प्रत्यक्षगम्य नही है तो ब्रत बन्ध-यज्ञोपवीत, चोटी, वेदों का अध्ययन 
कराना आदि विशिष्ट व्यक्ति में ही होता है इत्यादि मीमासकादि परवादी का कथन 
कंसे सिद्ध होगा ? श्रर्थात्‌ नही होगा । 


आपने “ब्राह्मण पद व्यक्ति से भिन्न निमित्त का वाच्य है” इत्यादि प्रमुमान 
उपस्थित किया था वह ठीक नही है श्रागे इसी का विवेचन करते है--'ब्राह्मणा. यह 
पद ब्राह्मण पुरुष के अतिरिक्त निमित्त रूप जो दाच्य है उससे सम्बद्ध है, क्योकि वह 
पदरूप है । इस प्रकार ब्राह्मण पद को व्यक्ति से पृथक्‌ किसी निमित्त से सम्बद्ध मानना 
प्रत्यक्ष बाधित है । क्योकि ब्राह्मण्य से रहित कठ, कलाप आदि व्यक्तियों का प्रत्यक्ष से 
निश्चय होता है। जैसे कि अश्वावरणत्व से रहित शब्द प्रत्यक्ष से निश्चित हो जाने से शब्द 
को अश्वावण रूप सिद्ध करने के लिये पक्ष बनाना प्रत्यक्ष बाधित होता है, अर्थात्‌ शब्द 
अश्वावण ( सुनने योग्य नही ) होता है ऐसा कहना प्रत्यक्ष बाधित है, ऐसे ही ब्राह्मण 
पद ब्राह्मण व्यक्ति से पृथकृभूत किसी निमित्त से सम्बद्ध है ऐसा कहना प्रत्यक्ष 
बाधित है । 


“ब्राह्मण यह पद है” ऐसा पक्ष अप्रसिद्ध विशेषण वाला भी है, कंसे सो ही 
बताते है--बाह्ाण पद ब्राह्मण व्यक्तियों से पृथक्‌ एक ब्राह्मण्य निमित्त रूप वाच्य से' 


सम्बद्ध है ऐसा न मीमासक के यहा प्रसिद्ध है और हम जेन के यहा प्रसिद्ध है, 
व्यक्तियों से भिन्नाभिन्न रूप सामान्य को ही मीमासकादि ने स्वीकार किया है, सामान्य 


६२ प्रमेयकमलमात्तेण्टे 


हेतुश्वानेकान्तिक:, सत्ताकाशकालपदे श्रद्व॑ तादिपदे वा व्यक्तिव्य तिरिक्तैकनिमित्ताभिषेय- 
सम्बद्धत्वाभावेषि पदत्वस्य भावात्‌ । तन्नापि तत्सम्बद्धत्वकल्पनायाम्‌ सामान्‍्यवत्तेनाद ताश्वविषाणा- 
देव॑स्तुभृतत्वानुषज्भात्‌ कुतोध्प्रतिपक्षा पक्षसिद्धि: स्यात्‌ ? सत्तायाइव सामान्यवत्त्वप्रसंग:, गगनादीना 
चेकव्यक्तिकत्वात्कथ सामान्यसम्भव: ? हृष्ाान्तश्च साध्यधिकल., पटादिपदे व्यक्तिव्यतिरिक्तैक- 
निमित्तत्वासिद्ध .। 


व्यक्तियो से भिन्न तो इसलिये है कि वह भिन्न ज्ञान का कारण है, और अभिन्न इसलिये 
है कि व्यक्तियों से उसको पृथक नही कर सकते है । इस प्रकार “ब्राह्मण यह पद है” 
ऐसा पक्ष प्रत्यक्ष बाधित आदि दोष युक्त ठहरता है । 


उपयु क्त अनुमान का पदत्व नामा हेतु भी श्रनंकान्तिक है, सत्ता, श्राकाश 
काल इत्यादि पद मे श्रथवा भ्रद्वेत इत्यादि पद मे, व्यक्ति से पृथकृंभूत एक निमित्त 
रूप वाच्य से सम्बद्धपना नही है तो भी पदत्व नामा द्वेतु रहता है, सत्ता, भ्रद्वेत आदि 
पदो मे भी व्यक्ति व्यतिरिक्त एक निमित्त इत्यादि साध्य रहता है श्र्थात्‌ इनमे भी 
सामान्य है ऐसा कहा जाय तो श्रद्वेत श्रादि भी सामान्यवान होने से इन भ्रद्व त, अश्व 
के सीग श्रादि को भी वास्तविक मानना होगा । इस तरह ब्राह्मण पद को जो पक्ष 
बनाथा था वह निर्दोष रूप किस प्रकार सिद्ध होगा १ श्रर्थात्‌ पद को व्यक्ति से पृथक 
जो सामान्य है उसका वाच्य माने तो अश्वविषाण झादि मे सामान्य मानना होगा और 
इस तरह वह वस्तुभूत बन जायगा । तथा सत्ता मे सामान्य स्वीकार करने का प्रसग 
भी आता है। श्राकाश भी आपके मत से एक व्यक्ति स्वरूप है श्रत उसमे सामान्य का 
रहना कैसे सभव होगा १ क्योकि सामान्य अनेक मे रहता है ऐसा श्रापका सिद्धान्त है । 
पटादिपदवत्‌ हृष्टान्त साध्य से रहित भी है, 'क्योंकि पट', घट इत्यादि पदो में पट 
आदि व्यक्तियो को छोडकर अन्य कोई नित्य एक रूप कारण अभिध्रेय सिद्ध नही है ! 


भावार्थ--नैयायिक, मीमासकादि ब्राक्षण जाति को नित्य एक सिद्ध करते हैं 
उनका अ्रनुमान वाक्य यह है कि 'ब्राह्मणपद व्यक्ति व्यतिरिक्तैक निमित्ताभिधेय सम्बद्ध 
पदत्वात्‌ पटादिपदवत्‌” सो इस अचुमान को सदोष सिद्ध करते हुए प्रथम तो पक्ष 
प्रत्यक्ष प्रमाण बाधित एवं अ्रप्रसिद्ध विशेषण वाला सिद्ध किया, फिर हेतु को अनैकातिक 
दोष से दूषित किया है, ' विपक्षेप्यविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक.” जो हेतु विपक्ष मे भी 
अविरुद्ध भाव से रहता हो वह अनेकान्तिक कहलाता है, सो यहा पर पदत्व नामा हेतु 
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एतेन वर्ण विशेषेत्याद्यनुमान प्रत्युक्तम्‌ । नगरादौ च व्यक्तिव्यत्तिरिक्तेकनिमित्तनिबन्धना- 
भावेषि तथाभूतज्ञानस्योपलम्भादनेकान्त:। न खलु नगरादिज्ञाने व्यतिरिक्तमनुवृत्तप्रत्ययनिबन्धनं 
किज्चिदस्ति, काष्ठादीनामेव प्रत्यासत्तिविशिष्टत्वेन प्रासादादिव्यवहारनिबन्धनानां नगरादिव्यवहार- 
निबन्धनत्वोपपत्त :, श्रन्यथा 'षण्णगरी' इत्यादिष्त्रपि वस्त्वच्तरकल्पनानुषद्भ: । 


सत्ता, आकाश, अद्व त इत्यादि पदो में जाता है जो कि साध्य से विपक्षी है श्रर्थात्‌ जो 
पद है उसमे पदत्व नामा नित्य एक सामान्य रहता ही है ऐसा परवादी को सिद्ध करना 
है किन्तु सत्ता आदि शब्द पद रूप तो है किन्तु उनमे पदत्व सभव नही है, क्योकि 
सत्ता नामा पदार्थ सामान्य से रहित होता है ऐसा मीमासकादि स्वीकार करते है, 
झाकाश नामा पदार्थ एक अखड होने से उसमे व्यक्ति भेद नही है शभ्रत अनेक व्यक्तिगत 
एक सामान्य उसमे भी संभव नही है, एवं अद्वत भ्रादि पद तो काल्पनिक ही है अत 

उनमे सामान्य रहना शकय नही है । इस प्रकार जिस अनुमान का हेतु ही सदोष है तो 
वह साध्य को कैसे सिद्ध कर सकता है ! श्रर्थात्‌ नही कर सकता है । 


ब्राह्मण पद वाला अनुमान जैसे बाधित होता है वैसे ही द्वितीय अनुमान -- 
“वर्ण विशेषाध्ययनाचार यज्ञोपवीतादि व्यतिरिक्त निमित्त - निबन्धन '्राह्मण ' इति 
ज्ञानं, तन्नमित्त बुद्धि विलक्षणत्वात्‌” वाक्य भी बाधित होता है, अब इसीका खुलासा 
करते है-.“ब्राह्मण है” इस प्रकार का ज्ञान होता है वह यज्ञोपवीत श्रादि से न होकर 
व्यक्ति से पृथक्‌ कोई एक ब्राह्मषण्य जाति से ही होता है श्रर्थात्‌ ब्राह्मणों में ब्राह्मण्य का 
ज्ञान ब्राह्मण पुरुष से न होकर अन्य निमित्त से ( ब्राह्मण्य नित्य जाति से ) होता है, 
ऐसा आपका कहना है, किन्तु “नगरम्‌” इत्यादि पद मे व्यक्ति से श्रन्य कोई निमित्त 
भूत सामान्य नही होते हुए भी उस प्रकार का ज्ञान उपलब्ध होता है श्रतः तन्निमित्त- 
बुद्धि विलक्षणत्व हेतु व्यभिचारी है । यह नगर है, इत्यादि रूप जो ज्ञान होता है उस 
ज्ञान में व्यक्ति से भिन्न कोई कारण अलुदृत्तप्रत्यय का हो और वह नगरम्‌, नगरम 
इत्यादि ज्ञान का निमित्त हो ऐसा देखा नही जाता है, वहा तो काष्ठ, पत्थर, चना 
आ्रादि पदार्थों की प्रत्यासत्ति विशेष से बने हुए प्रासाद, मदिर श्रादि ही “नगर है” 
इत्यादि व्यवहार का हेतु देखा जाता है, यदि ऐसी व्यवस्था न माने तो “पषण्णागरी” 
इत्यादि पदो में भी अ्रन्य अन्य कोई वस्तुभूत निमित्त की कल्पना करनी पडेगी। 
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वह्मणेन यहव्यम्‌' इत्याद्यागमोपि नात्र प्रमाणम्‌; प्रत्यक्षबाधितार्थाभिधायित्वातू तृणाग्रे 
हस्तियूथशतमास्ते इत्यागमवत्‌ । । 

ननु वाह्मण्यादिजातिविलोपे कथ वर्णाश्रमव्यवस्था तन्निवन्धनों वा तपोदानादिव्यवहारो 
जेनाना घटेत ? इत्यप्यसमीचीनम्‌ , क्रियाविशेषयज्ञोपवीतादिचिन्होपलक्षिते व्यक्तिविशेषे तद्बययवस्था- 
यास्तद्बयवहा रस्य चोपपत्त । कथमन्यथा परशुरामेण नि क्षत्रोकृत्य वाह्मणदत्ताया पृथिव्या क्षत्रिय- 
सम्भव, ? यथा चानेन निःक्षत्रीक्ासां तथा केनचित्निर्वहिणीकृताषि सम्भावग्येत । ततः क्रिया- 
विशेषा दिनिबन्धन एवाय वरह्मणादिव्यवहार । 

एतेनाविगानतस्त्रेवणिकोपदेशोत्र वस्तुनि प्रमाणमिति प्रत्युक्तम्‌, तस्याप्यव्यभिचारित्वा- 
भावात्‌ । दृश्यन्ते हि बहवस्त्रेवशिकरविगानेन वराह्मणत्वेन व्यवाहियमाणा विपरययभाज । तस्त 


नित्य ब्राह्मण्य जाति की सिद्धि करने के लिये ''ब्राह्मणेन यष्टव्यम्‌” इत्यादि 
आगम वाक्य को उपस्थित किया था किन्तु वह यहा प्रमाणभूत नही कहलायेगा, क्योकि 
प्रत्यक्ष बाधित अर्थ को कहने वाला है, ज॑से तृण के श्रग्रभाग पर “सौ हाथी समूह बेठा 
है” इत्यादि श्रागमवाक्‍य प्रत्यक्ष बाधित होने से प्रामाणिक नही कहलाते है । 


मीमासक--इस प्रकार कुतर्क करके ब्राह्मण्य श्रादि जाति का लोप करने पर 
वर्ण एवं आश्रमो की व्यवस्था कैसे बन सकेगी १ तथा वर्णाश्रम के द्वारा होने वाला, 
तपश्चर्या, दान, पूजा, जप आदि व्यवहार भी कंसे घढित होगा १ यह सब व्यवस्था 
जैन के यहा भी देखी जाती है १ 

जैन-- ऐसी आशका नही करना चाहिये, वर्णाश्रम की व्यवस्था क्रिया विशेष 
से, यज्ञोपवीत आदि चिह्नो से उपलक्षित जो व्यक्ति है उनमे हो जाया करती है भौर 
तदनुसार तपोदानादिं व्यवहार भी बन जाता है, ऐसी बात नहीं होती तो परशुराम 
द्वारा प्थिवी को क्षत्रिय रहित किया गया था और पृथिवी को ( राज्य को ) ब्राह्मण 
के लिये दिया था फिर भी क्षत्रियो की उत्पत्ति पुन कंसे हुई ” जिस प्रकार परशुराम 
ने पुथिवी मडल को क्षत्रिय रहित कर दिया था, वैसे कोई पुरुष ब्राह्मण रहित करने 
वाला होना भी सभव है, अतः निश्चय होता हैं कि क्रिया विशेष आदि के द्वारा ही 
ब्राह्मण, क्षत्रिय श्रादि का व्यवहार होता हैँ । 

इस प्रकार नित्य ब्राह्मणत्व जाति का प्रतिपादक आगम खण्डित होता है, 
इसके खण्डन से ही “अविवाद रूप से जहा पर त्रिवर्ण का उपदेश उपलब्ध हो वहा 
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प्रपरिकल्पितायां जातौ प्रमाणमस्ति यतो&्स्या: सद्भावः स्थात्‌ । 


सद्भावे वा वेश्यापाटकादिप्रविद्ाना बाह्मणीनां बाह्मण्याभावो निन्‍दा च न स्थात्‌ जाति- 
यंत: पविन्रताहेतुट, सा च भवन्मते तदवस्थेव, श्रन्यथा गोत्वादपि बूह्वाण्यं॑ निदकृष्ट स्थात्‌ु । गवादीनां 
हि चाण्डालादियूहे चिरोषितानामपीष्टं शिष्टेरादानम्‌, न तु बरह्मण्यादीनाम्‌। श्रथ क्रियाञ्र शात्तन्र 
बाहाण्यादीना निन्‍्धता; न; तज्जात्युपलम्भे तद्विशिष्टवस्तुल्यवसाये च पूर्वेवत्क्रियाअ शस्याप्य$- 
सम्भवात्‌ । बाह्मणत्वजातिविशिष्टव्यक्तिव्यवसायों ह्मम्रवृत्ताया भ्रपि क्रियाया. ग्रवृत्ते निमित्तम्‌, स च 





पर बाहाण्य है, भ्रत: त्रिवर्ण का उपदेश ही बूहाण्य जाति को सिद्ध करने मे प्रमाण है” 
ऐसा कहना भी निराकृत हो जाता है, क्योकि त्रिवर्ण का उपदेश भी व्यभिचरित होता 
हुआ देखा जाता है, बहुत से व्यक्ति अविवाद रूप से बाह्मण्यपने से कहे जाते है, किन्तु 
उनमे विपययंय रहता है, श्रर्थात्‌ शूद्र होकर भी किसी कारण वश वे पुरुष ब्राह्मण नाम 
से प्रसिद्धि मे आ जाया करते है। भरत: मीमासक द्वारा मान्य नित्य ब्राह्मण्य जाति को 
सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नही है यह निश्चित हुआ, जब प्रमाण नही है तब उसका 
सद्भाव सिद्ध होना अशकक्‍य है। 


यदि नित्य एक ब्राह्मण्य जाति परमार्थे भूत सिद्ध होती तो वेश्या के स्थान 
या गली मे प्रविष्ट हुई ब्राह्मणी के ब्राह्मगपने का अभाव नही होता और निंदा की 
पात्र भी वह ब्राह्मण स्त्री नही बनती ? क्योकि पवित्रता का कारण तो आपने जाति 
को ही स्वीकार किया है और जाति आपके मत से चाहे कही भी चले जावो जैसी की 
तैसी बनी रहती है? | क्योकि वह नित्य है ] यदि ऐसा न माना जाय तो यह झ्रापका 
अ्रभीष्ठ बाह्मण्य गो आदि पशुओं से भी निकृष्ट कहलायेगा । क्योकि गो आदि पशु 
बहुत काल तक चाडाल वेश्या आदि के स्थान घर शआरादि मे रह जाते है और फिर भी 
उनको शिष्ट पुरुष ग्रहण कर लेते है किन्तु ब्राक्षणी आदि को तो ग्रहण करते नही । 


शका--वेश्या आदि के स्थान पर जाकर बूाह्मण योग्य क्रिया खतम हो जाती 
है श्रतः बाह्मणी निदा की पान्न बनती है । 


समाधान-- ऐसा नही कहना, जब वेश्या के स्थान पर पहुचने पर भी 
बाह्मण्य जाति नित्य होने के नाते उपलब्ध होती है एवं “यह बाह्मणी है” इस प्रकार 
का विशिष्ट निश्चय हो जाता है तब पहले के समान वहां पर भी क्रिया का नाश 
होना अ्रसभव है, क्रिया की प्रवृत्ति नही भी हो किन्तु बाह्मण्य जाति से विशिष्ट जो 
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तदवस्थ एवं भवदश्युपगमेन । क्रियाश्र शे तज्जातिनिवृत्तो च त्रात्येप्यस्या निवृत्ति: स्यात्तदअ' शा- 


विशेषपात्‌ । । 
किड्च, क्रियानिवृत्ती तज्जातेनिवृत्ति: स्थाद यदि क्रिया तस्या: कारण व्यापिका वा 


स्यात्‌, नान्यथातिप्रसज्भात्‌ । न चास्यथा। कारणा व्यापक वा किड्चिदिष्टम्‌ ! न च क्रियाश्र शे जाते- 
विकारोस्ति, “भिल्लेष्वभिन्ना नित्या निरवयवा च जाति. ।” [ ] इत्यभिघानात्‌ । न चावि- 
कृताया निवृत्ति. सम्भवत्यतिप्रसज्भातू । 


| 


व्यक्ति है उसका व्यवसाय प्रवृत्ति का निमित्त है और वह तो झ्रापके सिद्धातानुसार 
मौजूद ही है। दूसरी बात यह है कि ब्राह्मणत्व क्रिया नष्ट होने पर ब्राह्मरात्व जाति 
निवृत्त हो जाती है ऐसा स्वीकार करते है श्रर्थात्‌ वेश्या आदि के स्थान पर ब्राह्मणी 
आदि के पहुचने' से उसकी क्रिया वहा नही रहती श्रत: ब्राह्मण्य जाति निवृत्त होती है 
ऐसा मानेगे तो ब्रात्य पुरुष मे भी ब्राह्मणत्व जाति का निवृत्त होना मानना होगा, 
क्योकि क्रियाभ्र श्र तो उभयत्र समान है । भावार्थ यह है कि कोई ब्राह्मणी कभी वेश्या 
आदि के हीन स्थान पर पहुचती है तो उसमे ब्राह्मणत्व नही रहता ऐसा आपके यहा 
भी माना है, सो वैसे क्यो होता है ” यदि ब्राह्मण योगंय क्रिया नष्ट होने से ब्राह्मणत्व 
नही रहता तब तो ब्ात्य पुरुष मे भी ब्राह्मण्य जाति की निवृत्ति माननी पडती है, अत' 
क्रिया नष्ट होने से ब्राह्मणत्व नही रहता यह कहना गलत होता है । 

यह भी बात है कि क्रिया निवृत्त होने पर जाति निवृत्त होती है ऐसा माना 
जाता है तो क्या क्रिया उस ब्राह्मण्य जाति का कारण है १ जैसे कि धूम का कारण 
अग्नि है, अथवा किया ब्राह्मण्य का व्यापक हेतु है जैसे कि शिशपा का व्यापक हेतु 
वृक्ष है ? इस तरह क्रिया को उस जाति का कारण रूप हेतु या 'व्यापक हेतु मानना 
होगा अन्यथा क्रिया के निवृत्त होने पर जाति को निवृत्ति हो ही नही सकती, यदि 
मानेंगे तो घट निवृत्त होने पर पट निवृत्त होता है ऐसा अ्रतिप्रसग भी स्वीकार करना 
होगा । किन्तु आपके यहां पर ब्राह्मण्य जाति का व्यापक रूप हेतु या कारण रूप हेतु 
माना नही है । क्योकि ब्राह्मण जाति नित्य है, क्रिया भ्र श हो जावे किन्तु ,नित्य जाति 
मे विकार नही आ सकता । आपके यहा “भिन्नेष्वभिन्ना नित्या निरवयवा च जाति.” 
ऐसा कहा गया है श्रर्थात्‌ भिन्न भिन्न ब्राह्मण व्यक्तियों मे अभिन्नपने से रहने वाली 
नित्य एक अवयव रहित ब्राह्मण्य जाति है ऐसा माना है, जब वह श्रविकृत है तब 
उसकी निवृत्ति सभव ही नही, यदि मानो तो अतिप्रसग होगा । 
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किज्चेदं बाह्यणत्वं जीवस्य, शरीरस्य, उभयस्य वा स्यात्‌, संस्कारस्य वा, वेदाध्ययनस्य 
वा गत्यन्तरासम्भवात्‌ ? न तावज्जीवस्य; क्षत्रियविद्शूद्रादीनामपि 'बाह्मण्यस्य प्रसद्भातू, तेषामपि 
जीवस्य विद्यमानत्वात्‌ । 


नापि शरीरस्य; अस्य पञ्चभूतात्मकस्यापि घटादिवद्‌ बाह्मण्पासम्भवात्‌ । न खलु 
भूताना व्यस्ताना समस्ताना वा तत्सम्भवति । व्यस्ताना तत्सम्भवे क्षितिजलपवनहुताशनाकाशानामपि 
प्रत्येक बाह्मण्यप्रसद्धः। समस्ताना च तेषा तत्सम्भवे घटादीनामपि तत्सम्भवः स्यातू, तन्र तेषा 
सामस्त्यसम्भवात्‌ । नाप्युभयस्य, उभयदोषानुसगात्‌ । 


नापि संस्कारस्य, अ्रस्य शुद्रबालके कत्त शक्तितस्तत्रापि तत्प्रसगात्‌ । 


नित्य ब्राह्मण्य जाति के विषय में अनेक प्रश्न हुआ करते है कि वह ब्राह्मणत्व 
किसके होता है १ जीव के होता है, भ्रथवा शरीर के, या दोनो के, भ्रथवा सस्कार था 
वेदाध्ययन के ? इतनी चीजो मे ब्राह्मण्य होता होगा अन्य किसी मे तो सभव नही है। 
प्रथम विकल्प का विचार करे कि जीव के ब्राह्मण्य होता है तो ठीक नही बैठता, क्योकि 
जीवत्व ब्राह्मणवत क्षत्रिय, वेश्य एवं शूद्र मे भी रहता है। फिर उन सबमे भी ब्राह्मण्य 
मानना होगा १ क्‍्योक्ति जीव तो उनमें भी विद्यमान ;है । 


शरीर के ब्राह्मणत्व होता है ऐसा भी नही कह सकते, क्योकि शरीर तो पंच 
भूतो से निर्मित है उसमे घट पठ आदि के समान ब्राह्मण्य होना श्रसभव है । इसी को 
बताते है--व्यस्त भूत-एक एक पृथिवी आदिक अथवा समस्त भूत पृथित्नी, अ्रग्नि, 
जल, वायु एवं आकाश इनके ब्राह्मण जातिपना संभव नही है, यदि व्यस्त भूतो के 
ब्राह्मण्य है, तो एक एक पृथिवी ग्रादि मे भी ब्राह्मण्य उपलब्ध होने का प्रसग श्राता है, 
तथा पाचो जहा सयुक्त है वहा ब्राह्मण्य रहता है ऐसा कहो तो घट आदि मे भी 
ब्राह्मण्य मानना होगा ? क्योकि उसमे समस्त भूत होते है। उभय-जीव और दरीर 
दोनो के ब्राह्मण्य जाति होती है ऐसा माने तो उभय पक्ष के बताये हुए दोष एकत्रित 
होवेगे । 

यज्ञोपवीत आदि संस्कार के ब्राह्मणत्व माना है ऐसा पक्ष भी गलत होगा, 
क्योकि वह ससस्‍्कार तो शुद्र बालक में भी शक्‍य है फिर उसमे ब्राह्मण्य मानना पड़ेगा । 


ध्द  प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


'किच, सस्कारात्प्राग्वाह्मणबालस्य तदस्ति वा, न वा ? यद्यस्ति; सस्कारकरण वृया। 
शभ्रथ नास्ति, तथापि तद॒हथा । श्रबाह्मणस्याप्यतो वरृह्मण्यसम्भवे शुद्रवाजकस्यापि तत्सम्भव, केन 
वार्येत ? 

नापि वेदाध्ययनस्य, शूद्रेपि तत्सम्भवात्‌ | शुद्रोपि हिं कश्चिट शान्तर गत्वा वेद पठति 
पाठ्यति वा। न तावतास्य बृहाणत्व भवद्भिरभ्यूपगम्यत इति । तत, सदेशक्रियाप रिणामा दिनिबन्ध- 
नेवेय ब्राह्मणक्ष त्रियादिव्यवस्था इति सिद्ध सर्वत्र सदृशपरिणामलक्षण समानप्रत्ययहेतुस्तियंक्सामान्य- 
मिति। 

॥ इति ब्राह्मणत्वजातिनिरास समाप्त, ॥। 


मीमासक को हम जैन पूछते है कि यज्ञोपवीतादि संस्कार होने के पहले 
ब्राह्मण बालक मे ब्राह्मणत्व रहता है कि नही १ यदि रहता है तो सस्कार करना व्यर्थ 
है, और पहले ब्राह्मण्य नही है ऐसा कहो तो भी सस्कार करना व्यर्थ है, क्योकि यदि 
पहले ब्राह्मण्य नही था और सस्कार से बरह्मण्य आया तब तो शूद्र बालक में सस्कार 
से बराह्मणत्व होना शक्य होगा । उसको कौन रोक सकता है? 


वेदों का अध्ययन ब्राह्मण का कारण है ऐसा पक्ष स्वीकार करे तो भी ठीक 
नही है, वेदाध्ययन शुद्र मे भी सभव है । कोई शुद्र पुरुष है वह अन्य देश मे जाकर 
वेद के पठन पाठन का कार्य करता हुआ देखा जाता ही है, किन्तु उतने मात्र से श्राप 
उसमे बाह्मणत्व तो नही मान सकते हैं । इस प्रकार नित्य बूह्मण्य जाति से बूह्मण- 
पना होता है ऐसा कहना सिद्ध नही होता, इसलिये ऐसा मानना चाहिये कि सहश 
परिणाम ' ( यह बाह्मण है, यह ब्राह्मण है इत्यादि ) सह क्रिया इत्यादि सह सामान्य 
'के निमित्त से बाह्मण, क्षत्रिय आदिक वर्ण व्यवस्था होती है। इस तरह सबंत्र ही 
सहश परिणाम लक्षण वालो तियक्‌सामान्य ही प्मान प्रत्ययः या श्रजुवृत्तप्रत्यय का 
कारण है यह सिद्ध होता है । 


॥ बाह्मणत्वजातिनिरास समाप्त ॥ 


"ब्राह्मरत्वजाति के निरसन का सारांश 


नेयायिक आदि बाह्मणत्व जाति को अखंड एक, नित्य, व्यापी आकाश की 
“तरह मानते है उनका कहना है कि यह ब्राह्मणत्व जाति प्रत्यक्ष से ही यह ब्राह्मण है 
यह ब्राह्मण है इंस तरह से प्रतीत होती है, इस ज्ञान को विपरयँय या संशय ज्ञान भी 
नही कह सकते क्योकि बाधक प्रमाण का अ्रभाव है। यह ब्राह्मणत्व जाति पिता आदि 
के ब्राह्मणात्व के उपदेश परम्परा से पुत्रादि व्यक्ति मे प्रगट होती है । अनुमान के द्वारा 
भी इसकी सिद्धि होती है । ब्राह्मण यह एक पद है इस पद का वाच्य तो ब्राह्मण व्यक्ति 
से भिन्न कोई वस्तु होनी चाहिये क्योकि पद रूप है जैसे कि पट आदि पद पदठत्व के 
निमित्त से होते है। व्यक्ति से पृथक कोई पद का वाच्य नही माना जायगा तो व्यक्तिया 
अनत है उन सबके साथ पद का सम्बन्ध नहीं हो सकता और बिना सम्बन्ध के वाच्य 
वाचक भाव बन नही सकता है। आगम प्रमाण तो सैकडो है “बाह्यणेन यष्टव्यम्‌” 
“ब्राह्मणो भोजयितव्य ” इत्यादि वाक्य प्रचुरमात्रा मे उपलब्ध है इस प्रकार प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम इन प्रमाणो से ब्राह्मणत्व जाति अ्रनादि श्रखड सिद्ध होती है । 


जन ने उक्त मंतव्य का निरसन करते हुए कहा है कि एक व्यापक नित्य 
जाति अर्थात्‌ सामान्य जगत मे नही है । इस बात को हम अच्छी तरह अ्रभी सामान्य- 
वाद में सिद्ध कर आये है इसी प्रकार ब्राह्मणत्व जाति भी एक व्यापक रूप सिद्ध नही 
हो सकती । प्रत्यक्ष से ब्राह्मणत्व की प्रतीति नही होती है । पिता के उपदेश १रम्परा 
से पुत्ररूप व्यक्ति मे ब्राह्मणत्व प्रगट होने की प्रक्रिया भी असिद्ध है। यदि प्रत्यक्ष से 
ही यह ब्राह्मणत्व प्रतीत होता तो उसको वृद्ध पुरुष के उपदेशादि से सिद्ध करने की 
जरूरत ही न होती झ्लौर न॒प्रत्यक्ष सिद्ध वस्तु मे विवाद हो होता । ब्रह्मा के मुख से 
जो मनुष्य होवे वह ब्राह्मण है ऐसी बात भी युक्ति सगत नही है। क्या ब्रह्माजी के 
अन्य अवयव शुद्र है जिससे कि मुख को ही ब्राह्मणता मे कारण माना जाय ? यदि 
ऐसी बात है तो उनके चरण की कौन उपासना करेगा खुद ब्रह्मा मे श्राह्मणत्व किससे 


७० प्रभेयकम लमात्तेंण्डे 


आया यह भी एक जटिल प्रश्न रहेगा । यज्ञोपवीत धारणा, वेदाध्ययन करना, इत्यादि 
हेतु भी ब्राह्मणत्व को सिद्ध करने में समर्थ नही है। क्योंकि यह सबके सब शुद्ध मे भी 
पाये जा सकते है । इन सब बातो से स्पष्ठ है कि ब्राह्मणत्व जाति एक अ्रखड नित्य 
ग्राकाश की तरह नही है अपितु सह परिणाम रूप सामान्य है वह सामान्य यहा पर 
सहश क्रिया, आचारादि से प्रत्येक ब्राह्मण व्यक्ति मे भिन्न ही है । 
विशेष -प्रभाचन्द्राचारय्य ने ब्राह्मगत्व जाति का जो निरसन किया है वह 
एक व्यापक नित्य आकाश की तरह की जाति नैयायिको ने मानी है उसी का किया है 
न कि वर्णादि व्यवस्था करने वाली इस शुद्ध ब्राह्मणत्वादि जातियो का । कोई भी मत 
का खण्डन इसलिये होता है कि उसमे एकान्त हटाग्रह रहता है भ्रत एक बार तो 
आचायें सर्व शक्ति लगाकर उस एकात का निरसन ही कर देते हैं । इस बात को पुष्ट 
करने के लिये अनेक हष्टात दे सकते है, देखिये बौद्ध के साकार ज्ञानवाद का श्राचार्य 
निरसन करते है किन्तु जैन ही ज्ञान को साकार, साकारोपयोग इन नाम से कहते हैं 
फिर बौद्ध के साकारवाद का खण्डन तो केवल तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवसाय रूप 
हटाग्रह एकात के निरसन के लिये करते हैं । श्रर्थात्‌ बौद्ध लोग ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न 
होता है ऐसा मानते है वह पदार्थ से उत्पन्न होता है भ्रतः उसके आकार वाला बनता 
है एवं उसी पदार्थ को जानता है इस प्रकार के पदार्थ से उत्पन्न होने वाले साकार ज्ञान 
का जैन ने खण्डन किया है न कि यह घट है यह पट है इत्यादि आकार वाले ज्ञान 
का । निष्कर्ष यही हुँग्नमा कि जहा पर एकात है वहा पर वह बात किसी अपेक्षा से 
सत्य होते हुए भी दूषित ही हो जाती है तभी तो ऋजुसूच्र नय का विषय क्षणिक होते 
हुए भी निरपेक्ष क्षणिक मानने वाले बौद्ध का' खण्डन हो जाता है, सग्रह नय से सभी 
'सत्‌ रूप होते हुए भी सर्वथा सत्‌ मानने वाले ब्रह्माद्वेतादि श्रद्वेततादी का खण्डन हो 
जाया करता है। इसी प्रकार यहा पर प्रभाचन्द्राचार्य ब्राह्मणत्व जाति का 'खण्डन करते 
'है वह नित्य व्यापी जाति का ही करते है। यहा प्रकरण भी सामान्य का है। जैन 
सामान्य विशेष दोनो को हो वस्तु का निजी धर्म मानते है॥ वस्तु स्वत” सामान्य 
विशेषात्मक हो होती है किन्तु नैयायिक सामान्य को बिलकुल पृथक्‌ एक पदार्थ मानता 
है और विशेष को' भी बिलकुल वस्तु से पुथक्‌ ही मान करु पुन. उन सभी का पदार्थ 
मे समवाय होना बताता है बस इसी सामान्य का खण्डन करते समय उसीका 'एक 
भेद स्वरूप ब्राह्मणात्व सामान्य का निरसन कर दिया है न कि यह योनि'विशेष से 


ब्राह्मणग॒त्वजातिनि रास: ७१ 


सम्बन्ध रखने वाली व्यक्ति-व्यक्ति में भिन्नरूप ब्राह्मणत्व जाति का। ऐसे ही सामान्य- 
वाद में गोत्व आदि जाति का. खंडन किया है, मनुष्यत्व का भी खण्डन हो सकता है । 
इसका मतलब यह नही हुआ कि गायो मे गोत्व और मनुष्य मे मनुष्यत्व है ही नही, 
सिर्फ वह एक नित्य व्यापक नहीं है और समवाय सम्बन्ध ऊपर से मनुष्यादि में 
नही आता है । मनुष्य, गाये, गैलादि मे स्वतः ही वह मनुष्यत्व, गोत्व आदि रहता है. 
उसी प्रकार मनुष्य विशेष मे ब्राह्मणत्व है, वह ऊपर से एक अ्खड व्यापक ब्लाह्मणत्व 
जाति से नही झ्ाता है। बहुत से विद्वान्‌ यह समभते है कि प्रभाचन्द्राचार्य वर्ण व्यवस्था 
को ही नही मानते, किन्तु वह भ्रम है, यह न्याय ग्रन्थ है यहा परवादी के एकात मत 
का निरसन करना मुख्य अभिप्राय रहता है। महापुराण मे भगवत्‌ जिनसेनाचार्य ते 
“जातयो$नादय: प्रोक्ता' शुक्लध्यानस्य हेतव ” ऐसा कहा है,। वह ध्यान देने योग्य 
है। प्रभाचन्द्राचार्य ने ब्राह्मणत्व जाति का खण्डन किया इसका मतलब यह नही कि 
कोई माता पिता के रजोवीये की शुद्धि के बिना ही केवल क्रिया विशेष पालने से ही 
ब्राह्मण है । ब्राह्मणत्व जाति के खण्डन का कारण नैयायिक की नित्य व्यापो जाति का 
निरसन करना है । 
इस ब्राह्मणत्व जाति खडन का इतना ही अ्रभिप्राय समभना चाहिये कि यहा 
प्रकरण प्राप्त नैयायिक मीमासकादि के द्वारा मानी गयी व्यापक, नित्य, एक ब्राह्मणत्व 
जाति का ही निरसन किया गया है। न कि श्रनित्य, अनेक, श्रव्यापक ब्राह्मणत्व जाति 
का, जातिया माता पिता के रजोवीये से सम्बन्ध, रखती है, माता पितादि के रक्तादि का 
तथा स्वभाव एवं शारीरिक बनावट आदि का सतान मे असर शभ्राते हुए साक्षात्‌ ही 
दिखाई देता है। बहुत से पैत्रिक रोग भी देखने मे श्राते है श्रर्थात्‌ माता पिता जिस 
सग्रहणी श्वास श्रादि रोग से ग्रस्त रहते है प्राय. सतान मे भी वे रोग देखने मे भ्ाते 
है। अ्रत. जिनका आचरण क्रिया भ्रष्ट एव कुशीली है परम्परा से जिनके यहा विधवा 
विवाह आदि हीनाचरण होते है उनकी सनन्‍्तान उच्च नही कहला सकती । वर्तमान की 
पर्याय मे वह सन्‍्तान हीन कुल को ही कहलायेगी, क्योकि ऐसे ही होनपिड से उनके 
शरीर का निर्माण हुआ है । खानदान एक रहस्यमय वस्तु है वह दृष्टिगोचर नही है, 
वर्तेमान मे तो इस रजोवीय की विशेषता के लिये एक सुन्दर उदाहरण हो गया है, 
जसे सकर धान्य तत्कालीन पैदायश की दृष्टि से तो सुहावना लगता है किन्तु आगे उन 
बीजो की परम्परा नही चलती, थोड़े बार ही उग्राने के बाद उन सकर बीजों मे 


७२ प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


अकुरोत्पादक शक्ति समाप्त हो जाती है उनसे फिर अंकुर पैदा ही नही होगे । ऐसे ही 
माता पिता के रजोवीये शुद्ध नही होगे श्र्थात्‌ उसमे जाति का मिश्रण-सकर है तो 
उससे होने वाली सन्‍्तान आगे आगे श्रपने वश परम्परा को चला नही सकती, थोडे ही 
पीढी के बाद वह खतम हो जायगी, स्वभाव से ही यह नियम है, इसमे तक तो कुतर्क 
कहलायेगा । 


जो ब्राह्मणत्व के अभिमान मे चूर हो रहे है दूसरे को नीच दृष्टि से देखते है 
ब्राह्मण को ही सब कुछ समभते है, देव समभते है, जातिमद मे चूर हैं, उन नैयायिक 
मीमासक के ब्राह्मणत्व जाति का खडन किया है। अंत के वाक्य ध्यान देने योग्य है 
धततः सहश क्रिया परिणामादि निबन्धनेवेय ब्राह्मण क्षत्रियादि व्यवस्था...” सहश 
क्रिया परिणाम आदि । यहा आदि शब्द माता पिता के परम्परागत रजोवीय॑ शुद्धि 
द्योतक होना चाहिए। श्रर्थात्‌ सहश क्रिया-सदाचार की समानता, परिणाम क्रूरतादि 
रहित एवं माता पिता की शुद्धि के कारण ब्राह्मणत्व व्यवस्था है। ऐसे ही क्षत्रियादि 
मे समझना चाहिये । 


॥ ब्राह्मणत्वजाति के निरसन का सारांश समाप्त ॥ 
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कि पुनरूष्वेतासामान्यमित्याह--- 
परापरविवत्तंव्यापिद्रव्यमुद॒ध्वता मुदिव स्थासादिषु ॥६0 


सामान्यमित्यभिसम्बन्ध: । तदेवोदाहरणद्वारेण स्पष्टयतिमूदिव स्थासादिषु । 





सामान्य का दूसरा भेद ऊध्वेता सामान्य है श्रब उसका लक्षण क्या है ऐसा 
प्रश्न होने पर सूत्र द्वारा उसका अबाधित लक्षण प्रस्तुत करते है -- 


परापर विवत्ते व्यापि द्रव्य मृध्वेता मृदिव स्थासादिषु ॥॥६॥। 


सूत्रा्थं--पूर्वे और उत्तर पर्यायों मे व्याप्त होकर रहने वाला द्रव्य ऊध्वेता 
सामान्य कहलाता है, जेसे स्थास, कोश, कृशल, घट आदि पर्यायों में मिट्टी नामा द्रव्य 
पाया जाता है वह अन्वयी द्रव्य ही ऊध्वंता सामान्य है । 


भावार्थ--सामान्य के दो भेद हैं तियेक्‌ सामान्य और ऊध्वंता सामान्य । 
अनेक द्रव्यों मे जो सहशता पायो जाती है वह तिरयंक्‌ सामान्य कहलाता है, जैसे अनेक 
गायों से गोपना सहश है । एक ही द्रव्य की पूर्व एवं उत्तरवर्ती जो अवस्था हुआ 
करती है, उन पर्यायों में द्रव्य रहता हुआ चला झाता है वह द्रव्य ही ऊध्वंता सामान्य 


एड प्रमेषकमलमात्तंण्ड 


ननु पूर्वोत्तरविवत्तेव्य तिरेकेणापरस्य तद॒घापिनो द्रव्यस्याप्रतीतितो5सत्त्वात्कथ तल्लक्षण- 
मृदध्वेतासामान्य सत्‌, इत्यप्यसमीचीनम्‌ , प्रत्यक्षत एवार्थानामन्वयिख्पप्रतीते प्रतिक्षणविद्यरास्तया 
स्वप्नेषि तत्र तेषा प्रतीत्यभावात्‌ । यथव पूर्वोत्तरविवत्तंयोव्यवित्तप्रत्ययादन्योन्यमभावः प्रतीतस्तथा 
मृदायनुवृत्तप्रत्ययात्स्थितिरपि । 

ननु कालत्रयानुयायित्वमेकस्य स्थिति:, तस्याव्चाउक्रमेण प्रतीतौं युगपन्‍्मरणावधि ग्रहणम्‌, 
ऋ्रमेण प्रतीतो न क्षणिका बुद्धिस्तथा ता प्रत्येतु समर्था क्षरिकत्वातू; इत्यप्ययुक्तम, बुद्धे: क्षणिक- 

३४ ॥ 





नाम से कहा जाता है, इस द्रव्य सामान्य को ही आगे की पर्याय का उपादान कारण 
कहते है, भ्रर्थात्‌ द्रव्य सामान्य को जैन उपादानकारण नाम से कहते हैं श्र इसी को 
नेयायिकादि परवादी समवायीकारण कहते है |. | 


बोद्ध--ूर्वोत्तिर प्र्यायो -मे व्याप्त रहने वाला द्वव्य ऊध्वेता सामान्य है ऐसा 
जेन ने कहा, किन्तु पूर्व पर्याय और उत्तर पर्याय इन पर्यायो को छोडकर श्रन्य कोई 
द्रव्य नामा पदार्थे उन पर्यायो मे व्याप्त रहने वाला, प्रतीत नही, होता है श्रत* उसका 
सत्व नही है, फिर वह क्रध्वंता सामान्य का लक्षण किस प्रकार सत्य कहेलायेगा १ 


)६ हे 


यह कृथन असमीचीन, है, जगत के यावत्‌ मात्र पदार्थों में अन्वय रूप 
की प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो रही है, उन पदार्थों मे प्रतिक्षण नष्ट होना तो 
स्वानः मे; भी। :प्रवीत -नही- होता है, ॥;ज़्सिप्रकार पूर्व ,पर्याय-और उत्तर पर्याय इनमे 
व्यावृत्त प्रतिभास होने से [पूर्व पर्म्ाय से उत्तर पर्याय भिन्न रूप-प्रतीत होती है--उन दोनो 
का परस्पर मे अभाव मालुम पड़ता है, उसी प्रकार उन्ही.-पयारयों मे मिट्टी भ्रादि द्रव्य 
का अ्न्वयीपना प्रतीत होता ही है वंह मिट्टी रूप स्थितिं अचुवृत्त प्रत्यय का निमित्त 
है | के त्य। जज के 4 २ कया 7? | 
. बौद्ध द्रव्य रूप जो ऐक ' पदार्थ आपने माना है उसका 'तीनों कालों मे 
अन्वयरूप से [ यह मिट्टी है, यह मिट्टी है इंत्यादि रूप से | रहने स्थिति कहलांती 
है, श्रब इस स्थिति का प्रतिभास यदि ,अक्रम से होता है तो एकसाथ ,मरण काल तक 
[ भ्रथवा ,विवक्षित घ्रटादि क्ना शुरु से श्राखिर तक,.], 'उसका।ग्रहण , होना चाहिये 
और यदि क्रमसे प्रतिभासित'होती है तो क्षण मात्र रहने वाला-ज्ञान; उस काल, त्रम्न- 
'वर्ती स्थिति को जानने के लिये समर्थ नही हो सकता,/ क्योकि वह क्षणिक है । : 


क्षेयभगवाद: ७५ 


त्वेषि प्रतिपत्तुरक्षशिकत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिसहायों दयात्मैवोत्पादव्ययप्रौव्यात्मकत्व भावानां प्रतिपच्यते । 
यथैव हि घटकपालयोविनाशोत्पादो प्रत्यक्षसहायोसौ प्रतिपच्यते तथा मृदादिख्पतया स्थितिमपि। न 
खलु घटादिसुखादीना भेद एवावभासते न त्वेकत्वमित्यभिधातु युक्तम्‌ , क्षणक्षयानुमानोपन्यासस्यानर्थे- 
वक्‍्यप्रसज्भात्‌ । स ह्यं कत्वप्रत्तीतिनिरासार्थों न क्षणक्षयप्रतिपत्त्यथ:, तस्य प्रत्यक्षेणव प्रतीत्यभ्युपगमात्‌ । 


न चानन्तरातीतानागतक्षणयो: प्रत्यक्षस्थ प्रवृत्तौ स्मरणप्रत्यभिज्ञानुमानानां वेफल्यम्‌; 
तत्र तेषा साफल्यानम्युपगमात्‌, श्रतिव्यवहिते तदद्भीकरणात्‌। न चाक्षणिकस्यात्मनोथंथंग्राहकत्वे 
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जैन--यह कथन ठीक नही है, ज्ञान या बुद्धि भले ही क्षणिक हो किन्तु 
जानने वाला आत्मा नित्य है, प्रत्यक्षादि प्रमाणो की सहायता लेकर यह आत्मा 
ही पदार्थों के उत्पाद-व्यय-भ्रौव्यपने को जानता है, देखा भी जात्ता है कि जिसप्रकार 
घट और कपाल रूप उत्पाद और व्यय को आत्मा प्रत्यक्षादि प्रमाण की सहायता 
लेकर जान लेता है उसी प्रकार घट आदि की मिट्टी रूप स्थिति को भी जान लेता है। 
घट कपाल आदि वाह्य पदार्थ तथा सुख दु ख आदि अतरंग पदार्थ इनका मात्र भेद 
ही प्रतीत होता एकत्व प्रतीत नही होता ऐसा कहना तो शक्य नही है, क्योंकि इस 
तरह कहने से तो क्षणक्षयीवाद को सिद्ध करने के लिये जो श्रनुमान उपस्थित 
| सर्व क्षणिक सत्वात्‌ ] किया जाता है वह व्यर्थ ठहरेगा । श्रर्थात्‌ श्राप बौद्ध प्रत्येक 
वस्तु को क्षणिक सिद्ध करते है सो उसमे जो अचुमान प्रमाण प्रयुक्त होता है वह 
एकत्व-स्थित्ति की प्रतीति का निराकरण करने के लिये ही प्रयक्त होता है न कि क्षण 
क्षय की प्रतीति के लिये प्रयुक्त होता है, आप स्वयं ही कहते है कि प्रत्येक वस्तु का 
लणिकपना प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रतिभासित होता है । 


यदि कोई कहे कि प्रत्यक्षादि की सहायता से आत्मा घट कपालादि रूप 
उत्पाद व्यय एवं मिट्टो रूप स्थिति को जानता है तो श्रनंतर अतीत क्षण और श्रनागत 
क्षणी में प्रत्यक्ष प्रमाण प्रवृत्त होता है ऐसा मानने पर उन अनंतर [ निकटवर्त्ती | 
प्तीतादि के गाहुक स्मृति प्रत्यभिज्ञान, झनुमान प्रमाण ये सब व्यर्थ छहरेंगे ? सो यह 
कथन ठोक नही, हम जेन ने प्रत्यभिन्नानादि प्रमाणो की अनंतर अतीतादि क्षणों में 
प्रवृत्ति होना माना ही नही, प्रत्यभिज्ञानादिक तो अति दूरवर्ती क्षणों में प्रदृत्त हुआ 
फरते हुँ। यह पर कोई पर वादो झाशंका करे कि नित्य स्वभावी झात्मा यदि पदायों 


७ प्रमेषकम ल़मा त्तिण्डे 


स्वगतबालवृद्धायब्रस्थानामतीतावागतजन्म परम्पराया., सकलमावपर्यायाणा चेकदेवोपलम्भप्रसछ् 
ज्ञानसहायस्य॑वाथंग्राहकत्वास्पुपगमातू, तस्य च प्रतिबन्धकक्षयोपशमा5नतिक्रमेण . प्रादुर्भावाप्नोक्त- 
दोषानुषज्ध १ 2 ४ ' | 

« न च॒ ब्रव्यग्रहणेप्तीता्वस्थानां  'ततो$भिन्नत्वाइग्रहराप्रसद्भ,; श्रभिश्नत्वस्थ ग्रहण 
प्रत्यनद्भधत्वातू, अन्यथा ज्ञानादिक्षणानुभवे सच्चेतनादिवत्‌ क्षणक्षयस्वगरंप्रापणशक्त्याद्यनु भवानुषज्' । 
तस्माअत्रवास्य ज्ञानपर्यायप्रतिबन्धापायस्तत्रेव ग्राहकत्वनियमो नान्यत्रेत्यनवच्यमृ-आत्मा प्रत्यक्ष- 
सहायोज्नन्तरातीतानागतपर्याययोरेकत्व प्रतिपच्यतें! इति, स्मरणप्रत्यभिज्ञानसहायइचात्तिव्यवहित 
पर्यायेष्वपि । तयोश्च प्रामाण्य प्रागेव प्रसाधितम्‌ । 


7 ॥ ५६ है ! डा | | ६ 
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का ग्राहक माना जाता है तो स्वय भें होने'' वाली बाल'बृद्ध श्रादि भ्रवस्थाये भौर 
अतीतानागत जन्मों की बडी भारी परंपरा की सकल भाव पर्यायो का एक ही समय 
मे 'उपलंभ हो जाने का प्रसग आता है। सो ऐसी बात नही है, भ्ात्मा श्रकेला ग्राहक 
नही होता “किन्तु ज्ञान' की सहायता लेकर श्रर्थ ग्राहक होता है ऐसा माना गया है, 
तथा ज्ञान की उत्पत्ति भी प्रतिबधक कर्म [ ज्ञानावरण ] के क्षयोपशम का अतिक्रम 
बिना किये' होतो है श्र्थात्‌ जितना क्षयोपशम होता है उतनी ही' भाव पर्यायों को ज्ञान 
जाने सकता है- श्रधिक को ' नही, अ्रतः बाल वद्धादि अवस्थाये अश्रथवा समस्त जन्म 
परंपरा को एक समय मे ही 'जानने का प्रसग नही आता है। | 


5 यह बात भी « ध्याच देने की है कि द्रव्य के ग्रहण होने से भ्रतीतानागत सर्वे 
ही अवस्थायें द्रव्य से श्रभिन्न होने के कारण ग्रहण हो जानी चाहिये सो बात नहीं है. 
क्योकि जो अभिन्‍न हो वह एक 'के ग्रहण से उसके साथ ग्रहण हो,ही,. जाय,,ऐसी बात 
नही है, यदि ऐसा मानेगे तो ज्ञान आदि का अनुभव करते समय जैसे चैतन्य का 
अनुभव होता है वैसे उसी चैतन्य मे अभिन्न रूप रहने वाला क्षणक्षयीपना, स्वर्ग- 
प्रापणशक्ति इत्यादि काँ अनुभव होना चाहिये" 'क्योकि अभिन्न एक के अहण- में प्रन्य 
अभिन्नाशका ग्रहण होता ही है ऐसा कहा है | इस आरापत्ति की दूर करने के लिये जहा 
पर-जिस विषय- मे आत्मा के प्रेतिबधक केमें का अ्रपाय हुआ 'है- मेत्रे उसी विंषय में 
भ्रात्मा आ्राहक बनता है अन्य विषय में नही। इसप्रकार ग्राहकत्व को 'नियेम स्वीकार 
करता चाहिये । अ्रत' यह सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष की सहायता लेकर यह्‌.. आ्रात्मा 
अनंतरवर्त्ती श्रतीतानागत पर्यायों के एकंत्व को जानता है, और वही आत्मा प्रत्यभि- 


« क्षणभंगवाद: ७७ 


“» '' - मनु स्मरणप्रत्यक्िज्ञानयो: पूर्वोपलब्धा्विषयत्वे तहशनकेाल एवोत्पत्तिप्रसद्भः, तदर्शन- 
वत्तद्विषयत्वेनानयोर॒प्यविकलकारणत्वात्‌, न चेवम्‌, तस्माज्न ते तद्विषये । “प्रयोग:-यस्मिन्नविकुलेपि 
प्लन्न भवति न तत्तद्विषयम्‌ यथा रूपेडविकले तत्राभवच्छो त्रविज्ञानम्‌ू, न भ्रवतो5विकले पि ज्ञ पूर्वोपलब्धार्थे 
स्मृतिप्रत्यक्षिज्ञाने इति;- तदप्यपेशलम्‌ ; तहृर्शनकाले तग्रो: कारणतभावेना5प्रादुर्भावात्‌- न ह्र्थस्तुयोः 
कारशम्‌; ज्ञान प्रति कारणत्वस्याथें प्रागेव प्रतिषेधात्‌। स्मरण हि सस्कारप्रबोधकारखम्‌ +सस्क्रारशच 
काल्ान्तराविस्मरणकारणलक्षणधारणारूप:, तहशनकाले नास्तीति 'कथ तद्वेवास्योत्पत्ति! प्रत्यभि- 





ज्ञान, स्मरण आ्रादि की सहायता लेकर अत्यत व्यवहित पर्यायों मे भी एकत्व [ स्थित्ति] ' 
को जान लेता है, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान ये दोनो प्रामाणिक ज्ञान है, .इस बात, ,को तो 
तीसरे अश्रध्याय में ही सिद्ध कर दिया है । । 


बौद्ध- स्पृति;और प्रत्यभिज्ञान प्रमाणों की प्रवृत्ति पहले प्रत्यक्ष द्वारा 
उपलब्ध हुये विषय मे ही होती है तो प्रत्यक्ष के काल'मे हो उनकी उत्पत्ति होनी 
चाहिये, क्योकि प्रत्यक्ष के समान स्मृति और प्रत्यभिज्ञान का भी विषय' रूप भ्रविकल- 
कारण तो मौजूद ही है, किन्तु ऐसा होता नही अतः स्मृति और प्रत्यभिज्ञाने- प्रत्यक्ष 
द्वारा पूर्व में उपलब्ध हुए विषय वाले नही है । इसीको श्रनुमान द्वारा-अधिक स्पष्ट 
करते है-अविकल विषय मौजूद होने पर भी जो ज्ञान नहीं होता उस ज्ञान का वह 
विषय नही कहलाता है, जेसे पीत आदि रूप भ्रविकल कारण होने पर भी , कर्णजन्य 
ज्ञान नही होने से उस ज्ञान का विषय पीतादि रूर्प नही माना, है, , आपके श्रभीष्ट 
स्मृति और प्रत्यभिज्ञान भी श्रविकल कारण भूत पूर्व मे: उपलब्ध पदार्थ के ' होते हुए 
भी उत्पन्न नही होते भरत: प्‌र्वोपलंब्ध विषय वाले .नही है,? ु जा 


हैँ 


रन 


जन--यह कथन शअसत्‌ है, स्मृति और प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष के ''काल में 
इसलिये उत्पन्न 'नहीं होते है कि उनके कारणों का अभाव, है 
ज्ञानो 'का कारण: पदार्थ नहीं है । ज्ञान के प्रति पदार्थ कारण हुआ करते,है 
अर्थात्‌ ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है इस सिद्धांत का तो पहैले-ही [ नार्थालोकौ 
कारण परिच्छेयत्वात्‌ तमोवत्‌” इस-सूत्र मे दूसरे भ्रध्याय मे | खण्डन कर आये है,। 
स्मृति ओर प्रत्यभिनज्ञान का कारण इस प्रकार है, स्मृति प्रमाण का कारण तो प्रत्यक्ष 
पूर्वक होने वाले'संस्कार का 'प्रबोध-प्रगंट होना है, भ्रौर प्रत्यभिज्ञान का संस्कार एव 
स्मृति अर्थात प्रत्यक्ष ज्ञान रूप.संस्कार और स्मरण कारण है. । कालातर मे विस्मृत 


छ्द प्रमेयकमलमात्तेंण्डे 


ज्ञानस्य वा ? तदुत्पत्तौ हि दर्शन पुर्वेद्शनाहितसंस्कारप्रवोधप्रभवस्मृतिसहाय प्रवत्तंते, तच्च प्रास्ना- 
स्तीति कथ तदेव तदुत्पत्ति ? ध 

' अ्थ मतम्‌-प्रात्मन, केवलस्यथेवातोतायथंग्रहणसामथ्यें स्मरणाचपेक्षावैयथ्यम्‌; तदसामर्थ्यें 
वा नितरा तह्ठ यथ्येमू, न खेलु केवल चक्षुविज्ञानं गन्धग्रहणेध्समर्थ सत्तत्स्मृतिसंहाय समर्थ/ह९मिति; 
तदप्पसद्भतम्‌; यत स्मरणादिरूपतया परिणतिरेवात्मनो$तीतायर्थग्रहणासामथ्यंम्‌, तत्कथं तदपेक्षा- 
वेयथ्य॑म्‌ ? चक्षुविज्ञानस्य तु गन्धग्रहणपरिणामस्येवाभावान्न तत्स्मृतिसहायस्यापिः गन्धग्रहरो सामथ्य॑- 
मिति युक्तमुत्पश्याम : । 





नही होना है लक्षण जिसका ऐसा जो धारणा नामा. प्रत्यक्ष ज्ञान है उसे सस्कार कहते 
है, वह प्रत्यक्ष के काल मे नही है फिर किस प्रकार उसी के काल मे स्मृति की अ्रथवा 
प्रत्यभिज्ञान की, उत्पत्ति होवेगी ? श्रर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान आदि ज्ञानो की उत्पत्ति में 
पूर्व प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त हुए सस्कार प्रबोध से उत्पन्न हुई जो स्मृति है वह जिसमे 
सहायक ऐसा प्रत्यक्ष कारण हुआ करता है, ऐसा कारण पहले नही रहता फिर किस 
प्रकार उनकी उसी समय उत्पत्ति होवे ? नही हो सकती है । 


बौद्ध-आत्मा प्रत्यक्षादि की सहायता लेकर स्थिति आदि विषय का ग्राहक 
होता है 'ऐसा पहले कहा था सो उस श्रात्मा के बारे मे शका है कि यदि श्रकेले आ्रात्मा 
के ही अतीतादि' रूप "पदार्थ को ग्रहण करने की सामथ्यें है तो उसे स्मृति आदि की 
अपेक्षा लेना व्यर्थ है, और यदि श्रकेले आत्मा मे. वह सामथ्यं नही है तब तो वह 
अपेक्षा बिलकुल ही बेकार ठहरती हैं, उदाहरण से स्पष्ट होता है कि श्रकेला चक्षु- 
जन्य ज्ञान गन्ध पदार्थ को ग्रहण करने मे समर्थ नही है तो वह स्मृति की / सहायता 
लेकर भी समर्थ नही होता है । | 

जैन--यह असगत है, स्मरण भ्रादि रूप से श्रात्मा की जो परिणति है वही 
तो अतीतादि पदार्थों को ग्रहण करने की सामर्थ्य है, अत. उसकी श्रपेक्षा लेना किस 
प्रकार व्यर्थ ठहरेगा १ चक्षुजन्य ज्ञान की तो ग्रध ग्रहण रूप परिणति ही नही होती 
अत. उसके स्मृति की सहायता लेकर भी गध ग्रहण मे सामर्थ्य नही होता है, यह तो 
स्वाभाविक है + अ्रतः प्रहले जो बौद्ध ने क़हा था ,कि क्षणिक, बुद्धि द्वारा पूर्व भर 
उत्तर क्षणों का ग्रहण,नही होता है अ्रत' उनमे होने वाली; स्थिति किस प्रकार प्रतीति 
मे आवेगी इत्यादि सो निराकृत हुआ समझना चाहिये, क्योकि इनका ,ग्रहण नित्य 


“* क्षणंभगवाद: - ७६ 


£१, ) “, तंतो निरोक्ंतमेतत्‌-'पूर्वोत्तरक्षणयोरग्रहणे' कथ तत्र स्थास्नुताग्रतींति: इंति,,:श्रात्मना 
तयोग्र हरासम्भवात्‌ । भवता तु तयोरप्रतीती कथ मध्यक्षरस्थ तत्राअस्थास्नुताप्रती तिरिति चिन्त्यताम्‌ ? 


पूव॑दशताहित॒सस्का रस्य मध्यक्षणदशनात्तत्क्षणस्मृतिस्तस्याश्च 'स इह .नास्ति! इत्यस्थास्नुतावगमे 
. स्थास्नुतावगमोप्येव किन्न स्यात्‌ ? 


के + 


"५ , ननु-चास्थास्तुता पूर्वोत्तरयोमेध्येडभ[व: ,तस्य वा तब,,स च तदात्मकत्वात्तदगभ्रहणेनेव 
गृह्मते, तदप्यसारम्‌ , , तदप्रतीतौ तत्रास्य भ्रत्न वा तयोनिषेष्नस्याप्यसम्भवात्‌। न ह्यप्रतिप्नघटस्प 


| १७ ६8३ 





न पा ' 


आत्मा द्वारा होता है । आपके प्रति भी प्रश्न होता है: कि।पुर्वे और .ज्त्तर क्षणो की 
प्रतीति क्षणिक बुद्धि द्वारा तो होती नही, फिर मध्य क्षण की उन दोनो क्षणो में 
अस्थास्नुता क्षणिकता क़ी प्रत्तीति-क़िस:प्रकार होवेगी यह ज्राप्रको-विज्ञारणीस; है +:- - 


है। 


बौद्ध - पूर्व क्षण के प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुए जो! सस्कार' हैं. उसके मध्य/ क्षण के 
दर्शन से'उस क्षण की स्मृति हो जाती है और उस स्मृति के कारण “वह ॥ क्षण ] 
यहा पर नही है” इस प्रकार की भ्रेस्थास्नुता-क्षणिकता. की प्रतीतिं-हो : जाती है१ 


न--तो फिर ऐसे ही स्थास्तुता, स्थिति या श्रौव्य की भी. प्रंतीति हंवे 
उसको. क्यो नही माने १ “स्थिति के; विषय में भी यही बात है कि पूर्व :क्षण के प्रत्यक्ष 
'होने से स्स्कार हुए और, “उसका: मध्य क्षण में दर्शन 'हुआ . उससे उस:क्षण, की स्मृति 
हो आयी धुन: स्मृति से बह स्थिति यहा,द्वव्यरूप से-मौजूद/ है ऐसा ज्ञान होता ही है.?। 


बोद्ध- पूर्व, श्रौर उत्तर ,क्षणो क्ा- मध्य मे नहीं होना अस्थास्तुता या 
णिकत्व कहलाता. है, अथवा सध्य का वहा चही होना क्षरिकंत्व है, ऐसा जो यह 
क्षणिकत्व है वह पूर्वोत्तर क्षणो -का... अभाव रूप होने से उसके साथ ही ग्रहण मे आ 
जाता है, भर्थात्‌ पूर्वोत्तर क्षण.का अ्रभाव ही मध्य क्षण है अत. पूर्वोत्तर क्षणों के ग्रहण 
होने पर मध्य क्षण का अभाव ग्रहण मे आ जाता है-। और 
: « जत्-# यह कथन असार. है, मध्य क्षण यदि प्रतीत नही होता है तो पूर्वोत्तर 
क्षणो से उसका, तिषेघ कंरता , अथवा! पूर्वोत्तर क्षणो का |मध्य क्षण है। 
“निष्लेघ करना !झसभव है .। ,इसी,को बताते है-जिसने घट को जाना नही है; उसके 
“यहा घट नही है/':इस प्रकार की ,प्रतीति होना असभव है,: ऐसे मध्य क्षण की. प्रतीति 
'ब्विना. उसका 'निषेध होनां भ्रह्वक्य है । दूसरी बात यह' भी है' कि जैसे क्षणिकत्व की 


| । 


घ० प्रमेयकम लमात्तेण्डे 


अत्र घटो वास्ति! इति प्रतीतिरस्ति-। कं चैवं स्थास्तुता न प्रतीयेत ? सापि,हि पूर्वोत्त रयोमेध्ये 
' कथबड्नचित्सद्धावस्तस्य वा तत्र, स च तदात्मकत्वात्तदग्रहणेनेव गृह्ये त । के ला 


ननु स्थास्तुतार्थाना नित्यतोच्यते, सा च त्रिकालापेक्षा, तदप्रतिपत्ती च कथ तदपेक्षनित्यता- 
प्रतिपत्ति! ? तदसाम्प्रतम; वस्तुस्वभावशभृतत्वेनान्यानपेक्षत्वाब्वित्यतायाः, तथाभूतायादइचास्या: 
प्रत्यक्षादिप्रमाणप्रसिद्धत्वेन प्रतीते: प्रतिपादंनातू । न -खलु स्वय” नित्यतारहितस्य त्रिकालेनासौ 
क्रियते3नित्यतावत्‌ । न हि वर्तमानकालेनानित्यता क्रियते तस्याअसत्त्वातू, सत्त्वे वा तदनित्यत्व॑स्याप्य- 
परेण करणेथ्नवस्थाप्रसद्भध:। ततो यथा स्वभावतः पूर्वोत्तरकोटिविच्छिन्न: क्षणो जातः क्षणिकों 
विधीयते कालनिरपेक्षशच' प्रतीयते तथा$क्षणिकत्वमपि | । 


प्रतीति होना आप बतला रहे है वैसे स्थास्तुता (नित्यता) प्रतीति होना भी क्यों नहीं 
बनता ९ बन ही सकता है, क्योकि पूर्वोत्तर क्षणो का मध्य मे कथंचित्‌ सद्भाव है वही 
स्थास्नुता है, श्रथवा मध्य का उन क्षणों मे सज्भ़ाव है वही स्थास्तुता कहलाती है, और 
वह तदात्मक होने से क्षणो के ग्रहण से ही ग्रहण मे झा जाती है, इस प्रकार स्थास्नुता 
सिद्ध होती है । 


बौद्ध-- पदार्थों की नित्यता को श्राप स्थास्नुता कहते हैं, और वह त्रिकाल- 
'भूत वत्तेमान और भविष्यति की श्रपेक्षा रखने वाली हुआ करती है, किन्तु तीनो काल 
प्रतीत नही होते तो उनकी श्रपेक्षा से होने वाली नित्यता भी कैसे प्रतीत,होवेगी ! 


जैन--यह कथन गलत है, नित्यता तो वस्तु का स्वभाव है स्वभाव अन्य की 
ग्रपेक्षा नहीं रखता है, वस्तु का उस तरह का नित्य स्वभाव प्रत्यक्षादि प्रमाण से 
प्रसिद्ध है ऐसा प्रतिपादन करने वाले ही है । यह नियम है कि जो स्वयं नित्यता से 
पविहीन है वह तीनो कालो से नित्य नहीं किया जा सकता, जैसे कि श्रनित्यता नहीं की 
जा सकती है। अब अनित्यता 'त्रिकाल से ' कंसे नही की'जा सकती सो बताते हैं-- 
वत्तमान काल द्वारा अ्रनित्यता नही की जाती, क्योकि उसका श्रसत्व ( सौगत मता- 
नुसार ) है यदि वत्तमान मे श्रनित्यता का सत्व मानेंगे तो उसको अन्य कोई काल 
करेगा इस तरह तो अ्रनवस्था होगी । इसलिये जिस प्रकार आप स्वभाव से पूर्वोत्तर 
कोटि विच्छिन्न क्षण होता है वह क्षणिक एव काल निरपेक्ष प्रतीत होता है इस प्रकार 
मानते हैं, ऐसे ही अक्ष णिकत्व या स्थास्नुता काल निरपेक्ष होती है ऐसा मानना चाहिये | 





ः हे प््रै 


ननु चाक्षणिकल्वम्‌ श्र्थानामतीतानागतकालसम्बन्धित्वेनातीतानागतत्वम्‌ ॥ न च काल- 
स्थातीतानागतत्व॑ सिद्धम; तद्धि किमपरातीतादिकालसम्बन्धातू, तथाभुतपदार्थक्रियासम्बन्धादा 
स्यात्‌, स्वतो वा ? प्रथमपक्षेषनवस्था । 

द्वितीयपक्षेपि पदार्थेक्रियाणां कुतोक्तीतानागतत्वम्‌ ? झपरातीतानागतपदाथ् क्रियासम्बन्धा- 
च्चेत्‌; प्रनवस्था । भ्रतीतानागतकालसम्बन्धाच्वेतु, भ्रन्योग्याश्रय: । स्वत: कालस्यातीतानागतत्वे 
अर्थानामपि स्वत एवातोतानागतत्वमस्तु किमतीतानागतकालसम्बन्धित्वकल्पनया ? इत्यप्यसभी क्षिता- 





बौद्ध-अतीत काल के सम्बन्ध से पदार्थों का अतीतपना होना और अनागत 
काल के सम्बन्ध से अ्रनागतपना होना अक्षणिकत्व कहलाता है, किन्तु काल का 
ग्रतीतानागतपना सिद्ध नही होता है, काल मे अतीतादिपना किस हेतु से सिद्ध करे, 
अन्य अतीतादि काल सम्बन्ध से, अथवा उस प्रकार के पदार्थों की क्रिया सम्बन्ध से 
या कि स्वतः ही १ प्रथम पक्ष कहो तो अ्रनवस्था होगी, क्योकि श्न्‍्य अन्य काल सम्बन्ध 
को भ्रपेक्षा बढती जायगी । दूसरा पक्ष कहो तो पुनः प्रश्न होता है कि पदार्थो की 
क्रियाओ का अतीतानागतपना किससे सिद्ध होता होगा १ किसी दूसरे अत्तीतानागत 
पदार्थों की क्रिया सम्बन्ध से कहो तो अनवस्था तैयार है, और भ्रतीतानागत काल के 
सम्बन्ध से कहो तो अन्योन्याश्रय होता है--काल का अ्रतीतानागतपना सिद्ध होवे तो 
पदार्थों की क्रियाओो का अ्रतीतानागतपना सिद्ध होवे, और वह सिद्ध होवे तो काल का 
अतीतादिपना सिद्ध होवे इस तरह दोनो ही असिद्ध कोटि मे रह जाते है । यदि जैनादि 
वादी तीसरा पक्ष कहे कि काल मे अतीतादिपना तो स्वत: ही रहता है तब पदार्थों मे 
भी स्वतः ही भ्रतोतादिपना होना चाहिए, फिर अतीतादि काल के सम्बन्ध से पदार्थों 
से भ्रतीतादिपना आता है ऐसा कहना व्यर्थ ही ठहरता है ९ 


जैन--यह बखान बिना सोचे किया गया है, यह बात बिलकुल प्रसिद्ध है 
कि शअतीत्तादि कालो मे अत्तीतादिपना स्वरूप से ही रहता है, इसका खुलासा करते 
है-द्रव्य रूप पुरुषादि द्वारा जो वत्तमानत्व अ्नुभूत हो चुका है वह काल अतीत 
कहलाता है, तथा जो वत्तेमानत्व भ्रनुभव मे आवेगा वह काल अ्नागत कहलाता है 
और उन अतीतादिकाल के सबंध से पदार्थों का अतीतानागतपना सिद्ध होता है। 
काल के समान पदार्थों में भी स्वरूप से अ्रतीतादिपना होवे ऐसा कहना श्रयुक्त है, 
क्योकि एक वस्तु का स्वभाव अन्य वस्तु मे जोडना गलत है, यदि ऐसा करेंगे तो निब 


फ़ारे प्रमेषकमलमात्तिण्डे 


भिधानम्‌ , 'स्वरूपत्त एवात्तीतादिसमयस्यातीतादित्वप्रसिद्धे: । अनुभूतवत्त मानत्वों हि समयोतीत , 
अनुभविष्यद्वत्तं मानत्वश्वानागत:, तत्सम्बन्धित्वाच्चार्थानामतीतानागतत्वमू । न,.च. कालवरदर्थानामपि 
स्वरूपेरणवातीतानागतत्व युक्तम्‌ू, न ॒ह्यकस्य धर्मोन्यत्राप्यासञ्जयितु थुक्त:,अ्रन्यथा निम्बरादेस्तिक्त- 
तादिधर्मो ,गरुडादेरपि स्यात्‌, ज्ञानधर्मो वा स्वपरप्रक़ाशकत्व घटादेरपि स्यात्‌, तद्धमों वा जडता ज्ञान- 
स्यापिस्यात्‌ । 


ननु चानुवत्त।कारप्रत्ययोपलम्भादक्षरिगकत्वधर्मोर्थाना साध्यते, स च बाध्यमानत्वादसत्य ; 
तदप्यसम्यक्‌, यतो5स्य बाधको विशेषप्रतिभास एव, स चानुपपन्च!। तथाहि-अनुवृत्ताकारे प्रतिपन्ने, 
श्रप्रतिपन्ने वासौ तदबाघको भवेत्‌ ? यदि प्रतिपन्ने, तदा किमनुवृत्तप्रतिभासात्मको विशेषप्रतिभास', 
तद्थ्तिरिक्तो वा ? प्रथमपक्षेश्नुवृत्तप्रतिभासस्य मिथ्यात्वे विशेषप्रतिभासस्या पि तदात्मक्त्वात्तससक्त 





आदि मे कड़भ्रापन होता है अ्रत. गुड, शवकर भआरदि मे भी कड्म्मापन होता है ऐसा 
भी कह सकेंगे । क्योकि एक का घम अन्य मे जोडना आपने स्वीकार किया' है । 
इसी प्रकार ज्ञान का स्वभाव स्व और परको जानना है अत घट, पट आदि'मे भी 
स्वपर को जानना रूप स्वभाव होवे या घट पट 'भ्रादि का जड स्वभाव ज्ञान मे होवे 
ऐसा भी कह सकते है । 


'बौद्ध-जैन भ्रादि वादीगण पदार्थों का नित्यवर्म -अ्रनुवृत्त आकार वाले 
ज्ञान के द्वाराउपलब्ध होने से सिद्ध करते है, श्रर्थात्‌ अनुवृत्ताकार ज्ञान होता है श्रत 
पदार्थो ,मे नित्यता है ऐसा इनका कहना है ,किन्तु अचुवृत्ताकार ज्ञान तो बाधित होता 
है अत'असत्य है ? 


जैन- यह बात श्रसत्‌ है, आपने कहा कि शनुवृत्ताकार प्रत्यय बाधित 
होता है सो इस ज्ञान की बाधा देनेवाला कौन है विश्येष प्रतिभास ही तो होगा ” 
किन्‍्तु'वह॒स्वय श्रनुपपन्न है, कंसे सो'बताते है-अनुदृत्त प्रत्यय बाधित, होता है ऐसा 
आपका कहना है सो 'वह कब बाधित होगा 'अ्नुवृत्ताकार को जान लेने पर अथवा 
बिना जाने ; अर्थात्‌ भश्रयुवृत्त प्रत्यय विज्येष प्रतिभास द्वारा.बाध्यमान ठहरा सो विशेष 
प्रतिभास ने उसको जाना कि नही १ यदि जाना है तो उसमे पुन. दो प्रश्न होते है 
कि अचुवृत्त प्रतिभासात्मक विशेष प्रतिभास बाधक बनता है अथवा श्रनुद्वंत्त प्रतिभास 
से रहित जो विज्ञेष प्रतिभास है वह बाधक बनता है ३ प्रथम पक्ष कहो "तो जब 


हल दे 


कथमसौ तद॒बाधघक: ? द्वितीयपक्षेप्यनुवृत्ताकारप्रतिभासमन्तरेण स्थासकोशादिप्रतिभासस्य तद्॒च्यति- 
रिक्तस्यासंवेदनात्तदबाधकत्वायोगात्‌ । श्रनृवृत्ताकाराप्रतिपत्तो च विशेषप्रतिभासस्येवासम्भवात्तकथ 
तदबाघकता ? 


किज्च, विपरीतार्थंव्यवस्थापक प्रमाण बाधकमुच्यते । प्रतिक्षणविनाशिपदार्थव्यवस्थापक- 
त्वेन च प्रत्यक्षम्‌, भ्रनुमान वा प्रवत्त तान्यस्य प्रमाणत्वेन सौगतेरनभ्युपगमात्‌ ? तत्र न तावत्प्रत्यक्ष 
तदृव्यवस्थापकम्‌, तत्र तथार्थानामप्रतिभासनात्‌ । न हि प्रतिक्षण त्रुट्यद्रपता बिश्राणास्तन्रार्थाः 
प्रतिभासन्ते, स्थिरस्थूलसाधारणरूपतयंव तत्न तेषा प्रतिभासनात्‌ । न चान्यादृग्भूत प्रतिभासोडन्‍्या- 
दुग्भूतार्थव्यवस्थापको5तिप्रसद्भधात्‌ । 





श्रनुवृत्त प्रत्यय मिथ्या है तब अनुवृत्त प्रत्ययाकार हुआ जो विशेष प्रतिभास है वह भी 
तो. मिथ्या कहलायेगा फिर वह कैसे बाधक बनेगा १ द्वितीय पक्ष-पअनुवृत्त प्रतिभास 
रहित जो विशेष प्रतिभास है वह भनुवृत्तप्रत्यय का बाधक है ऐसा कहे तो श्रनुवृत्ता- 
कार का प्रतिभास हुए बिना स्थास कोश श्रादि का प्रतिभास उनसे व्यतिरिक्त अ्रचुभव 
में नही भ्राता है श्रत. बाधक नही हो सकता-। श्रनुवृत्ताकारकी प्रतिपत्ति नही होने' पर 
भी विशेष प्रतिभास उसका बाधक होता है ऐसा द्वितीय विकल्प कहो तो ऐसा विशेष 
प्रतिभास होना ही भश्रसभव है, अत* उसमे बाधकपना किसप्रकार सिद्ध होगा ? नही 
हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि बाधक तो उसे कहते है जो विपरीत अर्थ का 
व्यवस्थापक प्रमाण होता है । अरब बताइये कि हमारे नित्य वस्तु से विपरीत श्र्थं जो 
क्षणिकत्व है उसको कौनसा प्रमाण सिद्ध करता है शभ्रर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण 
विनाश शील है ऐसी व्यवस्था प्रत्यक्ष प्रमाण करता है अश्रथवा श्रनुमान प्रमाण करता. 
है १ अन्य तीसरा प्रमाण तो बौद्धों ने माना नही प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थ के प्रतिक्षण 
विनाश शील स्वभाव की व्यवस्था कर नही सकता, क्योकि प्रत्यक्ष मे उस प्रकार के 
पदार्थ प्रतिभाषित ही नही होते है । प्रत्यक्ष प्रमाण मे प्रतिक्षण विनाश रूपता को 
धारण करने वाले पदार्थ प्रतिभासित नही होते है, उसमे तो स्थिर स्थूल साधारण 
स्वरूप को धारण करने वाले पदार्थ ही प्रतीत हो रहे है, श्रन्य किसी रूप तो 
प्रतिभात्तित हो और अन्य ही किसी रूप बतावे सो बनता नही, यदि ऐसा कहेगे तो 
श्रति प्रसग होगा फिर तो घट ज्ञान पटका व्यवस्थापक बन सकता है। 


छ्ढ प्रमेषकमलमात्तिण्डे 


नचतत्र तथा तेपा प्रतिभासेषि सदृशापराप रोत्पत्तिविप्रलम्भाद्थानु भव व्यवसायानुपपत्तेः 
स्थिरस्थुलादिरूपतया व्यवसाय', इत्यभिधातव्यम्‌ू, अ्रनुपहतेन्द्रियस्यान्याहसभूता्थ निश्चयोह्पत्ति- 
कल्पनाया प्रतिनियतार्थव्यवस्थित्यभावानुषद्धात्‌ू । नीलानुभवेषि परीतादिनिश्चयोत्पत्तिकल्पना- 
प्रसड्भात्‌ । तथा च “यत्रेवजनये देना तत्रैवास्य प्रमाणता” [ | इत्यस्य विरोध । ततो 


भावार्थ-- पहले पदार्थ का किसी श्रन्य रूप प्रतिभास हुआ था और पुन 
किसी अन्य रूप हुआ तब उस दूसरे प्रतिभास के अनुसार जब पदार्थ साक्षात्‌ 
अथेक्तियाकारी दिखायी देवे तब वह दूसरा प्रतिभास या ज्ञान पहले प्रतिभास का 
बाधक कहलाता है । जैसे “यह जल है” ऐसा मरीचिका मे पहले प्रतिभास हुआ था 
वह दूसरे वास्तविक प्रतिभास से बाधित होता है कि यह जल नही किन्तु मरीचिका 
है, क्योकि इसमे प्रथक्रियादि दिखायी नही देती इत्यादि । यहा पर बौद्ध ने कहा था 
कि अचुवृत्ताकार प्रतिभास बाधित होता है भ्रत. वह असत्य है, किन्तु यह बात सर्वेथा 
गलत है, अलुवृत्ताकार प्रतिभास को बाधित करने वाला कोई वास्तविक प्रमाण ही 
नही है, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो प्रत्येक पदार्थ को स्थिर, साधारण-सहश परिणामादि 
से युक्त ही प्रतिभासित कर रहे है । श्रत. भ्रनुवृत्ताकार प्रत्यय बाधित होता है ऐसा 
बौद्ध का कहना ही बाधित होता है न कि अनुचृत्त प्रत्यय बाधित होता है । 


बौद्ध - प्रत्यक्षादि प्रमाण मे जो पदार्थो की स्थिर-सहश आदि रूप प्रतीति 
होती है वह भ्रन्य अन्य सहश परिणामों के उत्पन्न होने से होती है, उस भ्रपर अपर 
सहझश परिणाम के कारण ही पदार्थ का वास्तविक प्रतिभास होता नहीं और स्थिर- 
स्थूल-सह॒शादि रूप प्रतिभास होने! लग जाता है, अर्थात्‌ पदार्थ का क्षणिक रूप 
निश्चय न होकर नित्य रूप निश्चय होने लगता है ”? ' 


जैन--इस तरह,नही कहना ! देखिये-जिसकी इन्द्रिय उपहत [ सदोष,,| 
नही है ऐसे मनुष्य के भी अन्य तरह-- | वस्तु स्वरूप से विपरीत ] का शअ्रर्थ निश्चय 
उत्पन्न होना स्वीकार करेंगे तो किसी भी पदार्थ की प्रतिनियत व्यवस्था बन नहीं 
सकेगी ।॥ फिर तो कोई पदार्थे नोल स्वरूप अनुभव में आने पर भी उसमे पीत आदि 
रूप निश्चय उत्पन्न होने' लगेगा ) इस तरह तो “यत्रैव जनयेदेना तत्नैवास्य प्रमाणता” 
निविकल्प प्रत्यक्ष जिस विषय मे सकिकल्प बुद्धि को उत्पन्न करता है मात्र उसी विषय 


कु सराभगवाद; प्र 


यथाविधार्थाष्यवसायो विकल्पस्तथाविधार्थस्थैवानुभवो ग्राहकोम्युपगन्तव्यः । न चार्थस्य प्रति [क्षण] 
विनाशित्वात्तत्सामथ्यंबलोद्भूतेनाध्यक्षेणापि तद्गूपभेवानुकरणीयमिति वाच्यम्‌ , इतरेतराकश्रयानु- 
षड़ात्‌-सिद्धे हि क्षणक्षयित्वेध्थाना तत्सामर्थ्याविनाभाविनोध्यक्षस्थ तद्रपानुकरण सिद्धच॒ति, तत्सिद्धो 
च क्षणक्षयित्व तेषा सिध्यतोति । 


नाप्यनुमान तदग्राहकम्‌; तत्र प्रत्यक्षाप्रवृत्तावनुमानस्याप्रवृत्त : | तथा हि-प्रध्यक्षाधि- 
गतमविनाभावमश्चित्य पक्ष धर्मंत्रावगमबलादनुमानमुदयसासादय ति । प्रत्यक्षाविषये तु स्वर्गादाविवानु- 
मानस्याप्रवृत्तिरेत । 


मे वह प्रमाणभूत माना है” इत्यादि कथन विरुद्ध पड़ेगा ? क्योकि इस कथन से तो 
यह सिद्ध होता है कि वस्तु जैसी है वैसा ही उसमे निश्चय होता है । इस श्रति प्रसंग 
को दूर करने के लिये जिस प्रकार का पदार्थ का निश्चायक विकल्प होता है उसी 
प्रकार के पदार्थ का ग्राहक अनुभव होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


बौद्ध - प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण विनाशशोल है श्रतः उस पदार्थ के सामथ्य 
के बल से उत्पन्न होने वाला जो प्रत्यक्ष है वह उसके रूप का ही अनुकरण करेगा 
मतलब प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थ से उत्पन्न होता है अतः उसीके आकार वाला होना 
जरूरी है श्रौर इसीलिये उस तरह के [ क्षणिकत्व के ] भ्रचुभव का ग्राहक प्रमाण 
होता है १ 


जेन--ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष आवेगा-पदार्थों का क्षणिकपना 
सिद्ध होने पर तो उसके सामथ्यें का अविनाभावी प्रत्यक्ष का तद्‌ रूप श्रनचुकरण सिद्ध 
होगा, और उसके सिद्ध होने पर पदार्थों का क्षणक्षयीपना सिद्ध होगा, इस तरह दोनो 
असिद्ध ही रहेगे । 


पदार्थों के क्षणिकत्व को अनुमान भी ग्रहण नही कर सकता है, क्योकि 
प्रत्यक्ष की उसमें प्रवृत्ति नही होने से भ्रतुमान की प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी, श्र्थात्‌ 
प्रत्यक्ष द्वारा जाने हुए अविनाभाव का ग्राश्रय लेकर पक्षधमंता के ज्ञान के बल से 
अनुमान प्रमाण उत्पन्न होता है, जो प्रत्यक्ष का विषय नही है ऐसे स्वर्ग आ्रादि के 
विषय के समान विषय मे तो अनुमान की शअप्रवृत्ति हो रहती है । 


घ६ प्रमेयकमलमात्तेंण्ड 


'किव्च, श्रत्र स्वभावहेतो , कार्यहेतोर्वा व्यापार: स्थातू,? न तावत्स्वभावहेतो , क्षणिक- 
स्वभावतया कस्यचिदर्थेस्त्रभावस्पानिद्चयात्‌, क्षरिकत्वस्याध्यक्षागोच रत्वात्‌ । अध्यक्षगो चरे एव हाथ 
स्वभावहेतोव्यंवहृत्तिप्रव्तंनफलत्वम्‌, यथा विद्वदरर्शनावभासिनि तरी वृक्षत्वव्यवहारप्रवत्तेनफलल 
शिशपाया: । 

श्रथोच्यते-'यो ब:्भाव प्रत्यन्यानपेक्ष. स तत्स्वभावनियत . यथाब्तत्या कारणसामग्रो 
स्वकार्योत्पादने, विनाश प्रत्यन्यानपेक्षाश्च भावा ” इति, तदप्युक्तिमात्रमू, हेतोरसिद्ध , । न खलु 
मुद॒गरादयनपेक्षा घटादयो भावा भ्रमाणतों विनाशमनुभवन्तोनुभूयन्ते प्रती तिविरोधात्‌ । 


यदि जबरदस्ती मान भी लेवे कि प्रत्यक्ष के अ्विषयभूत क्षरणिकत्व मे 

अनुमान की प्रवृत्ति होती है तो उसमे कौन से हेतु का व्यापार होगा स्वभाव हेतु का 
या कार्य हेतु का १ स्वभाव हेतु का तो हो नही सकता, क्योकि किसी भी पदार्थ का 
स्वभाव क्षणिक्रत्व स्वभाव रूप से निश्चित नही है । क्षणिकत्व का अनिश्चय भी 
इसीलिये है कि वह प्रत्यक्ष के गोचर नही है । तथा स्वभाव हेतु के व्यवहार प्रवृत्ति 
की सफलता प्रत्यक्ष के विषयभूत पदार्थ मे ही हुआ करती है, जिस प्रकार कि विशद 
प्रत्यक्ष से अ्वभासित हुए वृक्ष मे शिशपानामा स्वभाव हेतु से वृक्षत्व व्यवहार की 
प्रवृत्तित्प फल है, श्रभिप्राय यह है कि स्वभाव हेतु वाला अनुमान प्रत्यक्ष गोचर 
पदार्थ मे प्रवृत्त होता है न कि प्रत्यक्ष के अविषय मे, अत स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
क्षणिकत्व का ग्राहक नही बन सकता । 


बौद्ध- पदार्थ विनाश स्वभाव से नियत है, क्योकि विनाश के लिये श्रन्य 
की अपेक्षा नहीं रखते है, जो जिस भाव के प्रति अन्य से अनपेक्ष है वह विनाश 
स्वभाव से नियत रहता है, जैसे अतिम कारण सामग्री अपने कार्य को उत्पन्न करने' मे 
अन्य की अपेक्षा नही करती है, प्रत्येक पदार्थ विनाश के प्रति अन्य की श्रपेक्षा रखते 
हो नही, अ्रतः विनाश स्वभाव नियत है, इस अनुमान द्वारा पदार्थों का क्षरिकत्व सिद्ध 


होता है ? 


जैन--यह कथन शअयुक्त है, विनाश प्रति अन्य अनपेक्षत्वनामा श्रतुमान का 
हेतु असिद्ध है, आपका जो कहना है कि पदार्थ विनाश होने के लिये भ्रन्य, अनपेक्ष है 
किन्तु यह बात असिद्ध है, घट आदि पदार्थ लाठी आदि की अपेक्षा किये बिना विनाश 
को प्राप्त होते है ऐसा प्रमाण से अनुभव मे नही झ्ाता है, यह तो प्रत्तीति विरुद्ध बात 


क्षणभगवाद:; ८७ 


"किज्च, श्रवान्यानपेक्षत्वमात्रं हेतु, 'तत्स्वभावत्वे सत्यन्यानपेक्षत्व वा ? प्रथमपक्षे यव- 
बीजादिभिरनेकान्तो हेतो:, शाल्यंकुरोत्पादनसामग्रीस न्निधानावस्थाया तदुत्पादनेथ्न्यानपेक्षाणामप्येषा 
तद्भावनियमाभावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु विशेष्यासिद्धो हेतु , तत्स्वभावत्वे सत्यप्यन्यानपेक्षत्वासिद्ध ४ | 
न हान्त्या कारणसामग्नी स्वकार्थोत्पादनस्वभ्ावापि द्वितीयक्षणानपैक्षा तदुत्पादयति, दहनस्वभावों 


वा वक्षि' करतलादिसयोगानपेक्षो दाह विदधाति । भागे विशेषणासिद्धं च तत्स्वभावत्वे सत्यन्यान- 
पेक्षत्वम्‌, शुद्भोत्यशरादीनां क्षणिकस्वभावाभावात्‌ । 


हैं । तथा “विनाश प्रति आअन्यानपेक्षत्व” जो हेतु है वह अन्यानपेक्षत्व-मात्र है अथवा 
“तत्स्वभावत्वे सति श्रन्यानपेक्षत्व” है । प्रथम पक्ष-विनाश के प्रति भ्रन्य की अपेक्षा 
सात्र नही रखना ऐसा हेतु बनाते है तो यव बीजादि के साथ हेतु की ग्रनेकान्तिकता 
होगी, कंसे सो-बताते है--जो अ्रन्य की अपेक्षा नही रखता वह विनाश स्वभाव नियत 
है ऐसा कथन व्यभिचरित -है, क्योकि शालि के अकुर को उत्पन्न करनेवाली सामग्री 
निकट होने पर उनके उत्पादन में अश्रन्य की अपेक्षा नहीं रखने वाले भी इन यव 
बीजो के त्तद्‌ भाव नियम विनाश स्वभाव का नियम नही रहता है । 


दूसरापक्ष--“तत्‌ स्वभावत्वे सति श्रन्यानपेक्षत्व” विनाश स्वभाव होने पर 
'अन्य अनपेक्षपना है । इस तरह का हेतु बनावे तो वह विशेष्य-असिद्ध नामा सदोष 
हेतु कहलायेगा । क्योकि वस्तु मे विनाश स्वभाव सिद्ध होने पर भी वह विनाश 
अन्य निरपेक्ष ही है ऐसा सिद्ध नही है, यह बात भी 'है 'कि अतिम कारण सामग्री स्वे 
कार्य की उत्पादन स्वभाव वाली है किन्तु वह भी द्वितीय क्षण'की अपेक्षा बिना स्व 
कार्य को उत्पन्न नही कर सकती, जैसे कि जलाने का स्वभाव वाली अग्नि हाथ आदि 
के सयोग की अपेक्षा किये बिना जलाने का कार्य नही कर सकती । “तत्‌ स्वभावत्वे 
सति अन्यानपेक्षत्व” हेतु भागा सिद्ध विशेषण वाला भी है, क्योकि सभी पदाथे विनाश 
स्वभाव नियत है, ऐसा पक्ष है किन्तु महिष आदि के सीग से बनाये हुए बाण आरादि मे 


क्षरिक स्वभाव का अभाव है । अत. सभी पदार्थ क्षणिक स्वभावी विनाश स्वभावी 
है ऐसा कहना गलत पडता -है । 


दूसरी बात यह विचारणीय है, यदि मान लेवे कि विनाज अहेतुक है 
तथापि जब लाठो झादि के व्यापार के ग्रनतर उपलब्ध हो त्तब उसे मानना चाहिये न 
कि उत्पत्ति के अ्रनतर ही, अर्थात्‌ घट का #िनाश लाठी की चोट लगने पर होता हुआ 





प्८ प्रमेयकमलमात्तिण्टे 


किज्च, यदि नामाउइहेतुकों विनाशस्तथापि यर्देव मुद्गरादिव्यापारानन्तरमुपलभ्यते 
तदेवासावम्युपगमनीयों नोदयानन्तरम्‌, कस्यचित्तदा तदुपलम्भाभावात्‌ । न च भुदगरादिव्यापारा- 
नन्तरमस्योपलम्भात्परागपि सद्भाव: कल्पनीय,, प्रथमक्षरे तस्यानुपलम्भान्मुदगरादिव्यापारानन्तर- 
मप्यभावानुपडद्धात्‌ । न चान्ते क्षयोपलम्भादादावप्यसावम्युपगन्तव्य:, सन्तानेनानेकान्तातु । 

किज्च, उदयानन्तरघ्वसित्व भावानाम्‌ भिन्नाभिन्नविकत्पाभ्यामन्येन घ्वसस्यासम्भवाद- 
वसोयते, प्रमाणान्तराद्या ? तत्रोत्तरविकत्पोध्युक्त:, प्रत्यक्षादेरदयानन्तरध्वसित्वेनाथग्राहकत्वा- 
प्रतोते । प्रथमविकल्पे तु भिन्नाभिन्नविकल्पाभ्या मुद्गराद्यनपेक्षत्वमेवास्य स्थात्‌ न तुदयानन्तर भाव: । 
न खलु निंतुकस्याश्वविपाणादे: पदार्थोदयानन्त रमेव भावितोपलब्धा । 


दिखायी देता है श्रत तभी उसे मानना चाहिये न कि कुम्हार के द्वारा घट के बनते 
ही । घट उत्पत्ति के श्रनतर विनष्ट हुआ ऐसा किसी को उस समय दिखायी भी नहीं 
देता है । लाठी आदि के व्यापार के अनतर घट का नाश उपलब्ध होने से पहले भी 
उसका नाश का सद्भाव बताना तो ठीक नही, यदि इस तरह मानेगे तो लाठी के 
व्यापार के पूर्व क्षण मे नाथ की उपलब्धि नहीं होने से उस व्यापार के भ्रवतर भी 
नाश की उपलब्धि नही हो सकेगी । लाठी के व्यापार के श्रत मे घट विनाश उपलब्ध 
होता है भ्रत उस व्यापार के श्रादि मे भी विनाश था ऐसा कहना भी गलत ठहरेगा, 
देखिये-जो जो अत मे विनष्ट होता है वह वह आदि मे विनष्ट होता है ऐसा कहेगे तो 
संतान के साथ अनेकान्त होगा, क्योकि आत्म सतान का निर्वाण के अन्त में तो 
उत्तर क्षण की उत्पत्ति का नाश होता है किन्तु झ्रादि में तो नाश नही होता । 


सपूर्ण पदार्थ उत्पत्ति श्रनतर ही नष्ट हो जाते है, सो इस वात का निश्चय 
कैसे होता है ? लाठो द्वारा घट का नाश किया जाता है वह घट से यदि भिन्न है तो घंठ 
का भ्रभाव हो नही सकता, शौर यदि श्रभिन्न है तो लाठी ने घट को ही किया ऐसा भ्रर्थ 
निकलता है, अत. हम बौद्ध घट का विनाश पर से होना असभव देख स्वय ही 
घटादिक विनाश शील है ऐसा मानते है । इस तरह बौद्ध की मान्यता है, अथवा 
“घटादि पदार्थ उत्पत्ति के श्रनतर नाश होने वाले है” ऐसा प्रमाणातर से ज्ञात होने 
के कारण पदार्थ को विनाश शील मानते है। किसी प्रमाण से घटादि का उत्पत्ति 
अनतर विनाश जाना,जाता है ऐसा उत्तर विकल्प श्रयुक्त होगा, क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण से उत्पत्ति के श्रनतर ही पदार्थ नष्ट होते है ऐसा जाना नहीं जाता । प्रथम 





] 


भ्रथाहेतुकत्वेनत ध्वसस्य सदा सम्भवात्कालाइनपेक्षात: पदार्थोदयानन्तरमेव भावः; 
नम्वेबमहेतुकत्वेन सवंदा भावात्प्रथमक्षणे एवास्य भावानुषदड्धों नोदयानन्तरमेव | न ह्यनपेक्षत्वादर 
हेतुकः ववाचित्कदाचिच्च भवति, तथाभावस्य सापेक्षत्वेनाहेतुकत्वविरोधिना सहेतुकत्वेन व्याप्तत्वातू, 
तथा सौगतैरप्यभ्युपगमात्‌ । 


ननु प्रथमक्षणे एवं तेषा घ्वसे सत्त्वस्येवासम्भवात्कुतस्तत्प्रच्युतिलक्षणो ध्वसः स्यात्तू ? 
तत' स्वहेतोरेवार्था ध्वसस्वभावा: प्रादुर्भवन्ति, इत्यप्यविचारित्रमणीयम्‌ , यतो यदि भावहेतोरेव 





विकल्प-लाठी आदि से घट आदि का नाश किया जाता है वह घट से भिन्‍न माने 
चाहे अभिन्न माने, दोनो तरह से बनता नही अभ्रतः घटादि का विनाश स्वयं होता है 
ऐसा यदि क्षरिक वादी का मतव्य हो तो इससे “घटादि का विनाश लाठी आदि की 
श्रपेक्षा नही रखता” इतना ही सिद्ध होगा किन्तु उत्पत्ति के श्रनतर तत्काल ही नाश 
होना सिद्ध नही हो सकता । कहने का भअ्रभिप्राय यही है कि आप नाश को निरँतुक 
मानते है लाठी आदि हेतु से घटादिक नष्ट हुए ऐसा कहना आपको इष्ट नही है किन्तु 
ऐसे निहेतुक रूप विनाश को मान लेने पर भी आपका सिद्धात-“घटादि पदार्थ 
उत्पत्ति के अनतर तत्काल ही नष्ट होते है” सिद्ध नही होता है, देखिये-जो निहेंतुक 
हो वह उत्पत्ति भ्रनतर नष्ट हो ऐसा नियम नही है, अश्व विषाण आदिक निहेंतुक है 
किन्तु वह भ्रश्व रूप पदार्थ के उत्पत्ति अनंत्तर ही होते हुए नही देखे जाते है । 


बौद्धड--हम तो ऐसा मानते है कि नाश जब निहेंतुक है अन्य कारण की 
अपेक्षा नही रखता है तो वह हमेशा होना सभव ही है श्रत. काल आदि की अश्रपेक्षा 
किये बिना वह विनाश पदार्थ के उत्पत्ति अनंतर ही हो जाया करता है। 


जैन--यदि ऐसी बात है तो भ्रहेतुक होने के कारण सदा विद्यमान ऐसे उस 
विनाश को प्रथम क्षण मे ही हो जाना चाहिये, उत्पत्ति के अनतर ही होना तो बनता 
नही । जो श्रनपेक्ष होने से अहेठुक है वह किसी एक स्थान पर, किसी एक समय ही 
होता हो ऐसा नही बनता, क्योकि जो कभी कभी किसी किसी स्थान पर मात्र होता 
है वह कालादि की अपेक्षा सहित होता है भ्रतः वह अहेतुकपन का विरोधी सहेतुक से 
व्याप्त रहेगा । आप बौद्धों ने भी ऐसा ही स्वीकार किया है कि जो कभी कभी होता 
है वह निहेतुक नही होता किन्तु सापेक्ष होता है । 


६० प्रमेयकमलमात्तण्ड 


तत्प्रच्युति', तदा किमेकक्षशस्थायिभावहेतोस्तत््रच्युति', कालान्तरस्थायिभावहेतोवे ? प्रथमपक्षो- 
धयुक्त , एवं (क) क्षणस्थायिमावहेतुत्वस्याध्याप्यसिद्धो; तत्कत्तत्वं तत्रच्युतेरसिद्धमेव । द्वितीयपक्षे 
तु क्षणिकता&भावानुपद्ध । 


किज्च, भावहेतोरेव तत््रच्युतिहेतुत्ते किमसो भावजननात्प्राकतत्ाच्युति जनयति, 
उत्तरकालम्‌, समकाल वा ? प्रथमपक्षे प्रागभाव: प्रच्युति। स्यान्न प्रध्वसाभाव। | द्वितीयपक्षे तु भावो- 


बौद्ध--प्रथम क्षण मे ही विनाश हो जाना चाहिये ऐसा आपने कहा किन्तु 
पदार्थों का नाश प्रथम क्षण में ही होवेगा तो उनका सत्त्व ही असभव है फिर सत्त्व 
की प्रच्युति रूप नाश कंसे होवे १ क्योकि पदार्थ तो उत्पत्न ही नही हो पाये, श्रत 
पदार्थ अपने हेतु से उत्पन्न होते हुवे नाथ स्वभाव वाले ही उत्पन्न हुआ करते हैं, ऐसा 
हम भानते है । 


जेन--यह कथन अविचारित रमणीय है, आपने कहा कि पदार्थ अपने' हेतु 
से उत्पन्न होते हुए नाश स्वभाव वाले ही उत्पन्न होते है सो पदार्थ की उत्पत्ति का जो 
हेतु है वही प्रच्युति-नाश का हेतु'है ऐसा आपने स्वीकार किया है, इस पर हम जैन 
का प्रश्न है कि पदार्थ के उत्पत्ति का जो हेतु है वह एक क्षण स्थायी है या कालातर 
स्थायी है जिससे कि प्रच्युति-नाश भी होना है १ प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, क्योकि -एक 
क्षण स्थायी पदार्थ हेतु रूप 'होना श्रभी तक सिद्ध नही है, अत पदार्थ की उत्पत्ति का 
जो हेतु है वही अच्युति का हेतु है यह अ्सिद्ध ही है । द्वितीय पक्ष-कालातर स्थायी 
भाव हेतु पदार्थ की उत्पत्ति का कारण है ऐसा कहने पर पदार्थों की 'क्षणिकता सिद्ध 
नही होती है | 


दूसरी बात यह है कि 'भाव स्वभाव वाले जो हेतु है जैसे'मिट्टी, चक्र आदि घट 
के उत्पत्ति के भाव स्वभाव हेतु है, इन्ही से घटादि के नाश होता है'ऐसा जो बौद्ध कहते 
है उसमे प्रश्न होता है कि वह भाव रूप हेतु पदार्थ को उत्पन्न करने के'पहले उसके 
नाश को पैदा करते'हैं श्रथवा उत्तरकाल मे याकि समकाल में 'करते है ? ' प्रथम पक्ष- 
घटादि को उत्पन्न करने के पहले उसके 'नाश को पैदा करते है ऐसा कहो 'तो घटादि 
का जो प्रागभाव है वही नाश कहलायेगा, प्रध्वसाभाव नही । द्वितीय पक्ष-घटोत्पत्ति 


हू भगवाद; 8१ 


त्पत्तिवेलाया तत्प्रच्युतेरुत्पत्य भावात्र" भावहेतुस्तद्ध तु५। तथा चोत्तरोत्तरकालभाविभावप रिणतिम- 
पेक्ष्योत्तच्यमाना तत्प्रच्युति. कथ भावोदयानन्तरं भाविनी स्यात्‌ ? तृत्तीयपक्षेपि भावोदयसमसमय- 
भाविन्या तत्प्रच्युत्या सह भावस्यावस्थानाविरोधान्न कदाचिद्भावेन नष्टव्यम्‌ | क्थं चासो मुद्गरा- 
दिव्यापारानन्तरमेवोपलम्यमाना तदभावे चानुपलभ्यमाना तज्जन्या न स्यात्‌ ? श्रन्यन्नापि हेतुफल- 
भावस्यान्वयव्यतिरेकानुविधानलक्षणत्वात्‌ । 

न च मुद्गरादीनां कपालसन्तत्युत्पादे एव व्यापार इत्यभिधातव्यमू, घटादेः स्वरूपेणा- 
विकृतस्थावस्थाने पूर्ववदुपलब्ध्यादिप्रसदड्भात्‌ । न चास्य तदा स्वयमेवाभावान्नोपलब्ध्यादिप्रसद्भ., 
तदभावस्यापि तदेवोपलभ्यमानतयाध्त्यदा चानुपलभ्यमानतया कपालाविवत्तत्कायंतानुषड्भात्‌ । 





के उत्तर काल में भाव हेतु घटादि के नाश को उत्पन्न करते है, ऐसा कहो तो घट 
आ्रादि के उत्पत्ति के समय मे उसके नाश की उत्पत्ति नहीं होने के कारण भाव द्वेतु ही 
[ उत्पत्ति का हेतु ही ] नाश का हेतु है ऐसा कहना गलत ठहरता है । जब भाव हेतु 
[ मिट्टी चक्रादि ] नाश के हेतु रूप सिद्ध नही होते है तब जो नाश उत्तरोत्तर काल- 
भावी पदार्थ की परिणति की शअपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है उस नाश को पदार्थ की 
उत्पत्ति के भ्रनंतर ही होता है ऐसा किस प्रकार कह सकते है १ तीसरा पक्ष-भाव हेतु 
पदार्थ की उत्पत्ति के समान काल मे प्रच्युति को पैदा करते है ऐसा कहना भी ठीक 
नही, क्योकि इस तरह तो पदार्थ की उत्पत्ति के समान काल मे होने वाली प्रच्युति के 
साथ पदार्थ का अवस्थान होने मे भी विरोध नही रहने से पदार्थ को कभी भी नष्ट 
नही होना चाहिये । श्राप घटादि पदार्थों का नाश लाठी आदि से नही होता है ऐसा 
कहते हैं किन्तु जब लाठी की चोट लगते ही घटादिक नष्ट होते है और नही लगने 
पर नष्ट नही होते है, तो किसप्रकार लाठी आदि द्वारा घटादि का नाश होना नही 
मानेंगे । क्योकि घटादि का नाश होकर कपालादिकी उत्पत्ति मे भी कारण कार्य का 
ग्न्वय व्यतिरिक भाव देखा जाता है, श्रर्थात्‌ लाठी की चोट लगे तो घट फूठ कर 
कपाल बना | श्रन्चय | और लाठी श्रादि की चोट का निमित्त नही मिला तो घट 
फूटकर कपाल को उत्पत्ति नही हुई [ व्यतिरेक ] अत. घटादि पदार्थे के नाथ के 
कारण लाठी आदिक है ऐसा सिद्ध होता है । 


के 


बौद्ध - घट आदि पदार्थ के नाश का कारण लाठो झ्रादि नही है, लाठी 
आदिक तो मान कपाल [ ठोकरे ] की उत्पत्ति मे कारण हुआ करते है । 


९२ प्रमेयकमलमात्तिंण्डे 


भ्रथ घट एवं मुद्गरादिक॑ विनाशकारणत्वेन प्रसिद्धमपेक्ष्य समानक्षणान्तरोत्पादनेश्समर्थ 
क्षणान्तरमुत्पादयति, ध्दप्यपेक्ष्य भ्रपरमसमर्थंत्रमू, तदप्युत्तरमसमर्थतमम्‌, यावद्घटसन्ततेनिवृत्ति- 
रिव्युच्यते, तनु चात्रापि घटक्षणस्यासमर्थक्षणान्तरोत्पादकत्वेनाभ्युपगतस्य मुद्गरादिना कश्चित्सा- 
भथ्येविघधातों विधीयते वा, न वा ? प्रथमविकल्पे कथमभावस्याहेतुकत्वम्‌ ? द्वितीयचिकल्पे तु 


जेन--यह कथन गलत है, यदि लाठी द्वारा घट का नाश नही होता है तो 
घटादि का स्वरूप लाठी के चोट के बाद भी जैसा का तैसा वना रहेगा, फिर उसकी 
पहले के समान उपलब्धि होना, जल भरने मे काम आना इत्यादि क्‍यों नही होते हैं 
होने चाहिये । 


बौद्ध-लाठी आदि के सन्निधि मे स्वय ही घटादि का भ्रभाव हो जाता है, 
ग्रत वह उपलब्ध नही हो पाता है । 


जैन--यदि ऐसा कहेगे तो घट का श्रभाव भी जब लाठी का व्यापार होता 
है तब उपलब्ध होता है और लाठी का व्यापार नही होने पर नही होता है इस तरह 
घटाभाव का कपाल के समान ही लाठी व्यापार के साथ अन्वय व्यतिरेक होने से 
उसका काय॑े कहलाने लगेगा, श्रर्थात्‌ जेसे कपाल की उत्पत्ति लाठी व्यापार के साथ 
अन्वय व्यतिरेक रखने से लाठी व्यापार का कार्य माना जाता है वेसे ही घट का 
प्रभाव भी लाठी व्यापार के साथ अन्वय व्यतिरेक रखता है अ्रत"' उसका कार्य माना 
जायगा । [ फिर अभाव निहेंतुक ही होता है ऐसा बौद्ध सिद्धात गलत ठहरता है | 


बौद्ध--घट विनाश के उत्पत्ति की प्रक्रिया इस प्रकार है--लाठी श्रादि लोक 
व्यवहार मे घटादि के विनाश के कारण रूप से प्रसिद्ध है उसकी सहायता मात्र लेकर 
घट स्वयं ही नाश का कारण बनता है, प्रथम घट क्षण जो कि मिट्टी चक्र आदि से 
उत्पन्न हुआ है, वह समान क्षणान्तर को उत्पन्न करने मे असमर्थ ऐसा दूसरा घट क्षण 
[ घट ] उत्पन्न करता है, पुन वह द्वितीय घट क्षण भी उसकी [ लाठी झादि कौ | 
अपेक्षा लेकर तीसरा ग्रसमर्थतर घट क्षण उत्पन्न करता है, फिर तीसरा भी चतुर्थ 
ग्समर्थतम घट क्षण को उत्पन्न करता है, यह कार्य तब तक चलता है जब तक कि 
घट सतत्ति की निवृत्ति नही होती है । अशिप्राय यह है कि घट क्षण से आगे श्रागे 





क्षणभगवाद; हरे 


मुदगरादिस चिपाते तज्जनकस्वभावा5व्याहतौ समथेक्षणान्तरोत्पादप्रसद्ध', सम्थक्षणान्तरजननस्व- 
भावस्य भावात्पाक्तनक्षणवत्त्‌ । 


किज्च, भावोत्पत्त: प्राग्भावस्याभावनिश्चये तदुत्पादककारणापादन कुव्वेन्त, प्रतीयन्ते 
प्रेक्षापूवकारिण: तदुत्पत्तौ च निवृत्तव्यापारा:, विनाशकहेतुव्यापारानन्तरं च शन्रुमित्रध्वसे 
सुखदु खभाजोह्तुभूयन्ते । न चानयो: सद्भावः सुखदुःखहेतुः, ततस्तद्बचतिरिक्तो5भावस्तद्वेतुरभ्यु- 
पगन्तव्य: । 

_ ७ ७ ७.[. टच  ॒ट र न्‍र्ौ्औौीय्ू “खए"/"“पपपपपननापाभ॑भह।।ज+ 
अशक्त-क्षीण क्षीण शक्ति वाले घट क्षण होते जाते है, और अंत में घट सतान का 
निरन्वय अभाव हो जाता है, इसमें घट का अभाव हुभा तो स्वय ही किन्तु लाठी 
झ्रादि की अपेक्षा मात्र लेकर हुआ श्रतः व्यवहार मे कह देते है कि लाठी की चोट 
से घट का विनाश हुआ । 


जैन--यदि ऐसी बात है तो बताइये कि घट क्षण ही अन्य अ्रसमर्थे घट क्षण 
का उत्पादक है सो उस घट क्षण का लाठी द्वारा कुछ सामथ्यं का विघात होता है कि 
नही, यदि होता है तो अभाव या नाश निहेंतुक कहा रहा ? और यदि लाठी से घट 
क्षण के सामथ्यं का विधात नही होता है ऐसा मानते है तो लाठी श्रादि के चोट 
लगने पर घट के क्षणातर को उत्पन्न करने का स्वभाव अबाधित रह जाने से समर्थ 
अन्य घट क्षण को वह उत्पन्न कर सकता है क्योकि उसमे समर्थ घट क्षण को उत्पन्न 
करने का स्वभाव मौजूद ही है, जैसे लाठो के चोट के पहले था । तथा घट आदि 
पदार्थ के उत्पत्ति के पहले उसका अभाव जब निर्चित मालूम रहता है तभी बुद्धिमान 
लोग उस घट आदि के उत्पादक कारणो को ग्रहण करते हुए देखे जाते है, एवं जब 
उनका घटोत्पत्ति आदि कार्य सपन्‍न हो जाता है तब वे उस कार्य से निवृत्त भी होते 
हुए देखे जाते है, घट श्रादि पदार्थ किसी को प्रिय होने से मित्रवत्‌ है और किसी को 
अप्रिय होने से शत्रुवत्‌ है श्रत उस शत्रु मित्र रूप घटादि के विनाशक कारण-लाठी 
श्रादि के व्यापार के अनंतर किसी को सुख हर्ष और किसी पुरुष को दुख होता है । 
शत्रु और मित्र स्वरूप इन घटो का सद्भाव तो सुख और दु ख का कारण नही हो 
सकता, अत. घटादि पदार्थ के अभाव का हेतु उन पदार्थ के श्रतिरिक्त कोई है ऐसा 
मानना चाहिये । 


६४ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


किज्च, अ्भावस्यार्थान्तरत्वानभ्युपगमे कि घट एवं प्रध्वसो5मिघीयते, कपालानि, तदपर 
पदार्थान्तर वा ? प्रथमपक्षे घटस्वरूपेषपपर नामान्तर कृतम्‌ । तत्स्वरूपस्य त्वविचलितत्वात्षित्य- 
त्वानुषज्भः । भ्रथेकक्षरास्थायि घटस्वरूप' प्रध्वस., न, एकक्षणस्थायितया तद्रुपस्याद्याप्यप्रसिद्धेः। 
द्वितीयपक्षेपि प्राकृकपालोत्पत्त : घटस्थावस्थिते* कालान्तरावस्थायितंवास्य, न क्षरि[कता । 


किञ्च, कपालकाले 'स , न! इति शब्दयो' कि भिन्नार्थत्वम, प्रभिन्नाथंत्वं वा ? भिन्नार्थत्वे 
कथ न नञ्शब्दवाच्य. पदार्थान्तरमभाव ? अभिन्नार्थत्वे तु प्रागपि नअ्प्रयोगप्रसक्तिः। न चानु- 
पलम्भे सति नञ्प्रयोग इत्यभिधातव्यम्‌; व्यवधानादभावे स्वरूपादप्रच्युताथ्थेस्थानुपलम्भानुपपत्त :। 
स्वरूपात्यच्युतो वा कथ न कपालकाले मुद्गरादिहेतुक भावान्तर भ्रच्युतिर्भवेत्‌ ? 





आप बौद्ध से हम जैन का प्रश्न है कि घट श्रादि पदार्थे से उसका अभाव 
[ विनाश ] अर्थान्तरभूत नही है ऐसा आप कहते है-सो विनाश किसे कहा जाय, 
घट को नाश कहेगे कि कपाल-ठीकरों को नाश कहेगे, श्रथवा श्रन्य ही पट आदि को 
नाश कहेगे ? घट को ही नाश कहते है तो वह नाश घट का स्वरूप हुआ, उसीका 
प्रध्वल या नाश यह नाम घरा, और जब प्रध्वंस घट का स्वरूप बना तो स्वरूप 
ग्रचलित होता है भरत. नित्य रहने का प्रसग आयेगा । 


शका-- एक क्षण स्थायी घट का जो स्वरूप है उसे प्रध्वस कहना चाहिये 


समाधान -- ऐसा नही कहना, घट का एक क्षण स्थायीपना अभी तक सिद्ध 
ही नही हुआ है + कपालो को प्रध्वस कहते है ऐसा दूसरा पक्ष रखे तो कपालो की 
उत्पत्ति के पहले घट की अवस्थिति रह जाने से कालातर तक घट का सद्भाव सिद्ध 
हुआ, इससे तो घट की क्षणिकता सिद्ध न होकर श्रक्षणिकता ही सिद्ध होती है । 


किच, कपाल के काल मे “वह” “नही” ऐसे दो शब्द है सो इन दोनो का 
भिन्‍न भिन्‍न अर्थ है अथवा अभिन्न-एक ही श्र्थ है १ भिन्‍न भिन्‍न अर्थ है तो नतर 
शब्द का वाच्यभूत एक पृथक्‌ पदार्थ रूप अभाव कंसे नहीं सिद्ध हुआ ? हुआ ही । 
'वह' और 'नही', इन शब्दों का अभिन्‍न-एक श्रर्थ है ऐसा माने तो घटाभाव के पहले 
भी 'न' “'नही' शब्द का प्रयोग होने' का प्रसग आता है । श्रर्थात्‌ घट मौजूद रहते हुए 
भी “घट नही है” ऐसा कहना होगा । ४ 


क्षणभगवाद; 8६५ 


ग्रथ घटकपालव्यतिरिक्त'ः भावान्तर घटप्रध्वसः, नन्वत्नापि त्तेन सह घटस्य युगपद- 
वस्थानाविरोधातू कथ तत्तत्प्रष्वसः ? अश्रन्यथोत्पत्तिकालेपि तत्प्रध्वसप्रसद्भाद्घटस्योत्पत्तिरेव 
नःस्यात्त । 


प्रन्यानपेक्षतया चार्नेरुष्णत्ववत्स्वभावतो5भावस्य भावे स्थितेरपि स्वभावतो भाव' किन्न 
स्थात्‌ ? शक्‍यते हि तत्राप्येव वक्‍तु कालान्तरस्थायी स्वहेतोरेवोत्पन्नो भावों न तड्भावे भावान्तर- 
मपेक्षते भ्रग्निरिवो ष्णत्वे । भिन्नाभिन्नविकल्पस्य चाभाववत्‌ स्थितावषि समानत्वात तन्राप्यन्यानपेक्षया 


शका--जब घट उपलब्ध नही होगा तब 'न नही शब्दःका प्रयोग होगा, 
पहले से "नही ? 


समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, जिसमे किसी प्रकार देश श्रादि का 
व्यवधान नही है, जो स्वरूप से च्युत भी नही हुआ है ऐसा यदि पदार्थ है तो वह 
प्रनुपलब्ध क्यो रहेगा ? वह तो उपलब्ध हो ही जायगा, मतलब दूर देशादि मे भी 
घंट नही है निकट मे है, स्वरूप भी उसका नष्ट नही हुआ है तो वह दिखायी देना 
ही चांहिये । यदि घट, कपाल काल मे स्वरूप से च्युत होता है ऐसा स्वीकार करते है, 
तब तो कपाल काल में लाठी आदि हेतु से घटादि का भावातर रूप से हो जाना 
प्रच्युति या विनाश है यह सिद्ध हुआ । 


तौसरा पक्ष-घट तथा कपाल से पृथग्भूत पदार्थ को घट का प्रध्वस कहते 
है ऐसा माने तो उसमे पुन: अश्न होता है कि पृथग्भूत पदार्थ स्वरूप-उस घट के 
प्रध्वस-के साथ घट का युगपत्‌ रहना अविरुद्ध होने से वह घट का प्रध्व॑ंस कैसे 
करेगा ? यदि कर सकता है-तो घट क्षण की उत्पत्ति काल मे -भी कर सकेगा। फिर 
तो घट की उत्पत्ति ही नही हो सकेगी । 


यदि अग्नि का उष्णत्व अ्रन्य की अपेक्षा के बिना स्वभावत: है वैसे श्रभाव 
को स्वभावत. माना जाता है तो स्थिति-प्रौव्य भी स्वभावत: पदार्थ मे क्यो नहीं रह 
सकता ९ स्थिति के विषय मे कह सकते है कि स्वहेतु से ही पदार्थ कालातर तक 
ठहरने वाला उत्पन्न होता है [ श्रर्थात्‌ चिरकाल तक टिकने वाला पदार्थ उत्पन्न 
होता है न कि क्षणिक रूप उत्पन्न होता है ] इसमे उसको अन्य “हेतु की अपेक्षा 
नही करनी पडती, जैसे अग्ति' उष्ण रूप से स्वभावत ही उत्पन्न होती है। 'जिस 


8६६ प्रमेयकमलमात्तण्ड 


निहेंतुकत्वानुषद्ध: | तथाहि-न वस्तुनो व्यतिरिक्ता स्थितिस्तद्ध तुना क्रियते; तस्याउस्थास्नुतापत्तो।। 
स्थितिसम्बन्धात्स्थास्नुता , इत्यप्ययुक्तम्‌ , स्थितितद्वतोव्येतिरेकपक्षाभ्युपगमे तावत्तादात्म्यसम्बन्धो5- 
सद्भुत. । कार्यकारणभावोप्यनयो: सहभावादयुक्त । असहभावे वा स्थिते' पूर्व॑ तत्कारणस्यास्थिति- 
प्रसग॒। स्थितेरपि स्वकारणादुत्तरकालमनाश्रयतानुषज्: । भ्रव्यतिरिक्तस्थितिकरणे च हेतुवैयश्यंम्‌ । 
तत ॒स्थितिस्वभावनियतार्थस्त-:्भाव प्रत्यन्यानपेक्षत्वादिति स्थितम्‌ । 


प्रकार आप अभाव या नाश के लिये प्रश्न करते है कि घट आदि पदार्थ का लाठी 
आदि से होने वाला अ्रभाव घटादि से भिन्‍न है या अभिन्न १ भिन्‍न है तो घट का 
कुछ भी नही बिगडा, भ्रभाव तो न्‍यारा पडा है, शौर घटाभाव घट से अभिन्‍न है तो 
उस लाठी की चोट ने घट को ही किया इत्यादि इसीलिये श्रभाव को निहँतुक मानना 
चाहिये । सो यह भिन्‍न अभिन्‍न के प्रश्न स्थिति के लिये भी कर सकते है, वे प्रश्न 
इस प्रकार है-पदार्थ की स्थिति श्रन्य हेतुक है तो वह भिन्‍न है कि अभिन्न १ भिन्न है 
तो वह स्थिति पदार्थ की नही कहलायेगी, शभ्रौर भ्रभिन्‍न है तो उस हेतु ने पदार्थ को 
ही किया ऐसा श्रर्थ निकलता है श्रत स्थिति को निहेतुक मानना चाहिये । इसी को 
आगे कहते है यदि वस्तु से व्यतिरिक्त स्थिति श्रन्य हेतु द्वारा की जाती है तो वस्तु 
अस्थिर-अस्थास्नु बन जायगी श्रर्थात्‌ वस्तु एक क्षण भी टिकने वाली नही रहेगी । 


शका--वस्तु मे स्थिति का सबध हो जाने से स्थास्नुता श्रा जाती है । 


समाधान - यह बात गअयुक्त है, स्थिति और स्थितिमान्‌ वस्तु इनमे भिन्‍नता 
स्वीकार करने पर प्रश्न होता है कि स्थिति और स्थितिमान्‌ मे कौनसा सबंध है, 
तादात्म्य सबध तो हो नहीं सकता क्योकि यह भिन्‍न वस्तु मे नही होता है । कार्य 
कारण सबध माने तो नहीं बनता, क्योकि स्थिति भौर स्थितिमान्‌ साथ रहने वाले 
है, साथ रहने वाले पदार्थों मे कार्य कारण हो नहीं सकता जैसे गाय के दाये बाये 
सीगोमे नही होता है । यदि स्थिति और स्थितिमान्‌ मे सहभाव नही माना जाय तो 
स्थिति के पहले उसका कारण श्रस्थिति रूप बन जायगा १ और ऐसी परिस्थिति मे 
स्थिति भी अ्रपने उत्पत्ति कारण का उत्तर काल में आश्रय नही ले सकेगी । यदि 
वस्तु से अव्यतिरिक्त स्थिति को किया जाता है तो उसको हेतु की आ्रावश्यकता नही 
रहती है, अर्थात्‌ वस्तु से श्रभिन्‍्न स्थिति को किसी कारण ने किया तो स्थितिमान्‌ 


क्षणभगवाद; ९७ 


भ्रहेतुकविनाशाभ्युपगमे च उत्पादस्याप्यज्हेतुकत्वानुषड्ो विनाशहेतुपक्षनिश्षिप्तविकल्पा- 
नामत्राप्यविशेषात्‌; तथा हि-उत्पादहेतु: स्वभावत एवोत्पित्सु भावमुत्पादयति, श्रनुत्पित्सु वा? 
श्राद्यविकल्पे तद्धेतुवेफल्यम्‌ । द्वितीयविकल्पेषि श्रनुत्पित्सोरुत्पादे गगनाम्भोजादेरुत्पादप्रसद्ध: । 
स्वहेतुसन्निधेरेवोत्पित्सोरुत्पादाभ्युपगमे विनाशहेतुसन्निधानाद्विनश्वरस्थ विनाशोप्यस्युपगमनीयो 
न्यायस्य समानत्वातु । 


तत: कार्यका रणयोरुत्पादविनाशौं न सहेतुका:्हेतुकौ कारणानन्तर सहभावाद्रपादिवत्‌ । 
न चानयो: सहभावो5सिद्ध'; “नाश्ोत्पादौ सम॑ यद्वन्नामोन्नामौ तुलान्तयो: ।।” [ ] 


वस्तु को ही किया ऐसा अर्थ निकलता है और वह वस्तु तो अपने हेतु से की जा 
चुकी है, अत, पुन करना व्यर्थ ठहरता है । इसप्रकार स्थिति भी अभाव के समान 
निहेंतुक सिद्ध होती है, श्रत यह निश्चित हुआ कि घटादि यांवन्मात्र पदार्थ स्थित्ति 
स्वभाव नियत ही हुआ करते है, क्योकि अपने स्थिति स्वभाव के लिये उन्हे श्रन्य की 
अपेक्षा नही करनी पड़ती । ' 


बौद्ध नाश को श्रहेतुक मानते है सो नाश की तरह उत्पाद को भी अहेतुक 
मानने का प्रसंग शभ्राता है, उत्पाद को अन्य हेतुक मानते है तो जैसे विनाश को श्रन्य 
हेतुक मानने के पक्ष मे दोष आते है वेसे इसमें भी आयेगे, अब उसीको बताते है- 
उत्पाद का कारण उत्पाद को उत्पन्न करता है सो स्वत स्वभाव से ही उत्पन्न होने 
वाले पदार्थ को उत्पन्त करता है, या उत्पन्न नही होने के इच्छुक पदार्थ को उत्पन्न 
करता है १ प्रथम बातःस्वीकार करते है तो उत्पाद का कारण मानना व्यर्थ ठहरता 
है, क्योकि पदार्थ स्वतः स्वभाव से ही उत्पन्त हो जाते है । द्वितीय विकल्प-उत्पन्न 
नही होने वाले पदार्थ को उत्पादक कारण उत्पन्न करते है ऐसा माने तो नही उत्पन्न 
होने वाले श्राकाश पुष्प आदि को भी उत्पन्न करने का प्रसंग आता है । यदि कहो कि 
उत्पन्न होने वाले पदार्थ का हेतु जब निकट होता है तभी उस पदार्थ का उत्पाद होता 
है, तो इसी तरह विनाश का द्वेतु निकट होने पर ही विनश्वर पदार्थ का, विनाश होता 
है ऐसा मानना चाहिये । क्योकि न्याय तो समान होता है । जो न्याय उत्पाद के 


विपय में लागू करते है वही व्यय, नाश, श्रभाव या प्रच्युति के विषय मे 
करना चाहिये । 


€्‌८ प्रमेषकम लमा त्तंण्डे 


“ इत्यभिधानात्‌ । न चाहेतुकेन पर्यायसहभाविना द्रव्येणानेकान्त :; 'कारणार्नन्तरम्‌” इति 
विशेषणात्‌ । न चेवमसिद्धत्वम्‌ू, मुदगरादिव्यापारानन्तर कार्योत्पादव॒त्कारणविनाहास्यापि' प्रतीते , 
'विनष्टो घट उत्पन्नानि कपालानि/ इतिव्यवहारद्रयदशनात्‌ | नःच।साध्यविकलमुदाहरणम्‌, नःहि 
कारणभूतो रूपादिकलाप* कार्यभूतस्य' रूपस्येवः हेतुनं तु रसादेरिति प्रतीति । नाप्यसहभावो 
रूपादीना येन साधनविकल स्यात्‌ । तन्नोक्तहेतोरर्थाना क्षणक्षयावसाय, । 


इसप्रकार बौद्धाभिमत निहेतुक विनाश सिद्ध नही; हो पाता है, इसलिये 'कार्य- 

कारण का उत्पाद विनाश न सहेतुक मानना चाहिये-न निहेंतुक ही, क्योकि कारण के 
अनतर इनमे सहभाव देखा जाता है, जिसमे सहभाव रहता है वे सहेतुक-या निहेँंतुक- 
पने से उत्पन्न नही होते, जैसे रूप श्रादि मे सहभाव होने से वे सहेतुकादि-स्वभाव से 
उत्पन्न नही होते है । नाश और उत्पाद मे सहभ्ावीपन असिद्ध भी- नही है-- 
“ताश्ोत्पादौं सम यद्‌ वद्‌ नामोन्नामौ तुलातयो ” जिसप्रकार तराजू के दो पलडों मे 
ऊँचापन और नीचापन एक साथ होता है उसीप्रकार पदार्थ मे नाश और उत्पाद.एक 
साथ होते है । ऐसा सिद्धात है। “कारणातर सहभावात्‌” यह हेतु अहेतुक ऐसे पर्याय 
सहभावी द्रव्य के साथ-व्यभिचरित भी नही होता है श्र्थात्‌ द्रव्य और पर्याय सहभावी 
होकर भी श्रहेतुक है श्रत जो सहभावी हो वह अहेतुक सहेतुक नही होता ऐसा 
कथन गलत ठहरता है, इसतरह की आशका भीः नही करना,.क्योकि “सहभावात्‌” 
हेतु मे “कारणानतरम्‌” यह विशेषण जुडा हुआ है, पर्याय.सहभावी द्रव्य, कारणातर 
सहभावी नही होता अत अहेतुक है । इस हेतु मे असिद्धपता भी. नही है, लाठी श्रादि 
के' व्यापार के भ्रनतर जैसे 'कपाल रूप” कार्य का उत्पाद होता हुआ. प्रसिद्ध है वैसे 
घट रूप कारण. का विनाश भी उसी कारण के अनतर!होता हुआ प्रतीत होता है । 
जैसे ही लाठी आदि की चोट लगी वैसे ही घट फूट गया, - ठीकरे 'हो गये, इस प्रकार' 
दो तरह का व्यवहार देखा'जाता है। “रूपादिवत्‌” यह दृष्ठात भी साध्यः विकल 
नही है, कारणभूत-रूपादि कलाप केवल कार्यभूत रूप का ही हेतु होवे और रस गध 
ञ्रादिका नही होवे ऐसा प्रतीत 'नहीं होता है । रूप रसः आादि मे अ्रसहभाव 
[ क्रममाव ] हो सो भी वात नही जिससे कि हृष्टात साधन विकल ' कहलावे 

इसलिये पहले जोः “तत्‌ स्वभावत्वे सति अन्य निरपेक्षत्वात्‌” ऐसा हेतु बौद्ध ने प्रस्तुत 

किया था वह घट आदि पदार्थों के क्षणक्षयीपने को सिद्ध नही कर सकता है । 


क्षणभगवाद: €€ 


नापि सत्तवात्‌; प्रतिबन्धासिद्धे :। न च विद्युदादी सत्त्वक्षणिकत्वयो: प्रत्यक्षत एव प्रति- 
बन्धसिद्धे घेटादी सत्त्वमुपलभ्यमानं क्षणिकत्व गमयति इत्यभिधातव्यम्‌, तन्नाप्यनयो: प्रतिबन्धा- 
सिद्धे: । विद्युदादौ हि मध्ये स्थितिदर्शन पूर्वोत्तरपरिणामो प्रसाधयति | न हि विद्युदादेरनुपादानो- 
त्पत्तियु क्तिमती, प्रथमचेतन्यस्यथाप्यनुपादानोलत्तिप्रसज्भत: परलोकाभावानुषज्भात्‌, विद्युदादिवत्त- 
त्रापि प्रागुपादाना&दर्शनात्‌ । न चानुमीयमानमत्रोपादानम्‌ ; विद्युदादावपि तथात्वानुषज्ात्‌ । 





पदार्थों की क्षणिकता “सत्वात्‌” हेतु से भी सिद्ध नहीं होती है, क्योकि 
उसका क्षणिकत्व के साथ अविनाभाव नही है । 


बौद्ध--विद्युत्‌ श्रादि पदार्थों मे सत्त्वपना और क्षणिकपने का अविनाभाव 
प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है, भ्रत. वहा के अ्विनाभाव को देखकर घट आदि मे सत्व की 
उपलब्धि से क्षणिकत्व को भी सिद्ध करते है । अर्थात्‌ बिजली आदि मे सत्व और 
क्षणिकत्व साथ था श्रत: घट आदि में भी क्षणिकत्व होना चाहिये क्योकि सत्व 
साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है तो उसका अविनाभावी क्षणिकत्व भी अवश्य होना चाहिये । 


जैन--यह कथन गलत है, बिजली श्रादि पदार्थ मे भी सत्व और क्षणिकत्व 
का अविनाभाव असिद्ध ही है, क्योकि बिजली आदि की बीच मे जो स्थिति देखी 
जाती है वह पूर्व और उत्तर परिणामों को सिद्ध करती है प्रर्थात्‌ विद्युत श्रादि पदार्थ 
पहले दिखायी देते है फिर नष्ट होते है यह सब बीच मे कुछ समय स्थिति रहने पर 
ही सभव हो सकता है जब बिजली आदि पदार्थ कुछ काल तक रहते है तो “सभी 
पदार्थ क्षणिक है क्योकि सत्व रूप है, जेसे बिजली आदि पदार्थ सत्व रूप होकर 
क्षणिक होते है” इस तरह के अनुमान मे वे उदाहरण भूत कैसे हो सकते है १ श्रर्थात्‌ 
नही हो सकते । 

बिजली आदि पदार्थ बिना उपादान के उत्पन्न होते है ऐसा कहना भी युक्त 
नही है, यदि बिजली ग्रादि की बिना उपादान की उत्पत्ति मानेंगे तो चार्वाक के 
अभिमत प्रथम चैतन्य की उपादान के बिना उत्पत्ति होना सिद्ध होवेगा फिर परलोक 
का श्रभाव मानना होगा क्योकि विद्युत आदि का पहले कुछ भी उपादान कारण 
दिखायी नही देता वैसे चैतन्य का भी दिखायी नही देता है । तुम कहो कि चैतन्य 
का उपादान अनुमान से सिद्ध हो जाता है तो विद्युत आदि का उपादान भो अनुमान 
से सिद्ध हो सकता है । 


१०० प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


ताप्यस्य निरन्वया सन्‍्तानोच्छित्ति', चरमक्षणस्थाकिड्चित्करत्वेनावस्तुत्वापत्तित 
पूर्वपृर्वक्षणानामप्यवस्तुत्वापत्ते " सकलसन्तानाभावप्रसद्भ* । विद्युदादे सजातीयकार्याकरणेपि योगि- 
ज्ञानस्य करणाज्नावस्तुत्वमिति चेतु, न, आस्वाद्यमानरससमानकालरूपोपादानस्य रूपाकरणेपि 
रससहका रित्वप्रसड्भात्‌ । ततो रसाद्रपानुमानं न स्थात्‌। 'तथा हृष्ठ॒त्वान्न दोष ' इत्यन्यत्रापि समानमृ, 
विद्युच्छब्दादेरपि विद्युल्छव्दायन्तरोपलम्भात्‌ । 


न चेकत्र सत्त्वक्षरिकत्वयो सहभावोपलम्भात्सवंत्र ततस्तदनुमान युक्तम्‌, भ्रन्यथा सुबर्णो 
सत्त्वादेव शुक्लतानुमितिप्रसज्भ ', शुक्ले शद्धे शुक्लतया तत्सहभावोपलम्भातू । भ्रथ सुवर्णाकारनिर्भासि- 


आत्मा का निरन्वय सतति उच्छेद होना भी नहीं मानना चाहिये, यदि 
मानेंगे तो उसका जो चरम क्षण है वह अकिचित्कर ठहरता है क्योकि उसने' अग्निम 
क्षण को उत्पन्न नही किया है, जब वह भ्रकिचित्कर है तो अवस्तु ही कहलाया, और 
अवस्तु रूप है तो जितने भी पूर्व पू्ववर्त्ती चित्तक्षण है वे सब अवस्तु रूप बन 
जायेगे । फिर तो सकल सतान ही शुन्य-भ्रभाव रूप हो जायेगे । 


शका--विद्युत आदि पदार्थ सजातीय कार्य | अन्य विद्युत क्षण ] को भले 
ही नही करे किन्तु योगी के ज्ञान को तो करते ही है, श्रत वे अवस्तु नही कहलाते है! 


समाधान--ऐसा नहीं कहना, सजातीय कार्य नहीं करने वाले को भी 
कारण माना जारय[]तो आस्वादन से आया हुआ जो रस है उसके समान काल मे होने 
वाला रूप उत्तरकालीन रूप क्षण को उत्पन्न नही करता है तो भी उसे रस का 
सहकारी कारण मानना होगा १ फिर रस से रूप का अनुमान होना भ्रशक्य है । कोई 
कहे कि रस हेतु से रूप का अनुमान होता हुश्ना साक्षात्‌ उपलब्ध है अत. उसको 
मानने मे कोई दोष नही है । सो यह बात अन्यत्र भी है, विद्युत, शब्द झ्ादि पदार्थ 
से अन्य विद्युत शब्दातर होते हुए उपलब्ध है । 


बौद्ध ने कहा कि विद्युत आदि में सत्व-अस्तित्व और क्षणिकत्व एक साथ 
एकत्र देखा जाता है भ्रत. घट आदि से सत्व को देखकर क्षणिकत्व को भी उसीमे 
सिद्ध करते है । किन्तु एक किसी जगह इनका सहभाव देखकर सब जगह वैसा ही' 
अनुमान लगाना युक्त नही है, श्रन्यथा सुवरणं मे सत्व को देखकर शुक्लता का 








क्षणभंगवाद: १०१ 


प्रत्यक्षेण शुक्लतानुमानस्य बाधितत्वान्न तन्न शुक्लतासिद्धिः, तहिं घटादौ क्षणिकतानुमानस्य 'स 
एवायम्‌ इत्येकत्वप्रतिभासेन बाघितत्वात्प्रतिक्षणविनाशितासिद्धिने स्थात्‌ । 


ग्रथकत्वप्रत्यभिज्ञा भिन्न ष्वषि लूनपु$्न्नातनखकेशा दिष्वभेदमुल्लिखन्ती प्रतीयत इत्येकत्वे 
नाञसौ प्रमाणम्‌ ; ननन्‍्वेव कामलोपहताक्षाणा धवलिमामाबिश्राणेष्वपि पदार्थेषु पीताकारनिर्भासि- 











अनुमान लगाना पड़ेगा १ क्योकि शख में शुक्लता के साथ सत्व को देखा है शअ्रत. 
जहा सत्व है वहा शुक्लता है ऐसा भी अनुमान करने लग जायेगे । 


शंका--सुवर्ण मे शुक्लता को सिद्ध करने वाला ग्रनुमान साक्षात्‌ सुवर्ण के 
[' पीले | आकार से प्रतिभासित हुए प्रत्यक्ष से बाधित है अ्रत. उस श्रनुमान से 
सुवर्ण मे शुक्लपना सिद्ध नही हो सकता है ? 


समाधान-- तो फिर यही बात घट आदि पदार्थ के विषय में माननी होगी 
घट आदि को क्षणिक रूप सिद्ध करने वाला अ्रनुमान “यह वही घट है जिसे मैने पहले 
देखा था” इत्यादि प्रतिभास द्वारा बाधित होता हुआ देखा हो जाता है, अतः: उस 
अनुमान द्वारा उन पदार्थों का प्रतिक्षण विनाशपना सिद्ध नही हो सकता है । 


बौद्ध--यह वही है इत्यादि एकत्व रूप जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह काट 
कर पुन उत्पन्न हुए नख केश आदि भिन्‍न भिन्‍न पदार्थों मे भी “यह वही नख है” 
इत्यादि एकत्व का प्रतिभास कराता है श्रत एकत्व के विषय मे वह प्रतीति प्रमाण- 
भूत नही है । 


जेन--इस तरह एक जगह एकत्व की प्रतीति प्रमाण भूत नही होने से सब 
जगह ही उसको अप्रमाण माना जायगा तो बडा भारी दोष होगा देखिये ! किसी 
पीलिया नेत्र रोगी को सफेद रग वाले पदार्थो मे पीत आकार को [ पीत रग को 
बतलाने' वाला | प्रतीति कराने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह बाधित होता है अतः 
अप्रमाण है, इसलिये वास्तविक पीत वस्तु-सुवर्ण आ्रादि मे पीताकार प्रतीति कराने 
वाला ज्ञान भी अप्रमाणभूत कहलायेगा । क्योकि वह एक जगह बाधित हो चुका 


है। जैसे आपने एकत्व का ज्ञान नख केशादि मे बाधित होता देख सब जगह श्रप्रमाण- | 
भूत माना है। 


१०२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


प्रत्यक्षमुदेतीति सत्यपीताकारेपि न तत्प्रमाणम्‌ । भ्रान्तादश्रान्तस्य विशेषोन्यत्रापि समान । प्रसाधित॑ 
च प्रत्यभिज्ञानस्थाश्रान्तत्वं प्रागित्यलमतिप्रसद्धे न । 


श्रथ विपक्षे बाधकप्रमाणबलात्सस्वक्षणिकत्वयोरविनाभावोवगम्यते । ननु तत्र सत्त्वस्थ 
बाधक प्रत्यक्षम, अनुमान वा स्थात्‌ ? न तावत्प्रत्यक्षम्‌, तत्र क्षणिकत्वस्याप्रतिभासनात्‌ू | न 
चाप्रतिभासमानक्षणक्षयस्वरूप प्रत्यक्ष विपक्षाह्द्यावरत्यें सत्त्व क्षणिकत्वनियतमादशंयितु समर्थंग्‌ । 
अ्रथानुमानेन तत्ततो व्यावत्त्य क्षणकनियततया साध्येत; ननु तदनुमानेप्यविनाभावस्यानुमानवला- 
त्पसिद्धि , तथा चानवस्था । न च तदबाघकमनुमानमस्ति । 


बोद्ध--भ्रान्त ज्ञान से अश्रान्त ज्ञान विशेष ही हुआ करता है अ्रत भ्रान्त 
ज्ञान बाधित होने पर भी अश्रान्त ज्ञान को बाधित नही मानते है । 


जेन--यह बात तो एकत्व ज्ञान के विषय मे भी है वह भी कही नख 
केशादि विषय मे भ्रान्त होते हुए भी घट-देवदत्त श्रादि विषयो मे अ्रश्नान्त ही है, 
प्रत्यभिज्ञान अभ्रान्त-सत्य होता है इस बात की सिद्धि पहले [' तीसरे परिच्छेद मे | 
ही कर आये है भ्रत* यहा अधिक नही कहते है । 


शका--विपक्ष मे बाधक प्रमाण को देखकर क्षणिकत्व और सत्व में 
अ्रविनाभाव सिद्ध किया जाता है, अर्थात्‌ पहले सत्व को क्षरिकत्व के साथ देखा था 
ग्रत यह सत्व क्षणिकत्व का विपक्ष अ्रक्षणिक-नित्य मे नही रह सकता । इस प्रकार 
दोनो का अविनाभाव सिद्ध करते है १ 


समाधान--शभ्रक्षणिक मे सत्व नही रहता “इस तरह कहने वाला बाधक 
प्रमाण कौनसा होगा, प्रत्यक्ष या अनुमान ! प्रत्यक्ष तो हो नही सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष 
मे तो क्षणिक रूप वस्तु प्रतीत ही नहीं होती, जिसमे पदार्थ का क्षणक्षयीपना 
प्रतिभासित ही नही होता है वह प्रत्यक्ष सत्व को विपक्ष भूत अक्षरिएकत्व से हटाकर 
क्षणकत्व मे ही नियत करने को समर्थ नही हो सकता है । अनुमान प्रमाण बाधक 
है वह सत्व को विपक्षभूत अक्षणिकत्व से हटाकर क्षणिकत्व मे नियत कर देता है, 
ऐसा कहो तो वह “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” जो अनुमान है उसके साध्य साधन के 
अविनाभाव को भी सिद्ध करना होगा अत दूसरा अनुमान चाहिये, पुन उसके 


क्षणभगवाद: १०३ 


ननु “यत्र क्रमयौगपद्याभ्यामथेक्रियाविरोधो ना तत्सत्‌ यथा गगनास्भोरुहम्‌, श्रस्ति च' 

नित्ये सः' इत्यतोनुमानात्ततो व्यावत्तेमान सत्त्वमनित्ये एवावतिष्ठत इत्यवसीयते, तन्न, सत्त्वा5- 
णिकत्वयोविरोधाउसिड्टेः » विरोधो हि सहानवस्थानलक्षण:, परस्परपरिहारस्थितिलक्षणो वा' 
स्थात्‌ ? न तावदाद्य:, स हि पदार्थस्य पुर्वेमुपलम्भे पश्चात्पदार्थान्तरसदभावादभावावगती निर्चीयते 
शीतोष्णवत्‌ | न च नित्यत्वस्योपलम्भोस्ति सत्त्वप्रसड्भात्‌ । नापि द्वितीयों विरोधस्तयो: सम्भवति, 
नित्यत्वपरिहारेण सत्त्वस्य तत्परिहारेण वा नित्यत्वस्यानवस्थानातू । "क्षरिकतापरिहारेण 
हाक्षणिकता व्यवस्थिता तत्परिहारेश च क्षणिकता' इत्यनयो परस्परपरिहारस्थितिलक्षणो 
विरोध. । न चार्थेक्रियालक्षणसत्त्वस्य क्षणिकतया व्याप्तत्वान्नित्येन विरोध ; श्रन्योन्याश्रयानुषज्भातू - 





गविनाभावसिद्धि को तीसरा चाहिये, इस तरह अ्रनवस्था फंलेगी, तथा. अक्षणिक मे 
सत्व को बाधा देने' वाला अनुमान भी नही है । 

बौद्ध- जहा पर क्रम-तथा युगपत्‌ रूप से श्रथ क्रिया नहीं होती वह सत्‌ 
नही है, जैसे श्राकाश पुष्प मे अथे क्रिया नही होने से सत्व नहीं रहता है, नित्य- 
अक्षणिक मे भी अर्थ क्रिया का विरोध है श्रत उसमे सत्व नही रहता है, इस अनुमान 


से अक्षणिक से सत्व व्यावृत्त होकर अनित्य-क्षरिक मे ही रहता है ऐसा सिद्ध 
होता है । 


जेन--यह कथन' गलत है, सत्व 'श्रौर अक्षणिक [ नित्य ] मे विरोध की 
असिद्धि है'। विरोध दो प्रकार का है सहानवस्थान विरोध और परस्पर परिहार 
स्थिति विरोध, इनमे से सहानवस्थान नामा विरोध तो सत्व और क्षणिक मे हो नही 
सकता, क्योकि वह तो पहले पदार्थ का उपलभ 'हो पीछे श्रन्य पदार्थ के सदुभाव- से ' 
उस प्रथम पदार्थ के श्रभाव को देखकर निश्चित होता है, जैसे 'शीत और उष्ण में 
होता है. । किन्तु ऐसा नित्य का उपलभ होना आप मान नही 'सकते - अन्यथा आपके ' 
यहा नित्य मे सत्व मानने का प्रसंग आयेगा । परस्पर परिहार स्थिति वाला विरोध 
भी सत्व और पअक्षणिकत्व मे दिखायी नही देता है, इससे विपरीत नित्य का परिहार 
करके सत्व और सत्व का परिहार करके नित्य रहता ही नही । क्षणिकता का परिहार 
करके अक्षणिकता और अक्षणिकता का परिहार करके क्षणिकता 'रहती है अत इनमे 
परस्पर परिहार स्थिति नामा विरोध होता है । 


१०४ प्रमेषकमलमात्तंण्ड 


श्रयेक्रियालक्षण सत्त्व क्षरणिकतया व्याप्त नित्यताविरोधात्सिध्यति, सोप्यस्य क्षणिकतया 
व्याप्तेरिति | 


ननु च अर्थ क्रियाया: क्रमयोगपद्याभ्या व्याप्तत्वात्तयोश्चाक्ष रिकेध्सस्भवात्कुत: कमवत्य- 
ध्येक्रिया नित्ये सम्भविनी ? न च सहकारित्रमा न्नित्ये क्रमवत्यप्यसौ सम्भवति, अस्योपकारकानु- 


बौद्ध--अर्थ क्रिया है लक्षण जिसका ऐसे सत्व की व्याप्ति क्षणिकत्व साथ 
है अतः सत्व का नित्य के साथ विरोध है । 


जेन--इस तरह से तो श्रन्योन्याश्रय दोष आ्रायेगा-अर्थे क्रिया लक्षण वाले 
सत्व की क्षरिगकत्व के साथ व्याप्ति तो नित्यता के विरोध से सिद्ध होगी शौर नित्य 
के साथ विरोध की सिद्धि सत्व के क्षणिकत्व व्याप्ति से होगी, इस तरह दोनो ही 


असिद्ध रह जाते है । 

भावार्थ --सत्व-सत्ता या अ्रस्तित्व और क्षणिकत्व का अश्रविनाभाव सिद्ध 
करने के लिये बौद्ध ने विद्य॒ृत्‌ का उदाहरण प्रस्तुत किया है कि जिस प्रकार विद्युत 
आदि पदार्थ क्षण मात्र मे रहकर नष्ट हो जाते है वेसे ही ससार भर के यावन्मात्र 
घट पट आत्मा आदि पदार्थ है वे सब क्षणिक है । विद्युत आदि मे जो सत्व या 
सत्ता रूप धर्म था वह क्षणिकत्व के साथ देखा गया था, श्रत घट भादि पदार्थ मे जो 
सत्व दिखायी देता है वह भी क्षणिकत्व साथ ही रहना चाहिये, उन घटादि में 
क्षणिकत्व की सिद्धि अनुमान से 'सर्व क्षणिक सत्वात्‌”' करते है किन्तु श्राचार्य ने इस 
अनुमान को प्रत्यक्ष बाधित सिद्ध किया है, एवं उसमे क्षणिकत्व का श्रविनाभावी सत्व 
सिद्ध करने का प्रयत्न असफल है ऐसा बतलाया है । विद्युत आदि पदार्थ भी सर्वथा 
क्षणिक नही है-क्षण मात्र रहने वाले नहीं हैं अपितु अनेक क्षण तक रहने वाले हैं 
न ये पदार्थ उपादान रहित है और न निरन्वय विनाशी है। पदार्थ को नित्य 
मानेंगे तो वह कूटस्थ हो जाने से उसमे क्रम से या युगपत्‌ भ्र्थ क्रिया नही हो सकती 
ञ्त पदार्थ क्षणिक है ऐसा बौद्ध का कहना भी श्रन्योन्याश्रय दोप से भरा है, इस 
तरह क्षणिकत्व सिद्धि नही होती है । 

बौद्ध-अर्थ क्रिया की व्याप्ति क्रम और युगपत्‌ के साथ है और वे नित्य 
मे हो नहीं सकते, कैसे सो बताते है-क्रमिक श्रर्थ क्रिया नित्य में होना तो श्रसभव 
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पकारकपक्षयो: सहकाये&्पेक्षाया एवासम्भवात्‌ । नापि यौगपदेनासौ नित्ये सम्भवति, पूर्वोत्तर- 

कार्ययोरेकक्षण एवोप्पत्तेद्ितीयक्षणे तस्यानथेक्रियाकारित्वेनावस्तुत्वप्रसज्भातू, . इत्यप्यसारम्‌ , 

एकान्तनित्यवदइनित्येपि क्रमाक्रमाभ्यामर्थक्रियाउसम्भवात्‌, तस्यथा: कथब्स्चिब्रित्ये एवं सम्भवात्‌, 

तन्न क्रमाक्रमवृत्त्यनेकस्वभावत्वप्रसिद्ध :, भन्यत्र तु तत्स्वभावत्वाप्रसिद्ध . पूर्वापरस्वभावत्यागोपादाना- 

न्वितरूपाभावात्‌, सकृदनेकशक्त्यात्मकत्वाभावाच्च । न खलु कूटस्थेथे पूर्वोत्तरस्वभावत्यागोपादाने 

स्‍्त., क्षणिके चान्वित रूपमस्ति, यतः क्रम: कालकृतो देशकृतो वा । नापि युगपदनेकस्वभावत्व 
यतो यौगपद्य स्यात्‌, कौटस्थ्यविरोधान्निरन्वयविनाशित्वव्याघाताच्च । 


ही है सहकारी कारण क्रम से मिलते है अतः नित्य में क्रमश अर्थ क्रिया हो सकती 
है ऐसा कहना भी ठीक नही है, क्योकि नित्य वस्तु के सहकारी कारण उपकारक भी 
नही हो सकते भ्ौर शअ्रभचुपकारक भी नहीं हो सकते, | उपकारक तो तब बने जब 
नित्य मे परिवर्तेन होवे, और अनुपकारक सहकारी कारण नित्य मे भ्रर्थ क्रिया की 
शक्ति ला नही सकते, क्योकि वे तो नित्य से पृथक्‌ है | नित्य मे सहकारी की अपेक्षा 
होना ही दुलंभ है । युगपत्‌ अर्थ क्रिया भी नित्य मे होना शक्य नही, नित्य मे यदि 
अर्थ क्रिया की सामथ्यें युगपत्‌ है तो पूर्व कार्य और उत्तर कार्य एक ही क्षण में सपन्न 


हो जायगा, फिर द्वितीय क्षण मे श्र क्रियाकारी नही होने से नित्य अवस्तु ही 
कहलायेगा । 


जैन-- यह कथन शअ्रसार है, यह सब बाधा एकात नित्य मे आती है और 
जैसे एकान्त नित्य में क्रम तथा युगपत्‌ अर्थ क्रिया होना अ्रसभव है वैसे ही श्रनित्य के 
एकात पक्ष मे भी क्रमिक या युगपत्‌ अर्थ क्रिया का होना असंभव है, श्र्थ क्रिया तो 
कथचित्‌ नित्य पदार्थ मे ही हो सकती है, क्योकि उसमे ऋमवर्त्ती स्वभाव [ पर्याय ] 
और अक्रमवर्त्ती अनेको स्वभाव | ग्रुण | पाये जाते है, सर्वथा क्षणिक आदि मे ऐसे 
स्वभावो की सिद्धि नही हो सकती, क्योकि जो वस्तु सर्वथा क्षणिक है उसमे पूर्व 
स्वभाव का त्याग और उत्तर स्वभाव को ग्रहण करनेवाला अश्रन्वयपना नहीं रहता और 
एक साथ अनेक शक्तिया भी नही रह सकती । कूटस्थ नित्य पदार्थ मे पूर्व स्वभाव का 
त्याग और उत्तर स्वभाव का ग्रहण सभव नहीं और सर्वथा क्षणिक पदार्थ मे 
अन्वयपना सभव नही है, उस कारण से सर्वेथा क्षणिक या कूटस्थ पदार्थ मे देशकृत 
क्रम और काल कृत क्रम बन नही सकता । अर्थात्‌ देशकृत क्रम-एक देश से अन्य देव 
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किज्च, क्षणिक वस्तु विनष्ट सत्कायंमुत्पादयति, अ्रविनष्ठम, उभयरूपम्‌, अनुभयरूपं 
वा ? न तावद्विनएम्‌; चिरतरनष्टस्येवानन्तरनष्स्थाप्यसत्त्वेन जनकत्वविरोधात्‌ । भाप्यविनष्टम 
क्षणभजु भज्ध प्रसज्जात्‌ सकलशुन्यतानुषद्धाद्य, सकलकार्याणामेकर्देवोत्पथ्य विनाशात्‌ । लाप्युभय- 
रूपम्‌, मिरशेकस्वभावस्य विरुद्धोभयरूपासम्भवात्‌ । नाप्यनुभयरूपमस्‌, श्रन्योन्यव्यवच्छेदरूपाणामेक- 
निषेघस्यापरविधाननान्तरी यकत्वेनानु भयरूपत्वायोगातु । 
मे जाना, व्याप्त होना इत्यादि एव काल कृत क्रम-क्रमछ' अनेक समयो मे व्याप्त 
होकर रहना इत्यादि क्रम या कुमिक अर्थ किया सर्वथा क्षणिकादि पदार्थ मे नही है। 
सर्वेथा नित्य या सर्वथा क्षणिक वस्तु मे युगपत्‌ अनेक स्वभावपना भी सिद्ध नही होता 
है जिससे युगपत्‌ श्रथ किया हो सके । यदि वस्तु मे देशादि 'कम स्वीकार करते है तो 
वह कूटस्थ नित्य नही कहलाती और कालादि कृत कम 'या अ्रनेक स्वभावत्व' इत्योदि 
वस्तु मे मानते है तो उसके निरन्वय विनाशपना [ क्षणिकपना ] सिद्ध नही होता 
है । इस तरह सर्वथा नित्य और सव्वेथा क्षणिक रूप वस्तु में अर्थ किया सिद्ध नही 
होती है । 
बौद्ध से जैन का प्रश्न है कि वस्तु स्वेथा क्षणिक है ऐसा श्राप कहते है वह 
क्षणिक वस्तु कार्य को कब उत्पन्न करेगी, नष्ट होकर करेगी, कि अविनष्ट रहकर, 
उभयरूप से या कि अनुभय रूप से । नष्ट होकर तो कर नही सकती, क्योकि जिस 
तरह चिर काल की नष्ट हुई वस्तु अ्सत्‌ होने से कार्य को उत्पन्न नही करती है उसी 
तरह भ्रनतर समय में नष्ट हुई वस्तु भी असत्‌ होने से कार्योत्पादक नही हो सकती 
है । अविनष्ट-बिना नष्ट हुए ही वस्तु 'कार्योत्पादक बनती है ऐसा दूसरा विकल्प : कहे 
तो 'क्षणभगवाद ही भग-नष्ट हो जायेगा । अथवा सकल शून्यपने' 'का प्रसग उपस्थित 
होगा, क्योकि सपूर्ण कार्य एक काल मे हो उत्पन्न होकर नष्ट हो जायेगे'! उभयरूप- 
नष्ट और अविनष्ट दोनो रूप होकर वस्तु कार्य को करती है ऐसा कहना ही प्रशक्य 
है, क्योकि निरश, एक स्वभाव वाली वस्तु 'मे विरुद्ध दो धर्म रहना असिद्ध है। 
अचुभय रूप वस्तु अर्थात्‌ नष्ट तथा अ्विनष्ट न होकर कार्य' को उत्पन्न करती है 
ऐसा पक्ष भी गलत है, जो एक दूसरे का व्यवच्छेद 'करके रहते है उनमे से एक'का 
निषेघ करने पर श्रन्य का विधान अ्रवश्य हो जाता है, अ्रत. वस्तु मे नष्ट और 
अविनष्ट का अनुभयपना 'असभव हो है । 
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कथ च निरन्वयनाशित्वे कारणस्थोपादानसहका रित्वस्य व्यवस्था तत्स्वरूपापरिज्ञानात्‌ ? 
उपादानकारणस्य हि स्वरूपं कि स्वसन्ततिनिवृत्तो का्यंजनकत्वम्‌, यथा मृत्पिण्ड: स्वय निवततेमानो 
घटमुत्पादयति, श्राहोस्विदनेकस्मादुत्पय्यमाने कार्ये स्वगतविशेषाधायकत्वमू, समनन्तरप्रत्ययत्वमात्र 
वा स्थात्‌, नियमवदन्वयव्यतिरेकानुविधानं वा ? प्रथमपक्षे कथब्सचित्सन्ताननिवृत्ति, सवेथा वा ? 
कथबव्चिच्चेत्‌, परमतप्रसद्भ:। सर्वेथा चेत्‌ू, परलोकाभावानुषज्धो ज्ञानसन्तानस्य स्वंथा निवृत्ते, । 





यह भी एक जटिल प्रश्न है कि बौद्ध मत मे वस्तु निरन्वय-समूल चल 
क्षणमात्र मे नष्ट हो जाती है तो उसमे कारण के उपादान और सहकारीपने की 
व्यवस्था कैसे हो सकेगी, क्योकि क्षणिक वस्तु का परिज्ञान या उसके उपादान तथा 
सहका रीपने का परिज्ञान तो हो नही सकता । बौद्ध ही बतावे कि उपादान का लक्षण 
क्या है, स्व सतति की निवृत्ति होने पर कार्य को उत्पन्न करना उपादान कारण 
कहलाता है, जैसे कि मिट्टी का पिंड स्वय निवृत्त होता हुआ घट को उत्पन्त करता 
है, अथवा भ्रनेक कारण से उत्पन्न हो रहे कार्य मे अ्रपने मे होने वाला विशेष डालना, 
या समनतर प्रत्यय मात्र होना, याकि नियम से कार्य के साथ अन्वय व्यतिरेकानुविधान 
होना १ प्रथम पक्ष-स्वसतति के निवृत्त होने' पर कार्य को उत्पन्न करना उपादान 
कारण है ऐसा कहो तो पुनः प्रश्त होता है कि कथचित्‌ [ पर्याय रूप से ] सतान 
निवृत्ति होती है अथवा सर्वथा [ द्रव्यरूप से भी ] सतान निवृत्ति होती है ९ कथचित्‌ 
कहने से तो बौद्ध का परमत मे-जैनमत मे प्रवेण हो जाता है, और सर्वंथा कहते है 


तो परलोक का श्रभाव होता है, क्योकि ज्ञान रूप संतान का सर्वथा नाश होना 
स्वीकार किया है। 


भावार्थ--उपादान कारण का लक्षण बौद्ध से जेन पूछ रहे है चार तरह 
से उसका लक्षण हो सकता है ऐसा बौद्ध से कहा है, स्व सतान के निवृत्त होने पर 
कार्य को पैदा करना, उपादान कारण है, भ्रथवा अनेक कारण से उत्पन्न हो रहे 
कार्य मे विशेषता लाना, या समनतर प्रत्यय मात्र होना याकि नियम से कार्य के साथ 
प्रन्वय व्यतिरेकपना होना १ प्रथम विकल्प-जो अपने सतान के निवृत्ति मे कार्य को 
पेदा करे वह उपादान कारण कहलाता है, ऐसा कहना बनता नही, क्योंकि अपने 
सतान का यदि कथचित्‌ नाश होकर कार्योत्पादकपना मानते है बौद्ध का जैनमत में 
प्रवेश होता है, और सत्तान का सर्वथा नाश होने पर उपादान कारण कार्य को उत्पन्न 
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द्वितीयपक्षेपि कि स्वगंतकतिपयविशेषाधायकत्वम्‌,, सकलविशेपाधायकत्व वा ? तत्राद्य- 
विकल्पे सर्वेज्जज्ञाने स्वाकारापंकस्यास्मदादिज्ञानस्यः तत्प्रत्युपादानभाव , तथा च, सन्तानसडू र: । 
रूपस्थ' वा रूपज्ञान प्रत्युपादानभावोनुषज्येत,स्वगतकतिपयविशेषाधायकत्वा विशेषात्‌ । रूपोपादानत्वे 





करता है ऐसा माने तो परलोक का अभाव होता: है, क्योकि घट सतान, पट सतान 
भ्रादि के समान श्रात्मा भी एक संतान है और उसका यदि सर्वथा नाश होता है तो 
परलोक में कौन गमन करेगा १ अ्रत* उपादान कारण” का प्रथम्न लक्षण गलत है। 
ऐसे ही अ्रनेक कारण कलाप से उत्पद्यमान कार्य मे विशेषाधायकत्व, समनतर प्रत्यय 
मात्र, नियम से अन्वय व्यतिरेक विधानत्व रूप उपादान कारण का लक्षण सिद्ध नही 
होता है, इन सब लक्षणों 'का आगे कूमश" विवेचन हो रहा है, यहा यह' ध्यान रखना 
चाहिये कि उपादान कारण के ये जो चार तरह से लक्षण बतलायें है' वे सब परमत' 
की जैसी मान्यता है तदनुसार पूछे है, क्योकि उन्ही हारा'मान्य'लक्षणो को बाधघित' 
करना है, इसी प्रकार अन्यत्र भी जहा कही लक्षण आदि के विपय'में 'विकल्प" उठाते 
है तो उसी-उसी मत की अपेक्षा लेकर कह रहे है ऐसा समझना चाहिये । अस्तु । 


द्वितीय पक्ष-अनेक कारण कलाप से उत्पद्यमान कार्य मे विशेषाधायक होना 
उपादान कारण है ऐसा कहो तो विशेषाधायकत्व. कौनसा है, स्वगत कतिपय 
विशेषाधायकत्व-अ्रपने मे | उपादान मे ] होने वाले कुछ विश्येषो को कार्य में 
डालना, या सकल विशेषाधायकत्व-अभ्रपनी सारी विशेषता को कार्य मे डालना | 
पहली बात स्वीकार करे तो सर्वज्ञ के ज्ञान मे जब हमारा छद्मस्थो का ज्ञान भ्रपना 
आकार श्रपित करता है तब उस सर्वज्ञ ज्ञान के प्रति उपादान भाव बनता ही है सो 
यह सतान सकर हुआ ? [ इसी तरह हमारे ज्ञान सर्वेज्ञ को विषय करेंगे तो सकर 
होगा ] क्योकि अपने मे होने वाले कुछ कुछ विशेषों को-चेतनत्वादि को कार्यभूत 
सर्वेज्ञ ज्ञान मे डाल दिया है [ ज्ञान जिसको जानता हैं उसीसे उत्पन्न होता है और 
उसीके आकार वाला होता है ऐसी' बौद्ध की मान्यता 'है अ्रत' सर्वेज्ञ का ज्ञान जब 
हम जैसे को जानेगा तो हमारे से या हमारे ज्ञान से उत्पन्त होगा; सो हम' जो उनके 
ज्ञान के प्रति उपादान बने है इसलिये हमारी सतान का उनके संतान के साथ सकर 
होने का प्रसग आ रहा है ] इसीप्रकार नील, पीत श्रादि' वर्ण जब रूप'जञान के प्रति 
उपादान होते है तब उनका सतान सकर होवेगा, क्योकि स्वगत कतिपय विभेषाधायकत्व 


क्षणभंगवाद: १०६ 


च परलोकाय दत्तो जलाञ्जलिः । कतिपयविशेषाधायकत्वेनोपादानत्वे च एकस्यैच ज्ञानादिक्षणस्यानु- 
वृत्तव्यावृत्ताब्नेकविरुद्धधर्माध्यासप्रसद्धातू स एव. परमतप्रसज़ज. । द्वितीयविकल्पे तु कर्थ निविकल्प- 
काहिकल्पोत्पत्ति: रूपाका रात्समनन्तरप्रत्ययाद्रसाकारप्रत्ययोत्पत्तिवाँ, स्वगतसकलविशेषाधायकत्वा- 
भावात्‌ ? सन्तानबहुत्वोपगमात्सवेंस्थ स्वसहश्ादेवोत्पत्तिरित्यम्युपगमे तु एकस्मिन्नपि पुरुषे प्रमातृ- 
वहुत्वापत्ति. । तथा च गवाश्वादिदशनयोभिन्नसन्तानत्वादेकेन हृष्ठेथें पर॒स्थानुसन्धान न॒स्याह व- 
दत्तेन हष्टे यज्ञवत्तवत्‌,। 





तो इसमे भी है श्रर्थात्‌ नील पीतादि पदार्थ रूपज्ञान के प्रति उपादान होते समय 
अपना आकार उसमे अपित करते है-उसमे विशेषता डालते है । इस तरह शअ्रचेतन 
स्वरूप पीतादि वर्ण चेतन स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण बनना स्वीकार करने पर 
तो परलोक के लिये जलाजलि देनी पड़ेगी । क्योकि अचेतन रूप से चेतनवस्तु उत्पन्न 
होती है ऐसा बौद्ध ने मान॑ लिया जैसे चार्वाक मानते है। स्वगत कतिपय विशेष का 
ही मात्र विधायक होना उपादान कारण है अर्थात्‌ पीत नील आदि वर्ण अपने वर्ण को 
ही रूप ज्ञान मे डालते है जडत्व को नही डालते है ऐसा मानते है तो एक ही ज्ञानादि 
क्षण के अचुबृत्त व्यावृत्त रूप अनेक विरुद्ध धर्म मानने पड़ेगे सो इस मान्यता मे वही 
पूर्वोक्त परमत प्रवेश का प्रसंग आता है, क्योकि जैन ही एक वस्तु मे भ्रनेक विरुद्ध 
धर्म रहना स्वीकार करते है। अपने मे होने वाली सकल विशेषता को कार्य मे जोड़ 
देना उपादान कारण है ऐसा दूसरा पक्ष कहे तो निविकल्प ज्ञान से सविकल्प ज्ञान 
की उत्पत्ति होना, तथा रूपाकार समनतर प्रत्यय से रसाकार ज्ञान की उत्पत्ति होना 
कैसे सभव होगा १ क्योकि इनसे स्वगत सकल विशेषाधायकपना तो 'है नही, श्रर्थात 
निविकल्प ज्ञान रूप उपादान से सविकल्प ज्ञान उत्पन्त हुआ उस सबिकल्प मे 
निविकल्प ज्ञान ने स्वग॒त विंशेषता कहा डाली है १ यदि डाली होती तो वह निविकल्प 
कहलाता । इसी तरह रूप के झ्राकार वाला ज्ञान रसाकार ज्ञान का कारण बनता है 


ऐसा आप स्वय मानते है सो उस रूप ज्ञान की स्वगत विजेपता रसाकार ज्ञान मे. 
क्यो नही है ९ 


बौद्ध- बहुत सी“ ज्ञान सताने स्वीकार की गयी है, श्रत अपने सह 


उपादान से सहश हो ज्ञान उत्पन्न होता है, सभी ज्ञानो की उत्पत्ति इसी तरह 
होती है । 


११० प्रमेयकमलमा त्तेण्ड 


किञ्च, सकलस्वगतविशेषाधायकऋत्वे सर्वात्मनोपादेयक्षणे एवास्योपयोगात्‌ तत्रानुपयुक्त- 
स्वभावान्तराभावाच्च एकसामग्रचन्तगंत प्रति सहकारित्वाभाव', तत्कर्थ रूपादे" रसतो गति ? 


जैन-- ऐसा कहो तो एक पुरुष मे बहुत से प्रमाता मानने पडेंगे, फिर गो 
दर्शन और अश्व दर्शन मे भिन्‍न सतानपना हो जाने से एक के द्वारा देखे हुए पदार्थ 
मे दूसरे को अनुसधान नही होवेगा, अर्थात्‌ जिसने पहले गाय को देखा था वही मैं 
अब अश्व को देख रहा ह॒ इत्यादि एक ही जीव के गो ज्ञान का अ्रश्व ज्ञान के साथ 
अनुसधान नही हो सकेगा । जैसे कि देवदत्त द्वारा देखे हुए पदार्थ मे यज्ञदत्त को 
अनुसधान [' दोनो का जोड रूप प्रतिभास ] नही होता है । 


कार्य मे स्वगत सकल विशेष को दे डालना मात्र उपादान कारण का स्वरूप 
माना जाय तो श्रौर भी बहुत सी बाधा श्राती है, आगे उसी को दिखाते है-उपादान 
कारण जब कार्य मे सर्वे रूप से अपनी विशेषता निहित करता है उसी समय वह 
उपयोगी ठहरेगा, क्योकि इतना ही उसका स्वरूप मान लिया है । तथा इस तरह 
उपादान मे श्रन्य अनुपयुक्त [ कार्य मे अचुपयोगी या नहीं डालने योग्य धर्म ] 
स्वभावातर नही होने से उस उपादान कारण मे एक सामग्री के अन्तर्गत होकर 
सहकारी होने का अभाव होने से रस से रूपादि का अनुमात्त ज्ञान कैसे हो सकेगा; 
नही हो सकता । 

भावार्थ--बौद्ध रससे रूपादिका अनुमान होना स्वीकार करते है, उनके यहा 
रूप क्षण भौर रसादि के क्षण सतान पृथक्‌ है, रूप क्षण का उपादान पूर्व रूप क्षण 
है, इस तरह आगे आगे क्रम चलता है, पूर्वोत्तर क्षणो का समूह सतान है और एक 
क्षण एक क्षण सतानी है। किसी पुरुष ने आम्र फल का रस चखा, उस रस के स्वाद 
से-रस ज्ञान से उसने प्रथम तो रस को पैदा करने वाली सामग्री का अनुमान किया, 
फिर सामग्री के असुमान से रूप का अनुमान किया, ऐसी बौद्ध की मान्यता है । 


उनका यह भी कहना है कि पूर्व का जो रूपक्षण है [ प्रत्येक नील, पीत, 
घट, पट, आत्मा ग्रादि पदार्थ क्षण क्षण मे नष्ठ होकर नये नये उत्पन्न होते रहते है 
अपनी क्षणो की धारा चलती रहती है, उसमे पूर्व क्षण उत्तर क्षण का उपादान होता 
है और उत्तर क्षण उसका कार्य कहलाता है, प्रत्येक पदार्थ के क्षण पृथक्‌ पृथक्‌ हैं ] 


क्षणभंगवाद: १११ 


स्वभावान्तरोपगमे चेलोक्यान्तर्गेतान्यजन्यकार्यान्तरापेक्षया तस्थाजनकत्वमंपि स्वभावान्तरमभभ्युपग- 
न्तव्यमू, इत्यायातमेकस्येवोपादानसह॒काये5जनकत्वाद्नेकविरुद्धधर्माध्या सितत्वम्‌ । न चेते धर्माः 
काल्पनिका , तत्कार्याणामपि तथात्वप्रसज्भात्‌ । 

समनन्‍तरप्रत्ययत्वमप्युपादानलक्षणमनुपपन्मम्‌ू, कार्य समत्व कारणस्य -सर्वात्मना, 
एकदेशेन वा ? सर्वात्मना चेतू, यथा कारणस्य प्राग्मावित्वं तथा कार्यस्यापि स्थातू, तथा च॑ 
सवब्येतरगोविषाणवदेककालत्वात्तयो: कार्यकारणभावो न स्यथात्‌ । तथा कारणाभिमतस्यापि स्व- 


वह ॒सजातीय उत्तर रूप क्षण को पैदा करता हुआ विजातीय रस क्षण की उत्पत्ति 

में सहकारी भी बनता है, बस ! इसी बात को यहा पर जनाचाये कह रहे है कि आप 
इधर तो उपादान कारण का अर्थ कार्य मे अपनी सारी विशेषता अपित करना 
बतलाते है, और इधर वही एक उपादान कारण विजातीय कार्य का सहकारी बनता 
है ऐसा बतलाते है सो जब उपादान ने भ्रपना सर्वेस्व कार्य मे दे डाला तो अरब किस 
स्वभाव से वह श्रन्य का सहकारी बनेगा ”? तथा रससे रूप का अनुमान होना भी 
दुर्लभ हो जाता है, अ्रत* “स्वगतसकलविशेषाधायकत्व” उपादान का लक्षण करना 
गलत ठहरता है । 


यदि उपादान कारण मे कार्य के अ्रनुपयोगी ऐसा स्वभावातर का सदुभाव 
माना जाता है तो तीन लोक के अदर होने वाले श्रन्य अन्य उपादान द्वारा जन्य जो 
कार्यातर समूह है उसकी अपेक्षा से इस विवक्षित उपादान मे कार्य का श्रजनकपना 
रूप स्वभावातर भी मानना होगा। इस तरह एक ही पदार्थ मे उपादानत्व, 
सहकारित्व, अ्रजनकत्व इत्यादि अ्रनेक विरुद्ध धर्म सिद्ध हो जायेगे जो जैन को इष्ट 
है। एक पदार्थ के उक्त विरुद्ध धर्म काल्पनिक नही है यदि इन्हे काल्पनिक मानेंगे तो 
उनसे होने वाले कार्य भी काल्पनिक कहलायेगे । 


समनततर प्रत्ययत्व होना उपादान कारण है ऐसा तीसरा उपादान का लक्षण 
भी ठीक नही है, “समनतर” इस पद में स शब्द है उसका अर्थ समान है सो कार्य 
मे कारण का समत्व होने का श्रर्थ सर्वे रूप से समत्व होना है या एक देश से समत्व 
होना है १ सर्व रूप से कहो तो जैसे कारण पू्व॑वर्त्ती होता है वैसे कार्य भी पू्॑वर्त्ती 
कहलाने लगेगा, क्योकि सर्वे रूप से समान है । फिर कारण और कार्य गाय के दाये 
बाये सीग की तरह एक कालीन हो जाने से उन्तमें कार्य कारण भाव ही नही रहेगा । 


११२ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


कारणकालता, तस्थापषि सेति सकलशुन्य जगदापच्यत | कथब्सित्समत्वे योगिज्ञानस्थाप्यस्मदादि- 
ज्ञानावलम्बनस्य तदाकारत्वेनकसन्तानत्वप्रसद्ध' स्यात्‌ । 

अनन्तरत्व च देशकृतम्‌, कालकृत वा स्थात्‌ ? न तावह शक्कत तत्तत्रोपयोगि, व्यवहित- 
देशस्यापि इह जन्ममरणचित्तस्य भाविजन्मचित्तोपादानत्वोपगरमात्‌ नापि कालानन्तये ततू, व्यव- 
हितकालस्थापि जाग्रच्चित्तस्य प्रबुद्धचित्तोत्पत्ताव॒पादानत्वाम्युपगमात्‌ । अ्रव्यवधानेन प्रार्भावमात्र- 
मनन्तरत्वम्‌, इत्यप्ययुक्तम्‌, क्षरि।केकान्तवादिना विवक्षितक्षणानन्तर निखिलजगत्क्षणानामुलत्ते: 
सर्वेपामेकसन्तानत्वप्रसद्भात्‌ । 


तथा कारण रूप से अभिमत जो उपादान है उसका कारण जो पूर्वतर क्षण है वह भी 
समकाल भावी सिद्ध होगा श्रर्थात्‌ पूर्व क्षण भी एक कार्य है उसमे उससे भी पूव॑वर्त्ती 
जो क्षण है वह कारण है इन दोनो कार्य कारण का भी समत्व-काल समानत्व सिद्ध 
होगा, श्र ऐसा होने से जगत्‌ सकल शून्य होवेगा क्योकि कार्य श्रौर कारण मे 
समकालत्व होने से भेद नही रहता ओर उक्त भेद के अभाव मे कार्य कारण ही 
समाप्त होते है । कार्य मे कारण का कथचित्‌ समत्व होना माने तो, जिसमे हम 
जैसे श्रल्पज्ञो के ज्ञान का अवलवन है ऐसे योगीजन का ज्ञान तदाकार [' हमारे ज्ञान 
का आकार वाला ] होने से एक सतान रूप बन जायगा क्योकि योगी ज्ञान कथचित्‌ 
हमारे ज्ञान के आकार जसा बनता है और आप ज्ञान के विपय को ज्ञान का कारण 
मानते है, श्रर्थात्‌ ज्ञान जिसको जानता है उसीसे उत्पन्त भी होता है ऐसा मानते है । 
“समनतर” इन अक्षरों मे जो प्ननतर शब्द है उसका वाच्य क्‍या होगा, 
देशकृत भश्रनतरत्व या कालकृत भ्रनतरत्व १ देशक्ृत अनतरत्व वाच्यार्थ करना ठीक 
नही होगा, उपादान कारण में देशकृत अनतर उपयोगी इसलिये नही होगा कि 
आपने व्यवहित देश वाले जन्म मरण युक्त चित्त को भावी जन्म वाले चित्त का 
उपादान माना है। कालकंत अ्रनतरत्व भौ उपयुक्त नही होगा, क्योकि व्यवहित काल 
वाले जाग्त चित्त को निद्रित अवस्था के अनतर प्रबुद्ध हुए चित्त का उपादान रूप से 


स्वीकार किया गया है । 

शका--भावी जन्म के चित्त का उपादान इस जन्म के चित्त को माता 
अवश्य है किन्तु इनमे अव्यवधान रूप से प्राग्भाव-पहले होना, कार्य के पूर्व होना, 
इतना ही अनतरपना है ? 


क्षणभगवाद: ११३ 


नियमवदस्वयव्यतिरेकानुविधान तल्लक्षणम्‌ ; इत्यप्यसमी चीनम्‌ , बुद्धेतरचित्तानामप्युपादा- 
नोपादेयभावानुषद्धातू, तेषामव्यभिचारेण कार्यकारणभूतत्वाविशेषात्‌ । निरास्रवचित्तोत्पादात्पूर्व॑ 
बुद्धचित्त प्रति सन्‍्तानान्‍्तरचित्तस्थाकाररात्वान्न तेषामव्यभिचारी कार्यकारणभाव' इति चेत्‌, यतता 
प्रभृति तेषा कार्यकारणभावस्तत्प्रभृतितस्तस्थाव्यभिचारात्‌, श्रन्यथा<स्याअसवेज्ञत्व स्यात्‌ । “नाकारण 
विषयः” [ ] इत्ण्भ्युपगमात्‌ । 





समाधान--यह कथन श्रयुक्त है, क्षणिक एकान्तवादी के यहा यह बात 
घटित नही होगी, कार्य के पूर्व होना मात्र उपादानत्व है तो विवक्षित एक क्षण के 
श्रनतर सपूर्ण जगत के क्षणो की उत्पत्ति हो जायगी क्योकि विवक्षित क्षण सामान्य 
उपादान रूप होनेसे सबको उत्पन्न कर सकेगा और सभी चेतन अ्रचेतन कार्यो का 
एक संतापना सिद्ध होने का प्रसग प्राप्त होगा । 


- नियम से कारें में अन्वयव्यतिरिक का अ्रनुविधान होना उपादान कारण है 
ऐसा चौथा लक्षण भी सुघटित नही होता, जिस कार्य मे नियम से अन्वयव्यतिरेक 
हो दह उसका उपादान कारण माने तो सुगता और इतर चित्तों मे उपादान-उपादेय 
भाव बन बेठेगा, क्योंकि इनके चित्तो का अ्रव्यवधान रूप से कार्य कारण भाव समान 
ही है श्रर्थात्‌ हमारे जान के सदुभाव पर तो सुगत ज्ञान उस ज्ञान को विषय करके 


उत्पन्न होता है और उसके अभाव मे उत्पन्न नही होता, इस तरह अन्वयव्यत्तिरेकत्व 
बन सकता है । 


बौद्ध-निराख़व चित्त की उत्पत्ति से पूर्व बुद्ध चित्त के प्रति अन्य सतान 
अकारण है भ्रतः बुद्ध और इतर जनो क॑ चित्ता मे उपादान उपादेय भाव नही हो 
सकने से उनमे अव्यवधानपने से कार्य कारण भाव का अभाव ही है । 


जैेन--भ्रच्छा तो जबसे उनमे कार्य कारण बनेगा तब से ही सुगत के 
अव्यभिचारीपना सिद्ध होगा, श्रर्थात्‌ जब सुगत ज्ञान हमारे ज्ञान को विषय करके 
उत्पन्न होगा तभी हमारा ज्ञान कारण और सुगत ज्ञान कार्य इस तरह कार्य कारण- 
पना होगा, अन्यथा सुगत के असर्वेज्ञपने का प्रसग होगा, क्योकि आपके यहां यह 
नियम है कि “नाकारण विपय.” जो ज्ञान का कारण नही है वह उसका विषय भी 
नही है ऐसा माना है। 


११४ प्रभेषफमलमात्तंण्ड 


ग्रव्यभिचारेण कार्यकारणभूतत्वाविशेपेषि प्रत्यात्तत्तिविशेपवशात्केपाण्चिदेवोपादानो- 
पादेयभावो नासर्वेपामिति चेत्‌, स कोन्योन्यत्रेकद्रव्यतादात्म्यात्‌ ? देशप्रत्यासत्तें: रूपरसादिभिरवाता- 
तपादिभिर्वा व्यभिचारात्‌ । कालप्रत्यासत्त एकसमयवर्तिभिरणेपार्थरनेकान्तात्‌ । भावप्रत्यातत्तेद 
एकार्थोदुभूतानेकपुरुष विज्ञान रनेकान्तात्‌ । 


बौद्ध-अ्रव्यभिचार रूप से कार्य कारण भाव- समान होते हुए भी प्रत्यासत्ति 
विशेष के वश से किन्‍्ही किन्‍्ही मे ही उपादान उपादेय भाव वन पाता है न कि सभी 
के साथ । 


जैन--अच्छा तो यह वताईये कि वह प्रत्यासत्ति विश्येप क्या है, एक द्रव्य 
में तादात्म्य रूप से रहना ही तो प्रत्यासत्ति विशेष कहलाती है १ क्योकि यदि देश 
प्रत्यासत्ति मे उपादान उपादेय भाव मानेंगे तो रूप रस या वायु आ्रतप आदि के साथ 
व्यभिचार आता है क्योकि इनमे देश प्रत्यासत्ति [ देश सबधी अति निकटता ] होते 
हुए भी परस्पर में उपादान-उपादेयत्व' नही पाया जाता है ।' काल प्रत्यासत्ति में 
उपादान उपादेय भाव मानेंगे तो एक समय होने वाले जितने भी पदार्थ है उनमे 
परस्पर मे उपादान-उपादेय भाव आयेगा किन्तु है नही श्रत व्यभिचार दोष होता 
है । भाव प्रत्यासत्ति भी उपादान' उपादेय भाव की नियामिका नही होवेगी/ क्योकि 
एक ही पदार्थ से उत्पन्न हुए अनेक पुरुषो के अनेको ज्ञानों के साथ व्यभिचार'होता 
है, भ्र्थात्‌ भाव स्वरूप की- निकटता-समानता होना भाव प्रत्यासत्ति है आर यह 
जिनमे हो उनमे उपादान-उपादेय भाव होता है ऐसा कहे, तो एक ही घट आदि 
विषय से भ्रनेक पुरुषो के अनेक ज्ञान हुआ करते है, एक ही वस्तु-को अनेको- व्यक्तियों 
के ज्ञान विपय किया करते है, उन ज्ञानो मे समान स्वरूप समानाकार वाली भाव 
प्रत्यासत्ति तो है किन्तु उन ज्ञानों का परस्पर मे उपादान-उपादेय भाव'तो नहीं है 
फिर किस तरह भाव प्रत्यासत्ति भी कार्य कारण भाव रूप उपादान-उपादेय' की 
नियामिका हुई, श्रर्थात्‌ नही हुई । इस प्रकार द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव चारो 
प्रकारु की प्रत्यासत्तिया कार्य-कारण भाव को सिद्ध नही कर सकती है ऐसा निश्चित 


हुआ । तथा-- 


क्षणभंगवाद: ११५ 


न चात्रान्वयव्यतिरेकानुविधान घटते । न खलु समर्थे कारणे सत्यभवतः स्वयमेव पश्चा- 
दभवतस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधान नाम नित्यवत्‌ । 'स्वदेशवत्स्वकाले सति समर्थे कारणे कार्य जायते 
नासति' इत्येतावता क्षरिकपक्षेष्न्वयव्यत्तिरेकानुविधाने नित्येपि तत्स्यात्‌, स्वकालेध्नाचनन्ते सति 
समर्थे नित्ये स्वसमये कार्यस्योत्पत्त रसत्यध्नुत्पत्त इच प्रतीयमानत्वात्‌ । सदा नित्ये समर्थे सतत 
स्वकाले एवं कार्य भवत्कथ तदन्वयव्यतिरेकानुविधायीति चेत्‌ ? तहि कारराक्षणात्पूर्व पश्चाच्चाना- 
चनन्ते तदभावेडविशिष्टे क्वचिदेव तदभावसमये भवत्कार्य कथ तदनुविधायीति समानम्‌ ? 


बौद्ध के क्षणिक पदार्थ मे अन्यय व्यतिरेक का अनुविधान ही घटित नही 

होता है, अब इसी को बताते है-समर्थ कारण के होने पर तो नही होना और पीछे 
स्वयमेव हो जाना, ऐसा जहा दिखाई देता है वहा अन्यव व्यतिरेक विधान नाम केसे 
पा सकता है, श्रर्थात्‌ क्षणिक पदार्थ एक क्षण रहता है उसके अस्तित्व मे तो कार्य 
उत्पन्न होता नही है और पीछे हो जाता है सो कारण के होने पर कार्य होता है 
[ अन्वय ] और कारण के नही होने पर कार्य नही होता | व्यतिरेक | ऐसा कैसे 
कह सकते है ? अत" जैसे नित्य में कार्य कारण भाव नही बनता वेसे क्षणिक में भी 
नही बनता है । 


बोद्ध- स्वदेश और स्वकाल में समर्थ कारण के होने पर कार्य होता है 
झोौर नही होने पर नही होता, इतना ही कार्य कारण का अन्वय व्यतिरेकपना है । 


जेन--तो फिर क्षणिक की तरह नित्य मे भी शअ्रन्वय व्यतिरेक का अनुविधान 
बन सकता है, देखिये-अ्नादि अ्नत जो स्वकाल है उस स्वकाल में समर्थ कारण के 
होने पर कार्य की उत्पत्ति होती है और समर्थ कारक के नही होने पर नही होती, 
इस तरह प्रतीत होता ही है । 


बौद्ध--समर्थ कारण सदा नित्य रहता है फिर स्वकाल मे ही कार्य होता 
हुआ किस प्रकार उसका अन्वय व्यतिरेक घटित होगा ९ 


जैन--तो फिर कारण क्षण के पूर्व और उत्तर अनादि श्रनत काल मे उस 
कारण का अभाव समान रूप से रहते हुए भी मात्र किसी एक अभ्रभाव के समय से 
होता हुआ कार्य किस प्रकार कारण का अनुविधायी बनेगा $ नही बन सकता । इस 
तरह नित्य के समान ही क्षणिक की बात है । 


११६ प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


नित्यस्य प्रतिक्षणमनेककार्यकारित्वे क्रमशोनेकस्वभावत्वसिद्ध * कथमेकत्व स्पादिति 
चेत्‌ ? क्षशिकस्य कथमिति सम' पर्यनुयोग” ? स॒ हि क्षणस्थितिरेकोपि भावोध्नेकस्वभावों विधित्र- 
का्यत्वान्नानाथेक्षणवत्‌ । न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेण कार्यनानात्व युक्त रूपादिज्ञानवत्‌ । यथव हि 
कर्कटिकादो रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिवन्धनानि तथा क्षणस्थितेरेकस्मात्प्रदीपादिक्षणाद 
वत्तिकादाहत॑लशोषादिविचित्रकार्यारि/ शक्तिमेदनिमित्तकानि व्यवतिष्ठन्ते, श्रन्यथा रूपादेरपि 
नानात्व न स्थात्‌ । 


ननु च शक्तिमतोथ्ष्थान्तरानर्थान्तरपक्षयो' शक्तीनामघटनात्तासा परमार्थसत्त्वाभावः; 
तहि रूपादीनामपि प्रतीतिसिद्धद्रव्यादर्थानतरानर्थान्‍्तरविकल्पयोरसम्भवात्परमार्थसत््वाभावस्यात्‌ । 


शका-- नित्य पदार्थे प्रतिक्षण अनेक कार्यो का करता है ऐसा मानने पर 
उसमे क्रमश अनेक स्वभावपना सिद्ध होता है, फिर उसका एकपना किस प्रकार रह 
सकेगा ९ 


समाधान--बिलकुल यही शंका क्षणिक पदार्थ मे भी होती है, क्षणिक 
पदार्थ मे अनेक स्वभाव नही है, ऐसा भी नही कह सकेगे, क्योकि वह एक क्षण स्थित 
रहते हुए भी विचित्र-नाना कार्यो का करने वाला होने से अनेक स्वभाव वाला सिद्ध 
होता है, जैसे नाना क्षणो मे अनेक कार्यों को करने से नाना स्वभावत्व सिद्ध होता है। 
कारण मे श्रनेक शक्ति स्वभाव नही होते हुए भी वह नाना कार्यो को करता है ऐसा 
भी नही कहना । क्योकि जैसे रूप आ्रादि के विभिन्न ज्ञानरूप कार्य विभिन्न स्वभाव 
भूत रूपादि कारणों से होने से नानारूप है। अर्थात्‌ जिस प्रकार ककडी आदि वस्तु में 
रूप, रस भआ्रादि के भिन्‍न भिन्‍न प्रतिभास रूप रस आदि के स्वभावो मे भेद होने के 
कारण ही होते है, उसी प्रकार क्षण मात्र स्थिति वाले प्रदीपादि क्षण से बत्ती का 
जलाना, तेल का सुखाना-कम करना, इत्यादि विचित्र कार्य शक्ति भेद होने के कारण 
बन जाते है यदि प्रदीपादि मे इसप्रकार का नाना शक्तिपना नही माने! तो रूप रस 
आदि में भी नानापना सिद्ध नही होगा । 

बौद्ध--यह नाना शक्तिया' शक्तिमान पदार्थ से न अर्थान्तर भूत सिद्ध होती 


है और न भ्रनर्थातर भूत सिद्ध 'होती है भ्रत इनका परमार्थपने से सत्त्व ही नही है । 
श्र्थात्‌ शक्तिमान से अनेक छक्तियो को ग्रर्थातर मानते है तो दोनो का सबध नहीं 


क्षणभगवाद। ११७ 


प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमानत्वाद्रपादय: परमार्थंसन्तो न पुनस्तच्छक्तयस्तासामनुमानबुद्धी प्रतिभास- 
मानत्वातू, इत्यप्ययुक्तम्‌, क्षरणक्षयस्वर्गप्रापणशक्त्यादीनामपरमार्थ॑सत्त्वप्रसज्जातू । ततो यथा 
क्षरिकस्य युगपदनेककायेका रित्वेप्येकत्वाविरोधः, तथाउक्षरिकस्य क्रमशोनेककायेका रित्वेपीत्य- 
नवद्यम्‌ । 

यच्चार्थेक्रियालक्षण सत्त्वमित्युक्तम्‌, तत्र लक्षराशब्द: कारणार्थ:, स्वरूपार्थ;, ज्ञापकार्थो 
वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किमथेक्रिया लक्षण कारण सत्तवस्य, तद॒वाथेक्रियाया ? तत्रा्थेक्रियात: सत्त्व- 





रहेगा, किसी भ्रन्य से सबध माने तो भ्रतवस्था आतो है । तथा शक्तिमान से शक्तिया 
अनर्थातर भूत है तो शक्तिमान और शक्तिया एक स्वरूप हो जाती है । 


जेन-- यदि अनेक शक्तिया शक्तिमान पदार्थ मे नही रह सकती है तो प्रतीति 
सिद्ध रूप, रस आदि श्रनेके स्वभाव भी एक पदार्थ मे नही रह सकंगे । उनमे वे ही 
प्रश्न होने लगेगे कि रूप, रस आदि अनेक स्वभाव द्रव्य से पृथक मानते है तो सबध 
कौन करावे, और अपृथक्‌ है तो द्रव्य और वे नाना स्वभाव एकमेक होकर एक ही 
चीज रह जायगी, अतः उनका परमार्थ से श्रभाव सिद्ध होवेगा । 


बौद्ध--रूप, रस आदि नाना स्वभाव तो एक वस्तु मे साक्षात्‌ ही बुद्धि मे 
प्रतिभासित हो रहे है अ्रत वे स्वभाव परमार्थ भूत है, किन्तु शक्तिमान की शाक्तिया 


केवल अनुमान ज्ञान मे ही प्रतीत होती है, अत इनका परमार्थ भूत सत्त्व सिद्ध नही 
हो पाता । 


जेत-- यह कथन अ्रयुक्त है, जो अनुमान मे प्रतीत होवे उसका परमार्थ 
सत्व नही माना जाय तो, वस्तु मे जो क्षणक्षयीपने' की शक्ति या स्वर्ग प्राप्य शक्ति 
आदि शक्तिया होती है वे सब अ्रपरमार्थ भूत कहलायेगी, इसलिये जैसे क्षणिक के 
युगपत्‌ अनेक कार्यकारीपना होते हुवे भी एकपने का विरोध नही है, वैसे ही नित्य के 
भी क्रमश” अनेक कार्यो को करने के स्वभाव या शक्तिया परमार्थ भूत ही है, ऐसा 
निर्दोष सिद्धात स्वीकार करना चाहिये । 


बोद्ध ने कहा था कि जो अ्थंक्रिया लक्षण वाला है उसमे सत्व रहता है 
अथवा जिससे अ्र्थक्रिया नही होती उसमे सत्व [ अस्तित्व | नही रहता इस प्रकार 
सत्व का लक्षण अथेक्तिया किया, सो लक्षण शब्द किस अर्थ वाला अ्रभीष्ट है, कारण 


श्१८ प्रमेयकमलमात्तंण्ड 


स्पोत्पत्तो प्राकू पदार्थाना सत्त्वमन्तरेणाप्यस्या प्रादुर्भावान्निहेतुकत्व निराधारकत्व वानुपज्येत । 
अथ सत्त्वादय क्रियोत्पच्चते; तदार्थ क्रियात प्रागपि सत्त्वसिद्धेर्भावाना स्वरूपसत्त्वमायातम्‌ । 


को लक्षण कहना अ्रथवा स्वरूप को या ज्ञापक को लक्षण कहना १ कारण को लक्षण 
कहे तो सत्व का कारण अथक्तरिया लक्षण है अ्रथवा भ्रथंक्रिया का कारण सत्व लक्षण 
है? इनमे से यदि अरथक्तिवा से सत्व की उत्पत्ति होना माने [ अथे क्रिया को 
कारण ] तो पहले पदार्थों के सत्व बिना भी अर्थक्रिया का प्रादुर्भाव होने से अ्र्थक्रिया 
निहेंतुक या निराधार बन जायगी । मत्तलब श्रथ क्रिया से पदार्थ का सत्व उत्पन्न 
हुआ ऐसा माने तो अर्थ क्रिया पदार्थ के बिना निराधार और किसी कारण से नहीं 
हुई अत निहेतुक है ऐसा मानने का प्रसग श्राता है जो सर्वधा विसगत है । सत्व से 
अथ क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा दूसरा पक्ष कहे तो, पदार्थ में अर्थ क्रिया के होने के 
पहले से ही सत्व था ऐसा अर्थ निकला, इसका मतलब तो यही हुआ कि पदार्थों मे 
स्वरूप से ही सत्व है । 

भावाथें-- पदार्थ का सत्व या अस्तित्व किस कारण से रहता है इस पर 
विचार हुआ, पर वादी श्रर्थ क्रिया से वस्तु का सत्व सिद्ध करते है, किन्तु ऐसा कहना 
सर्वथा सिद्ध नहीं होता है, सूक्ष्म हष्टि से सोचा जाय तो इस पर पक्ष में बाधा 
दिखायी देती है, यदि सत्व से अर्थ क्रिया की उत्पत्ति हुई अर्थात्‌ सत्व श्र्थे क्रिया का 
हेतु है तो सत्व पहले अर्थ क्रिया से रहित था सो वस्तु अर्थ॑क्तिया शून्य नही होती है 
ऐसा कहना गलत ठहरता है, तथा अथक्रिया से सत्व की उत्पत्ति होना स्वीकार करे 
तो पदार्थ के बिना सत्व के अर्थ क्रिया कहा हुई, किस कारण से हुई इत्यादि कुछ 
भी समाधान नही होने से वह श्रर्थ क्रिया निराधार निहेंतुक ठहरती है, जो किसी 
भी वादी प्रतिवादी को इष्ट नही है, इसलिये फलितार्थ यही निकलता है कि पदार्थों 
का सत्व या अस्तित्व स्वरूप से ही है, किसी कारण वश से नही है । प्रत्येक पदार्थ मे 
'सामान्य या साधारण ग्रुण और विशेष गुण होते है, उन गुणों मे से सामान्य ग्रुणो के 
अन्तगंत अस्तित्व नामा गुण है इसी को सत्व कहना चाहिये, यह सत्व स्वरूप से ही 
उस वस्तु मे मौजूद है अथवा यो कहिये अ्रस्तित्व गुण से ही वस्तु मौजूद है । इस- 
प्रकार सत्व का लक्षण अर्थ किया या अर्थ किया का लक्षण सत्व है ऐसा कथन 
असत्य हो जाता है । 


क्षणभगवाद: ११६ 


भ्रथ स्वरूपार्थोसौो, तत्रापि तद्धेतोरसत्त्वप्रसद्भट, न ह्य्थेक्रियाकाले तद्धंतुविद्यते। न 
चान्यकालस्यास्यान्यकाला सा स्वरूपमतिप्रसज्भात्‌ ।' 


नापि ज्ञापकार्थोस्ो, अर्थक्रियाकालेथंस्यासत्वादेव | श्रसतश्चास्याञ्त, कथ्थ सत्ताज्ञप्ति- 
रतिप्रसद्भात्‌ ” न चार्थक्रियोदयात्माक कारणमासीदिति व्यवस्थापयितु' शकक्‍्यम्‌ । यतो यदि 
स्वरूपेण पूर्व हेतुरवगतो भवेत्तदनन्तर चार्थक्रिया, तदाथ्॑क्रिया प्रतिपन्नसम्बन्धोपलभ्यमाना प्राग्घे- 
तुसत्ता व्यवस्थापयतीति स्थात्‌'। न चार्थक्रियामन्तरेण हेतुः स्वरूपेण कदाचिदप्युपलब्ध: परे: 
स्वरूपसत्त्वप्रसज्भात्‌ । 

अथेक्रियायाइ्चापराथे क्रिया यदि सत्त्वव्यवस्थापिका, तदानवस्था। न चार्थक्रियाइनघि- 
गतसत्त्वस्वरूपापि हेतुसत्त्वव्यवस्थापिका; अश्रश्वविपाणादेरपि तत्सत्त्वव्यवस्थापकत्वानुषज्भात्‌ । न 





“लक्षण” शब्द का अर्थ स्वरूप करते हैं तो भी उस स्वरूप के हेतु का 
अभाव होता है, क्योकि जब अर्थ कया का समय आता है तब उसका हेतु तो रहता 
नही, क्योकि पदार्थ स्वेथा क्षणिक है। अन्य काल का सत्व श्रन्य काल की भ्र्थ क्रिया 
का स्वरूप होता तो शकक्‍य नही, अन्यथा अति प्रसग होगा । 


“लक्षण” शब्द का श्र्थ ज्ञापफ है ऐसा कहना भी जमता नही, क्योकि 
श्रथे किया के काल में पदार्थ का सत्व रहता ही नही । जब पदार्थ का अ्रसत्व है तब 
उसके सत्ता को जानना कंसे सभव हो सकता है, अति प्रसग दोष आता है, अर्थात्‌ 
असत्‌ होकर भी कोई ज्ञापक बनता है' तो आकाश पुष्प, भ्रश्व विषाणादि को ज्ञापक 
मानना होगा । यह भी बात है कि अर्थ किया का उदय होने के पहले" “कारण! था” 
इत्यादि रूप से व्यवस्था होना शकक्‍य' नहीं, क्योकि यदि पहले स्वरूप से हेतु ज्ञात हो 
उसके अनतर अथे'किया भी ज्ञात हो'तब तो प्रतिपन्न सबधयुक्त एवं उपलभ्यमान 
अर्थ किया पहले से ही हेतु की सत्ता को सिद्ध कर सकती है, अन्यथा नहीं । आप 
बौद्ध द्वारा कभी कभी श्रर्थ किया के बिना उसका कारण, स्वरूप से जाना हुआ तो 
हो 'नही सकता, क्योकि ऐसा मानते है तो जैन के समान पदार्थ का सत्व स्वरूप से है 
ऐसा स्वीकार करने का प्रसग आता है । 


झर्थ किया से सत्व की सिद्धि होती है ऐसा मानते है तो विवक्षित अर्थ 
किया का सत्व किसी अन्य अर्थ किया से सिद्ध होगा, इस तरह तो अ्रनवस्था फैलती 


१२० प्रमेघकमलमा त्तंण्डे 


च हेतुजन्यत्वादर्थक्रिया सती नाथेक्रियान्तरोदयात्‌, इत्यभिघातव्यमू, इतरेतराश्रयानुषड्धात्‌-हैतु- 
सत्त्वाद्ध्य5र्थ क्रिया सती, तत्तसत्त्वाच्च हेतो: सत्त्वमिति । 

अस्तु वार्थेक्रियालक्षण सत्त्वम्‌ । तथाप्यतोर्थाना क्षणस्थायिता क्षणिकत्व साध्येत, 
क्षणादृद॒ध्वेमभावो वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, नित्यस्याप्यर्थस्य क्षणावस्थित्यम्युपगमात्‌ । 
कथमन्यथास्य सदावस्थिति क्षणावस्थितिनिबन्धनत्वात्‌ । क्षणान्तराद्यवस्थितेः ? अथ क्षणादृद्ध्व॑- 
मभाव साध्यते, तन्न; अभावेन सहास्य प्रतिबन्धासिद्ध । न चाप्रतिबन्धविषयो5श्वविधाणादिवद- 
नुमेय ।तन्न सत्त्वादप्यर्थाना क्षरिीकत्वावगति । 


है, जिसका सत्व स्वरूप ज्ञात नही है ऐसी अर्थ किया भी अपने कारण के. सत्व की 
व्यवस्थापिका होती है ऐसा भी नही कहना, इस तरह तो अश्व विषाण आ्रादि से भी 
उसके सत्व की व्यवस्था होने लग जायगी । 

शका--हेतु द्वारा जन्य होने से श्रर्थ किया सत्‌ रूप है न कि अन्य अर्थ 
किया द्वारा जन्य होने से सत्‌ रूप है । 

समाधान--ऐसा माने तो अनवस्था दोष से छूट कर अ्रन्योन्याश्रय दोष 
मे आकर पडेंगे-हेतु के सत्व से तो अर्थ क्रिया का सत्व सिद्ध होगा श्रौर उसके 
सिद्ध होने पर अर्थ किया के सत्व से हेतु का सत्व सिद्ध होगा, इस तरह कुछ भी 
सिद्ध नही होगा । 

मान भी लेबे कि श्र्थ क्रिया का लक्षण सत्व है, तथापि इस सत्व हेतु से 
पदार्थों का क्षण रूप रहने वाला क्षणिकत्व सिद्ध किया जाता है श्रथवा एक क्षण के 
ऊपरले समय में पदार्थ का अभाव होना सिद्ध किया जाता है ? प्रथम पक्ष कहो तो 
सिद्ध साध्यता है, क्योकि हम जन ने श्रर्थ के नित्य होते हुए भी क्षण रूप श्रवस्थिति 
स्वीकार की है, यदि नित्य रूप माने गये पदार्थ मे क्षण का अ्रवस्थान नही मानते हैं 
तो वह पदार्थ सदा अवस्थित कैसे कहलायेगा १ क्योकि क्षण के अनतर की स्थिति 
का कारण तो क्षणभर शअ्रवस्थान ही तो है । अब यदि दूसरा पक्ष-'क्षण के ऊपर 
अभाव होना क्षणिकपना है” ऐसा कहे तो ठीक नही है क्योकि अ्रभाव के साथ 
क्षणिकपने का कोई श्रविनाभाव सिद्ध नही है। जिसमे अविनाभाव सवध नही है वह 
पदार्थ अनुमान गम्य नही हुआ करता है, जैसे भ्रश्व विषाण श्रनुमेय नही है । इस 
प्रकार सत्व हेतु से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध करना भी गलत ठहरता हैँ । 
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नापि कृतकत्वात्‌; उक्तप्रकारेण क्षणिके कार्यकारणाभावप्रतिषेघत' कृतकस्या5सिद्धस्वरूप- 
व्वेन तदवर्गात प्रत्यनद्भधत्वात्‌ू । ततः प्रतोत्यनुरोधेन स्थिर: स्थुलः: साधारणस्वभावश्च 


कृतकत्व नामा हेतु से पदार्थों के क्षणिकत्व को सिद्ध करे तो वे ही पूर्वोक्त 
दोष आयेगे, क्षणिक पदार्थ में कार्य कारण भाव ही सिद्ध नही होता है ऐसा अभी 
बहुत कह दिया है, इसी कथन से कृतकत्व हेतु भी अश्रसिद्ध दोष युक्त है यह निश्चय 
होता है, और जो असिद्ध है वह भ्रन्य के सिद्धि का हेतु या ज्ञान का हेतु होना श्रशक्य 
ही है । इसलिये पदार्थ की जैसे प्रतीति आती है उस प्रतीति के भ्रनुसार पदार्थों की , 
व्यवस्था करनी चाहिये, प्रतीति मे स्थिर स्थूल, साधारण | सहश परिणाम | स्वभाव 
वाले पदार्थ आ रहे है, शभ्रत वेसे ही स्वीकार करना चाहिये । 


विशेषार्थ--जगत में घट, पट, आत्मा, पृथिवी, वायु आदि यावन्मात्र पदार्थ 
है वे सभी सामान्य विशेषात्मक होते है, सामान्य हो चाहे विशेष, वस्तु मे दोनो 
स्वत' सिद्ध ही है, ऊपर से किसी कारण द्वारा सबधित नही किये है । अद्वेतवादी 
पदार्थ को सर्वंधा सामान्य धर्म वाला ही मानते हैं । उनकी दृष्टि से वस्तुओ का 
प्रतिनियत वैशिष्टय मात्र काल्पनिक है, यहा तक कि उनमे चेतन अचेतन कृत विशेष 
भी नही है । बौद्ध वस्तु को सर्वेथा विशेषात्मक ही प्रतिपादित करते है । इनका 
मंतव्य पूर्व वादी से सवंथा उलटा है । गायो मे सफेद, कृष्ण, खण्ड, मुण्ड आदि को 
छोडकर झौर कोई सामान्य धमं नही है ऐसा इनका कहना है । नैयायिक, वैशेषिक 
वस्तु में दोनो धर्म मानते है किन्तु वे पदार्थ को उत्पत्ति निगु णात्मक मानते है, श्रर्थात्‌ 
पदार्थ प्रथम क्षण मे निग्रुंण ही उत्पन्न होते है और उनमे समवाय सबध फिर गुणो 
का सयोजन करता है, गो व्यक्तियों मे जो सास्तादि सामान्य धर्म है वह निजी नही 
अपितु समवाय से संयुक्त है, वह सामान्य, एक-व्यापक एवं नित्य है, इत्यादि सामान्य 
के विषय मे इनकी विपरीत मान्यता है, इसका सयुक्तिक विस्तृत खण्डन “सामान्य 
स्वरूप विचार” प्रकरण मे हो चुका है । पदार्थ का सामान्य धर्म दो तरह का है 
तियेक्‌ सामान्य और ऊध्वेता सामान्य । तियेक्‌ सामान्य अनेक वस्तुओ मे पाया जाने 
वाला साहश्य धर्म है जो बौद्ध को अरुचिकर है उसको सिद्ध करके पुन. ऊध्वेत्ता 
सामान्य का प्रतिपादन किया है, एक ही पदार्थ की जो पूर्व और उत्तर अ्रवस्था होती 
है उन अवस्थाओरो मे जो पदार्थ मौजूद रहता है उसको ऊध्वेता सामान्य कहते है जैसे 
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स्थास आदि अ्रवस्थाग्रो मे. मिट्टी मौजूद रहती हैः ।. पूर्वोत्तर अ्रवस्थाग्रो मे एक ही 

वस्तु का रहना कहते ही बौद्ध का क्षणवाद, खडा हुआ, क्योकि बौद्ध प्रत्येक पदार्थ- 
को क्षणिक मानते है । प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतिभासित पदार्थ का स्वरूप स्थिर, 
स्थूल और साधारण या सहश परिणाम रूप है किन्तु एकान्तवादी बौद्ध पदार्थ को 
अस्थिर, श्रर्थात्‌ क्षणिक स्थलता रहित [ परमाणु-मात्र ] एव- सहशता रहित मावते 
है । अस्थिर-क्षणिकत्व धर्म का तो इस प्रकरण “क्षणभगवाद” मे खण्डन किया है, 
और सहश या साधारण धर्म की सिद्धि सामान्य स्वरूप विचारनामा- प्रकरण मे की 
है। इसके बाद आगे स्थुलत्व धर्म का विवेचन संबध सद्भाव प्रकरण मे होगा । इस 
तरह पदार्थ, वस्तु या द्रव्य स्थिर, स्थूल भौर साधारण धर्म वाले होते है ऐसा निर्बाध 
सिद्ध होता है । 
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बोद्ध के क्षणभंगवाद के निरसन का सारांश 


बौद्ध पदार्थ को क्षणिक मानते है, उनके यहा वस्तु के क्षणिकत्व को सिद्ध 
करने के लिये तीन हेतु दिये जाते है अर्थ क्रियाकारित्व, सत्व और क्ृतत्व किन्तु 
इनसे क्षणिकत्व सिद्ध नही होता है । प्रत्येक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही अ्रन्वयरूप प्रतीत 
होता है । त्रिकाल मे रहने वाली स्थिति क्षणिक बुद्धि द्वारा गम्य नही होती, किन्तु 
जानने वाला आत्मा नित्य है वह प्रत्यक्ष बुद्धि प्रत्यभिज्ञान इत्यादि की सहायता से 
पदार्थों को उत्पाद व्यय भ्रौव्य रूप ही ग्रहण करता है । जिसप्रकार कि घट के 
उत्पाद व्यय प्रतीत होते है सो उन्हीके साथ उनकी मिट्टी रूप स्थिति भी प्रत्यक्ष से 
ही दिखाई देती है। 


दूसरी बात यह भी है कि द्रव्य के ग्रहण करने पर उसकी अतीतादि सभी 
पर्याये ग्रहण हो ही जाय ऐसा कोई नियम नही, बौद्ध कहते है कि द्रव्य से अतीतादि 
ग्रवस्था अभिन्‍न है अत द्रव्य के साथ उनका भी ग्रहण हो जाना चाहिये सो ऐसा 
मानने पर तो ज्ञान द्वारा पदार्थों का अनुभव करते समय जैसे उनसे अभिन्‍न 
चेतनत्वादि प्रतीत होते है वेसे ही उनन्‍्हीके साथ अभिन्‍न रहने वाले जो स्वर्ग 
प्रापणत्वादि धर्म है वे सब प्रतीत होने चाहिये क्योकि वे धर्म उन ज्ञानादि से अभिन्‍न 
है, किन्तु ऐसा आपने माना नहीं श्रौर ऐसा है भी नही ग्रत अभिन्‍न होने' से अतीतादि 
अ्रवस्था द्रव्य के ग्रहण होते हो ग्रहण मे आ ही जाय ऐसा नियम नही बन सकता । 


पदार्थ की स्थास्तुता अर्थात्‌ ठहरने का स्वभाव रूप जो नित्यता है वह तीन 
काल की अपेक्षा से होती है अ्रत तीनो कालो को जाने बिना नित्यता कैसी जाने 
ऐसा प्रश्न है वह गलत है क्योकि पदार्थे की नित्यता तीन काल की अपेक्षा से न होकर 
स्वभाव से हो है । पदार्थ की अतीत पर्याय भविष्यत पर्याय ऐसा जो नाम है वह काल 
के निमित्त से है सो काल मे अतीतपना किससे है ऐसी शका करना भी ठीक नही है, 
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काल मे अतीत अनागतत्व स्वत रहता है श्र वस्तु की पर्यायों मे अ्रतीतादित्व काल 
के निमित्त से आता है ऐसी ही वस्तु व्यवस्था है । 


घटादि का विनाश लाठो आदि के व्यापार के बाद देखा जाता है भ्रत* विनाश 
- को निहेंतुक नही कह सकते । लाठी का व्यापार कपाल की उत्पत्ति मे निमित्त होता 
है ऐसा भी नही कहना । क्योंकि कपाल की उत्पत्ति मे लाठी सहायक है तो उससे 
घट का तो कुछ बिगडा नही वह लाठी मारने पर भी जैसा का तैसा दिखाई देना 
चाहिये । बौद्धमतानुसार यदि नाश स्वत होता है तो नाश के कारण उपस्थित -होने' 
पर जो सुख दु.खादिका अनुभव होता है वह नही होना चाहिये | श्रर्थात्‌ लाठी 
आ्रादि के व्यापार के अ्रनतर घट का इच्छुक पुरुष दु.खी होता है और कपाल का 
इच्छुक सुखी होता है एवं इन दोनो कार्यो को नहीं चाहने वाला व्यक्ति मध्यस्थ 
रहता है सो यह बात क्यो होती । 


अ्रत. नाश का कारण जरूर है यह सिद्ध होता है । हम जैन बौद्ध को !पुछते 
है कि जैसे आप नाश को स्वत होना मानते है वेसे उत्पाद को स्वतः होना मानना 
चाहिये । किन्तु आप उत्पाद को सहेतुक मानते है । सत्व हेतु से वस्तु का क्षरिकत्व 
सिद्ध करना भी शक्‍य नही है । क्योकि सत्त्व का क्षणिकत्व के साथ अ्रविनाभाव 
नही है । बिजलो मे सत्व और क्षणिकत्व का अविनाभाव प्रत्यक्ष से दिखता है ऐसा 
कहना भी श्रशक्य है | हम जैन बिजली का भी निरन्वय नाश नही मानते “भवान्तर 
स्वभावत्वात्‌ भ्रभावस्थ” यह सुप्रसिद्ध न्याय है । नित्य वस्तु मे सत्व नही है इस बात 
को, कौनसा प्रमाण पुष्ट करता है १ आपके यहा प्रत्यक्ष निविकल्प है श्रत नित्य हो 
चाहे क्षणिक दोनों को भी जान नही सकता । अनुमान प्रमाण भी क्षरिकत्व को 
विषय नही करेगा, उसके लिये अ्रविनाभावी हेतु चाहिये, श्राप सत्व हेतु का क्षणिकत्व 
के साथ अविनाभाव करके अनुमान करते है किन्तु सत्व और क्षणिकत्व का 
अवित्ताभाव का नही है यह बात कह चुके है। भ्रथ क्रिया कारित्व द्वेतु भी क्षणिकत्व 
को पुष्ट न करके नित्य को ही पुष्ठ करेगा भ्र्थात्‌ क्षणिक वस्तु मे क्रमया युगपत्‌ 
अर्थ क्रिया का होना शक्य नही है । जैन प्रत्येक पदार्थ को कथचित्‌ नित्य मानतै है 
अत: उसीमे अर्थ क्रिया सभव है । यदि वस्तु क्षरणिक है तो वह नष्ट होकर कार्य 
को पैदा करेगी कि अविनष्ट होकर १ नष्ट होकर कहो तो ठीक नही क्योकि जैसे 
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पूर्व पूर्व की नष्ट हुई वस्तु ने कार्य पैदा नही किया था वैसे कार्य क्षण के प्रथम समय 
को नष्ट हुई वस्तु भी कार्योत्पादक नही बन सकती । श्रर्थात्‌ बौद्ध वस्तु को उत्पन्न 
होते ही नष्ठ होती है ऐसा मानते है सो जब घट उत्पन्न हुआ था तभी तत्काल ही 
कपालरूप कार्य क्यो नही दिखता । अ्रविनष्ट होकर घटादि पदार्थ कार्य करते है 
ऐसा मानो तो क्षणभगवाद समाप्त होगा क्योकि वस्तु स्थित होकर कारें करने लगी 
तो वह नित्य हो ही जायगी भ्रथवा कम से कम दो चार क्षण तो ठहर ही जायगी । 
तथा वस्तु सर्वथा क्षणिक है तो उसमे अनेक स्वभाव हो नहीं सकते किन्तु आपने 
वस्तु को क्षणिक मान कर भी उसे उत्तर क्षण के सजातीय कार्ये का उपादान और 
विजातोय कार्य का सहकारी कारण रूप माना है । श्रर्थात्‌ पूर्व क्षण का रूप उत्तर 
क्षण के रूप का उपादान और रस क्षण का सहकारी है सो ऐसे दो स्वभाव निरन्बय 
क्षणिक मे होना शक्‍्य नही । उपादान का सही स्वरूप भी आपके यहा सिद्ध नहीं है 
कार्य मे अपनी सपूर्णो विशेषता को डालना उपादान है ऐसा-कहो तो निर्विकल्प से 
विकल्प पैदा होना रूपाकार अत्यक्ष से रस का ज्ञान होता' इत्यादि नही बनता क्योकि 
इन कार्यो मे उपादान की सपूर्णो विशेषता नही है। क्ृतकत्व हेतु 'भी क्षणिकत्व सिद्धि 
मे कार्यकारी नही है, क्षणिक वस्तु मे श्रन्वय व्यतिरेक भो सभव नही है इस प्रकार 
क्षणभगवाद भ्रर्थात्‌ वस्तु क्षण क्षण मे नष्ट होना यह जो बौद्धाभिमत सिद्धात है वह 
नितरा शअ्रसिद्ध है, प्रत्यक्ष या अनुमान किसी से भी वह सिद्ध नही हो पाता अतः 
स्थिर अर्थात्‌ कथचितू नित्य और स्थूल अर्थात्‌ भ्रवयवी स्वरूप साधारण धर्मयुक्त 
प्रत्येक वस्तु है ऐसा प्रतीति सिद्ध तत्व स्वीकार करना चाहिये । 


5 क्षणभंगवाद के निरसन का सारांश समाप्त *$ 
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ननु चाणनामय शलाकाकल्पत्वेनानयोन्य सम्बन्धाभावत स्थूलादिप्रतीतेभ्रन्तित्वात्कथ 
तद्॒शात्तत्स्वभावों भाव: स्पात्‌ ? तथाहि-सम्बन्धोर्थाना पारतन्त्रभलक्षणों वा स्वातू, रूुपश्लेषलक्षणो 
वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किमसी निष्पन्नयो, सम्बन्धिनो' स्थात्‌, अ्रनिष्पन्नयोर्वा ? न तावदनिष्पन्नयो 
स्वरूपस्येवाउसत्त्वात्‌ शशाश्वविषाणवत्‌ । निष्पन्नयोरच पारतन्त्रधाभावादसम्बन्ध एवं । उक्तञ्च-- 


अ्रब॒ यहा पर पदार्थ के स्थूलत्व धर्म का बौद्ध बहुत बडा पक्ष रखकर 
खण्डन करना चाह रहा है-- 

बौद्ध--जेन ने भ्रभो कहा कि पदार्थ स्यूल रूप को लिये हुए हैं, सो यह 
स्थूलत्व असिद्ध है, श्रणु रूप ही पदार्थ हुआ करते है, उनका परस्पर मे सबध नहीं 
होता है, जैसे लोहे की शलाकाये परस्पर मे सबध रहित हुआ करती है। पदार्थों में 
जो स्थूलत्वादि धर्म प्रतीत होते है वह प्रतीति आन्त है, उस भ्रान्त ज्ञान से पदार्थों मे 
स्थलता की सिद्धि किस प्रकार हो सकती है ? श्रर्थात्‌ नही हो सकती । श्रब इसीका 
खलासा करते है-पदार्थो के सबध का स्वरूप क्या है यह पहले देखना होगा, पारतन्त्य 
को सबंध कहते है या रूपश्लेपको सबध कहते है ? पारतन्त््य को सवंध मात्र 
तो वह किन पदार्थों मे होगा निष्पन्नो मे या अनिष्पन्नो में १ श्रनिष्पन्न 
दो पदार्थो मे सबध हो नहीं सकता क्योकि उनका अ्रभी स्वरूप से ही असत्व है। 
जैसे शश विषाण और अश्व विपाणो का स्वरूपास्तित्व नही होने से सबध नही होता 
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$ | “पारतन्त्रय हि सम्बन्ध' सिद्धे का परतन्त्रता । 
तस्मात्सवेस्य भावस्य सम्बन्धो नास्ति तत्त्वत' ॥१॥ 
[ सम्बन्धपरी ० ] 
नापि झूपसलेषलक्षणोसौ; सम्बन्धिनोद्वित्वे' रूपश्लेषविरोधात्‌ । तयोरेक्ये वा सुतरा 
सम्बन्धाभाव , सम्बन्धिनोरभावे सम्बन्धायोगात्‌ द्विप्ठत्वात्तस्य । अ्रथ नेरन्तर्य तयो रूपएलेष:; न, 
प्रस्यान्तरालाभावरूपत्वेनाञतात्त्विकत्वात्‌ सम्बन्धरूपत्वायोग. । निरन्तरतायाइच सम्बन्धरूपत्वे 
सान्तरतापि कथ सम्बन्धो न स्यात्ु ? 


किज्च, अ्रसौ रूपश्लेष: सर्वात्मना, एकदेशेन वा स्थात्‌ ? सर्वात्मना रूपश्लेषे श्रणुना 
पिण्ड: भ्रणुमात्र: स्थात्‌ । एकदेशेन तच्छलेषे किमेकदेशास्तस्यात्मभूता., परभूता' वा ? श्रात्मभूता- 


है । निष्पन्न हुए दो पदार्थों का सबध होता है ऐसा कहो तो इनमे पारतन्त्र्य का ही 
अभाव है अतः भश्रसबध ही रहेगा । कहा भी है-पारतन्त्र्य होने' को संबध कहते है, 
सो जब पदार्थ सिद्ध है तो उनमे क्‍या परतत्रता आयेगी ? इसलिये सभी पदार्थों का 
परस्पर में वास्तविक सबध नही है ॥।॥१॥। 


रूप सलेष--| अन्योन्य स्वभावो का अनुप्रवेश ] लक्षण वाला सबंध भी 
सिद्ध नही होता है, क्योकि इन रूप आदि सबधियो मे दोपना है तो रूप श्लेष कँसेः 
होवे विरोध आता है । सबधियों से एकत्व माने तो बिल्कुल ही सबंध का अभाव 
होवेगा, जहां पर दो सबधी ही नहों है वहां पर सबंध का श्रयोग रहेगा सबंध तो. 
दो वस्तुओ्रो मे हुआ करता है । 


शका--संबधियो मे जो निरतरपना है वही उनका रूप श्लेष कहलाता है । 


समाधान--ऐसा नहीं कहना, निरंतर का अर्थ होता है ग्रतराल का प्रभाव, 
और अभाव होता है अतात्विक, अत. वह सबंध रूप नही हो सकता । यदि निरंतरता 
के सबंधपना सभव है तो सान्तरता के कंसे नहीं हो सकता १' क्योकि इसमे भी 
निरंतरता के समान दो पदार्थो की श्रपेक्षा रहती है । तथा यह रूप इ्लेष लक्षण 
संबंध सर्वेदेश से होता है या एकदेश से होता है $: सर्वदेश से संबधियो का सबध होना 
रूप श्लेष कहलाता है ऐसा मानने पर अशाझो का पिण्ड भी अण मात्र रह जायगा । 
एकदेश से रूप श्लेप सबंध होता है श्र्थात्‌ वस्तु के एकदेश मे रूप श्लेप होता है, 
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शचेत्‌, न एकदेशेन रूपश्लेपस्तदभावात्‌ । परभूताश्चेत्‌; तैरप्यणुना सर्वात्मिनिकदेशेन वा रूपइलेपे स 
एवं पर्यनुयोगोनवस्था च स्यात्‌ । तदृक्तम्‌ -- 
“रूपश्लेषो हि सम्बन्धो द्वित्वे स च कथ॑ं भवेत्‌ । 
तस्मात्प्रकृतिभिन्नाना सम्बन्धों नास्ति तत्त्वत: ॥२॥।” 
[ सम्बन्धपरी० ] 
किज्च, परोपेक्षेव सम्बन्ध", तस्य हदिछ्व॒त्वात्‌ । त चापेक्षते भाव स्वय सन्‌, प्रसन्‍्वा ? 
न तावदसन्‌, श्रपेक्षाधर्माश्रयत्वविरोधात्‌ खरश्वृद्भवत्‌ । नापि सन्‌, स्वेनिराशंसत्वात्‌, भन्यथा 
सत्त्वविरोधात्‌ । तन्न परापेक्षा नाम यद्रूप. सम्बन्ध: सिद्ध त्‌। उक्तज्च-- 
“परापेक्षा हि सम्बन्ध' सोइसन्‌ कथमपेक्षत्ते । 
सरच सर्वेनिराशसों भाव कथमपेक्षते ॥३॥” 
[ सम्बन्धपरी० ] 


ऐसा कहो तो उसके एकदेश अजय आात्मभूत है या परभूत है १ आत्मभूत कहो तो ठीक 
नही होगा, क्योकि भ्रणु के अश नहीं होने' से एकदेश से रूप श्लेष नहीं बनेगा । रूप 
शलेष के अ्रश परभूत [ पर स्वरूप ] है ऐसा कहो तो पुन* प्रश्व होगा कि उन परभूत 
अंशों से अणुश्ो का एकदेश से रूप श्लेष होगा अ्रथवा सर्वदेश से इत्यादि वे ही भ्रश्न 
होते है, और श्रनवस्था भी म्राती है । यही बात सबंध परीक्षा नामा अन्थ मे लिखी 
है-रूप श्लेष लक्षण वाला सबंध होता है ऐसा माने तो वह दो मे किस प्रकार हो 
सकेगा १ अ्रत स्वभाव से भिन्‍न भिन्‍न श्रणुओं का कोई तात्विक सबध नही है ।।२॥। 


यह सबध पर की श्रपेक्षा लेकर होता है क्योकि दो मे होता है, सो पर की 
श्रपेक्षा रखने वाला यह सबध स्वय सत्‌ है या असत्‌, श्रसत्‌ हो नहीं सकता, असत्‌ 
पदार्थ श्रपेक्षा धर्माश्रय का विरोधी होता है, जैसे गधे के सीग अपेक्षा धर्म के श्राश्रयभूत 
नही होते है । परापेक्ष सबध स्वय सत्‌,है ऐसा कहना भी गलत है, जो स्वय सत्‌ है वह 
सत्र निराकाक्ष हुआ करता है, अन्यथा वह स्वत" सत्व रूप नही हो सकता । इसलिये 
परापेक्ष रूप श्लेष सबध भी सिद्ध नही होता है । कहा भी है--परापेक्ष संबध माने 
तो वह यदि असत्‌ है तो पर की श्रपेक्षा किस प्रकार करेगा भौर यदि सत्‌ है तो 
भी सत्र निरीच्छ होने से पर की श्रपेक्षा किस तरह कर सकेगा ! अ्रतः परापेक्ष सबंध 


का अ्रभाव है ॥॥३॥ - 
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किओ्च, भ्रसौ सम्बन्ध: सम्बन्धिभ्या भिन्न , अभिन्नो वा ? यद्यभिन्न:; तदा सम्बन्धि- 
नावेव न सम्बन्ध, करिचत्‌, स एव वा न ताविति । भिन्नर्चेत्‌, सम्बन्धिनो केवली कथ सम्बधो (द्वो) 
स्याताम्‌ ? 
भवतु वा सम्बन्धोर्थान्तरम्‌ , तथापि तेनेकेन सम्बन्धेन सह हयो सम्बन्धिनो: कः सम्बन्ध:? 
यथा सम्बन्धिनोय॑थोक्तदोषान्न करिचित्सम्बन्धस्तथात्रापि तेनानयो: सम्बन्धान्तराश्युपगमे चानवस्था 
स्थात्तत्रापि सम्बन्धान्तरानुषद्भधात्‌ु । तन्न सम्बन्धिनो: सम्बन्धबुद्धि्वास्तवी तहचतिरेकेणान्यस्थ 
सम्बन्धस्थासम्भवात्त्‌ । तदुक्तमू-- न्‍ 
“दहुयोरेकाभिसम्वन्धात्सम्बन्धो यदि तद॒द्यो. । 
डर कः सम्बन्धोनवस्था च न सम्बन्धमतिस्तथा ॥॥४॥। 
तत: -- 
तौ च भावौ तदन्यश्च सर्चे ते स्वात्मनि स्थिता: । 
इत्यमिश्रा, स्वयभावास्तान्‌ू मिश्रयति कल्पना ॥१५॥। 
[सम्बन्धपरी ० | 
दूसरी बात यह है कि यह सबध अपने दो सबधियो से भिन्न है कि अभिन्न ? 
यदि अभिन्‍न है तो मात्र दो सबधी ही रहेगे, सम्बंध नही रहेगा, अ्रथवा अकेला सबंध 
ही रह सकेगा, सम्बवी पदार्थ नही रह सकेंगे । दो सम्बधियों से सम्बंध भिन्‍न माने 
तो अकेले सम्बश्ी किस प्रकार परस्पर मे सम्बद्ध हो सकेंगे ? सम्बध तो न्यारा है । 


मान भी लेवे कि सम्बध भिन्न रहता है, तथापि उस एक सम्बंध के साथ 
दोनो सम्बधियो का कौनसा सभ्वध है ? जिस प्रकार दो सम्बधियों मे पूर्वोक्त दोष 
होने से कोई सम्बध सिद्ध नही हो पाता है उसीप्रकार सम्बंध के साथ सम्बधियों का 
सम्बंध मानने मे वे ही दोष आने से कोई सम्बंध सिद्ध नही होता है। सबंध के साथ 
सबवधियो का सबंध कराने हेतु अन्य सम्बंध की कल्पना करे तो अनवस्था होगी, क्योकि 
वहा भी सम्बधातर की आवश्यकता रहेगी, झ्त सम्बधियों मे सम्बध का जो प्रति- 
भास होता है वह सत्य नही है, क्योकि सम्वधियो को छोडकर अन्य कोई सम्बंध नामा 
पदार्थ नही है। कहा भी है - दो सम्बधियो मे एक सम्बंध से सम्वध होता है वह 
सम्बंध भी उनमे किससे सम्बद्ध है ” अन्य किसी सम्बद्ध से है तो अनवस्था आती 
है भ्रत. सम्बधि पदार्थों में सम्बध का जो प्रतिभास होता है वह श्रसत्‌ है ॥४॥। 


१३० प्रमेयकमलमात्तेंण्डे 


तो च भावौ सम्बन्धिनौ ताभ्यामन्यश्व सम्बन्ध" सर्वे ते -स्वात्मनि स्वस्वरूपे स्थिता:। 
तेनामिश्रा व्यावृत्तस्वरूपा: स्वयं भावास्तथापि तान्मिश्रयति योजयति कल्पना । श्रत एव तद्वास्तव- 
सम्बन्धाभावेषि तामेव कल्पनामनुरुन्धानंव्यंवहत्‌ भिर्भावाना भेदोध्न्यापोहस्तस्य प्रत्यायनाय क्रिया" 
कारकादिवाचिन. शब्दा: प्रयोज्यन्ते-'देवदत्त गामभ्याज शुक्ला,दण्डैन! इत्यादयः । न खलु कारकाणा 
क्रियया सम्बन्धोस्ति; क्षशिकत्वेन क्रियाकाले कारकाणामसम्भवात्‌ । उक्तञ्च-- 

“तामेव चानुरुन्धाने: 'क्रिवाकारकवाचिन:। 
भावभेदप्रतीत्यथ॑ सयोज्यन्तेभिधायका: ॥६॥।” 
[ सम्बन्धपरी० ] 

कार्यकारणभावस्तहि सम्बन्धो भविष्यति, इत्यप्यसमीचीनम्‌; का्यकारशणायों रसहभाव- 

तस्तस्यापि द्विष्ठस्थासम्भवात्‌ । न खलु कारणकाले कार्य तत्काले वा कारणमस्ति, तुल्यकाल कार्ये- 





इसलिये वे दोनो सम्बधी, तथा सम्बंध ये सबके सब अपने मे ही स्थित है, इसप्रकार 
अमिश्र सम्बन्ध रहित ही पदार्थ हैं, ऐसे मिश्र रहित पदार्थों को कल्पना बुद्धि मिश्रित 
करती है सम्बध सहित प्रतिभासित कराती है ।॥५॥। 


वे दोनो सम्बधी पदार्थ, तथा उनसे झन्य सम्बध ये “सबके सब निज निज 
स्वरूप मे स्थित हैं, इसप्रकार पदार्थ स्वय अभिश्र व्यावृत्त स्वरूप है, फिर भी उन 
अभिश्र पदार्थों को कल्पना बुद्धि परस्पर मे सयुक्त-सबद्ध करा देती है । अ्रतएवं उन 
पदार्थों में वास्तविक सम्बध नही होते हुवे भी जो सम्बन्ध की कल्पना करा देती है 
उस काल्पनिक बुद्धि को करने वाले व्यवहारी जनो ने पदार्थों के भेद रूप अन्यापोह 
स्थापित किया और उसकी प्रतीति कराने के लिये क्रिया, कारकादि थाचक शब्दो 
को प्रयुक्त किया है जैसे हे देवदत्त | सफेद गाय को दण्डे से भगादो, इत्यादि । यह 
वाचक छाब्दादिक इसलिये काल्पनिक है कि कारको का क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध 
नही है, कारक तो क्षणिक है वे क्रिया के समय नही रहते है। कहा भी है--उसी 
काल्पनिक बुद्धि को करने वाले व्यवहारी लोगो द्वारा क्रिया, कारक वाचक शब्द 
पदार्थों मे भेद बताने द्वेतु प्रयुक्त होते है ॥६।। 


शका-- रूप श्लेपादि सम्बन्ध नहीं हो किन्तु कार्य कारणभाववाला सबंध 
तो सिद्ध होगा १ 


सम्बन्धसद्भाववाद २१३१ 


कारणभावानुपपत्ते: सब्येतरगोविषाणवत्त । तन्न सम्बन्धिनौ सहभाविनौ विद्येते येनानयोवेर्तेमानोसौ 
सम्बन्ध: स्यात्‌ । भ्रद्विष्ठे च भावे सम्बन्धतानुपपन्‍्नेव । 


॥ 


कार्ये कारणे वा क्रमेशासो सम्बन्धो वत्तंते, इत्यप्यसाम्प्रतम, यतः कऋ्रमेणापि भाव: 
सम्बन्धार्य एकत्र कारणे कार्ये वा वत्तेंमानोधन्य निस्पृह +-कार्यका रणयो रन्यतरानपेक्षो नैकवृत्तिमान्‌ 
सम्बन्धो युक्त, तदभावेषि"-कार्यकारणयोरभावेषि तड्भावात्‌। यदि पुन! कार्यकारणयोरेक काये 
कारण वापेक्ष्यान्यत्न कार्ये कारणे वासौ सम्बन्ध: क्रमेण वत्तंत इति सस्पृहत्वेन द्विष्ठ एवेष्यते; तदाने- 





रत समाधान-- यह भी ठीक नहीं है, कारण और कार्य मे सहभाव नहीं है श्रतः 
दह्विष्ठ सम्बन्ध का भी उसमे अ्रसभव है । आगे इसीको कहते है--कारण के समय मे 
कार्य श्ौर कार्य के समय मे कारण नही होता, क्योकि समान काल वाले पदार्थों मे 
कार्यकारण भाव असभव है, जैसे गो के दाये बाये सीगो मे कार्य कारणभाव नही है, 
श्र्थात्‌ दोनो सीग एक साथ उत्पन्न होने से एक सीग कारण और दूसरा कार्य है ऐसी 
व्यवस्था सवेथा नही होती है। कार्य कारण सम्बन्ध वाले पदार्थ सहभावी नही पाये 
जाते, जिससे कि उनमे यह सम्बन्ध घटित हो सके । श्रर्थात्‌ कारण और कार्य दोनो 
एक साथ नही रहते इसलिये दो मे स्थित होने वाला यह सम्बन्ध उनमे घटित नही 


होता है। 
भ्रद्विष्ठ पदार्थ मे सबध का सदभाव सर्वथा अ्रसभव है । 
शका--यह सम्बन्ध क्रमश पहले कारण मे और पुन कार्य मे रहता है। 


समाधान--ऐसा भी नहीं जमता, क्योकि यदि सबध नामा वस्तु क्रम से 
एक कारण या कार्य मे रहकर अन्यसे निस्‍्पृह है, काये और कारण | _$ ०" 
की अपेक्षा नही रखता तो ऐसा एक वृत्तिवाला सबध युक्त. नही है, 
के श्रभाव मे भी रहता है । यदि कहा जाय कि कारण या 
अपेक्षा लेकर यह सबध अन्य कारण अथवा कायें मे क्रम से हु 
होने से द्विष्ठ ही माना जाता है तो ये जो कार्य कारण 
के नाते उपकारकपना होना चाहिये, क्योकि उपकारी 


इस कथन का साराश हक कार्य और के 


है ५.5 


हु 
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नापेक्ष्माणेनोपकारिणा भवितव्य यस्मादुपकायेथ्पेक्ष्य स्यान्नान्य:.। कथ चोपकरोत्यञ्सन्‌ ? यदा 
कारणकाले कार्यात्यो भावोञ्सन्‌ तत्काले वा कारणाख्यस्तदा नेवोपकुर्यादसामर्थ्यात्‌ । 

किज्च, यद्य कार्था भिसम्बन्धात्कायंका रणता तयो* कार्यकारणभावत्वेनाभिमतयो., तह 
द्वित्वसख्यापरत्वापरत्वविभागा दिसम्बन्धात्प्राप्ता सा सव्येतरगोविषाणयोरपि । न येव केनचिदेकेत 
सम्बन्धात्सेष्पते, कि तहिं ? सम्बन्धलक्षणेनेवेति चेत्‌; तन्‍न, दिप्ठो हि कश्चित्पदार्थ, सम्बन्ध, 
नातोथंद्वया भिसम्बन्धादन्यत्तस्य लक्षणम्‌, येनास्य सख्यादेविशेषो व्यवस्थाप्येत । 

कस्यचिद्धावे 'भावो5भावे चाभाव तावृपाधी विशेषण यस्य योगस्य--सम्बन्धस्य स 
कार्यकारणता यदि न सर्वेसम्बन्ध , तदा तावेव योगोपाघी भावाभावौ कार्यकारणताउस्तु किम- 





तो उनका परस्पर मे उपकारक पना भी जरूरी है, किन्तु वे उपकार कंसे करे ? कारण 
के समय कायें नही रहता और कार्ये के समय कारण नही रहता' भ्रत., उनमे सामर्थ्य 
नही होने से उपकारकपना असंभव है । 


दूसरी बात यह है कि यदि एक के सबंध से कार्य कारण रूप से माने गये 
पदार्थों मे काये कारणपना सिद्ध हो सकता है तो द्वित्व [ दो ] सख्या परत्व-अपरत्व, 
विभाग इत्यादि सबध से वह कार्य कारणता गाय के दाये-बाये सीग मे भी हो सकती 
है । 

शका--जिस किसी एक सबंध से कार्य कारणता नहीं मानी है किन्तु 
सबध का लक्षण जिसमे है उससे कारण कार्यता आया करती है १९ 

समाधान--ऐसी बात नही है, द्विप्ठ रूप पदार्थ ही सबध कहलाता है, दो 
पदार्थों के श्रभि सबंध से अन्य कुछ भी उसका लक्षण देखा नही जाता है, जिससे कि 
सख्या परत्व आदि से उसकी विशेपता-विभिन्‍नता व्यवस्थित की जा सके । 

शंका--किसी एक के [' कार्ये श्रथवा कारण के ] होने पर होना और नही 
होने पर नही होना इसप्रकार भाव और अ्रभाव है विशेषण जिसके उस संबंध को 
कार्य कारण सवध कहते हैं, न कि सभी सवंधो को कार्य कारण सवध कहते हैं 

समाधान--यदि ऐसो वात्त है तो उन्ही भाव और प्रभाव रूप विशेषणों को 
कार्य कारणपना माना जाय । व्यर्थ के असत्‌ सबंध की कल्पना क्यो करे £ यदि 
जैनादि परवादी कहे कि ग्रभाव भावरुप विशेषण और कार्य कारण मे भेद [ अतर 


सम्बन्धसद्भाववाद; श्३३ 


सत्सम्बन्धकल्पनया ? भेदाच्चेत्‌ 'भावे हि भावो&भावे चाभाव: इति बहवोध्िंधेया: कथ कार्यकारण- 
तेत्येकार्थाभिधायिना छाब्देनोच्यन्ते ? नन्‍्वय शब्दों नियोक्तार समाश्रितः। नियोक्ता हि य शब्द 
यथा प्रयुड क्‍्ते तथा प्राह, इत्यनेकत्राप्येका श्र्‌ तिने विरुष्यते इति तावेव कार्यकारणता । 


यस्मात्‌ पश्यन्तेक कारणाभिमतमुपलब्धिलक्षणप्राप्तस्थाइहएस्य कार्याख्यस्थ दशने सत्ति 
तददरशमे च सत्य5पश्यत्कार्येमन्वेति 'इदमतो भवति! इति प्रतिपद्यते जनः “श्रत इद जातम्‌” इत्या- 
र्यातृभिविनापि । तस्माहशनादशने-विषयिणि विषयोपचारातू-भावाभावोौ मुक्त्वा कार्येबुद्धे र- 
सम्भवात्‌ कार्यादिश्र तिरप्यन्न भावाभावयोर्मा लोक। प्रतिपदर्मियती शब्दमालामभिदध्यात्‌ इति 
व्यवहारलाघवार्थ निवेशितेति । 





है, श्र्थात्‌ “होने पर होना और न होने पर नही होना” इस विशेषण रूप वाक्य के 
बहुत श्र हुआ करते है, उन सब भ्रर्थों को कार्य कारणता रूप एक मात्र श्रर्थ को 
कहने वाले छाब्द द्वारा कैसे कहा जा सकता है १ सो इस परवादी के प्रश्न का उत्तर 
यह है कि कौन से श्रर्थ को कितने अ्र्थों को शब्द कह रहा है यह काम तो दब्द का 
प्रयोग करने वाले व्यक्ति के अधीन है, शब्द का प्रयोक्ता जिस शब्द को जिसप्रकार से 
प्रयोग मे लाता है उसी एक वा शभ्नेक श्रर्थों को वह शब्द कहने वाला बन जाता है, 
ग्रत अनेक अर्थों में भी एक शब्द का प्रयुक्त होना विरुद्ध नही पडता है । इसप्रकार 
किसी एक के होने पर होना और न होने' पर नहीं होना रूप भाव श्रभाव ही कार्य 
कारणपना है ऐसा सिद्ध होता है । 


कारणपने से माने गये कोई एक पदार्थ को देखते हुए जो “कारण के पहले 
अरहृष्ट रहता है और उपलब्ध स्वभाववाला है “ऐसे कार्य की खोज मनुष्य किया 
करता है जिसका कि दर्शन और अ्रदर्शन होता है, अर्थात्‌ कारण जब दिखता है तब 
कार्य नही दिखता है और जब कार्य दिखता है तब कारण मौजूद नही रहने से 
दिखायी नही देता है, सो इस कारण कार्येता को बताने वाले व्यक्तियो के नही होने 
पर भी अपने आप ही मनुष्य समझ जाते है कि यह कार्य इस कारण से होता है” 
इसलिये कारण और काये मे से किसी एक का दर्शत और एक का अदर्शन जिसमे 
है उस विषयी ज्ञान मे विषय का उपचार होकर “इसके होने पर होता है और नही 
होने पर नही होता” ऐसी कार्य बुद्धि होती है, सो यह कार्य बुद्धि श्र्थात्‌ कार्य का 
ज्ञान भाव अभाव को छोडकर नही होता है, कार्य श्रादि शब्द जो'प्रयुक्त होते है वे 
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प्रन्वयव्यतिरेकाभ्या कार्यकारणता नान्‍या चेत्‌ कथं भावाभावाभ्या सा प्रसाध्यते ? 
तदभावाभावात्‌ लिगात्तत्कायंताग्रतियाप्यनुवण्यंते 'अ्स्येद कार्य कारणा च' इति; संकेतविपयास्या 
सा । यथा 'गौरय सास्नादिमत्त्वात! इत्यनेन गोव्यवह्ा रस्य विपयः: प्रदश्यंते । यतश्च 'भावे भाविभिन८ 
भवनधमिणि तद्भाव:--कारणाभिमतस्य भाव एवं कारणत्वमू, भावे एव कारशाभिमतस्य भाविता 
कार्याभिमतस्य कार्येत्वम्‌” इति प्रसिद्ध प्रत्यक्षानुपलम्भतो हेतुफलते। ततो भावाभावावेव कार्ये- 
कारणता नान्‍या तेन॑तावन्मात्र >-भावाभावी तावेव तत्त्व यस्यार्थस्थासावे तावन्मात्रतत्त्व , सोर्थो 
येषा विकल्पाना ते एतावन्मात्रतत्त्वार्था ःएतावन्मात्रबीजा' कार्यकारणगोचरा:, दर्शयन्ति घटिता- 
निवल्‍""]सम्बद्धानिवाउसम्बद्धानप्यर्थान्‌ । एवं घटनाच्च मिथ्यार्था, । 

किज्च, श्रसो कार्यकारणभूतोर्थों भिन्‍नः, अ्रभिन्नो वा स्यात्‌ ? यदि भिन्न., तह भिन्‍ने 
का घटना स्वस्वभावव्यवस्थिते ? श्रथाउभिन्न., तदाउभिन्ने कार्यका रणतापि का ? नव स्यात्‌ । 


तो व्यवहार की लघुता के लिये हुआ करते है कि प्रत्येक समय या प्रत्येक स्थान पर 
ऐसा नही कहना पडे कि “इसके होने पर यह होता है और न होने पर नही होता” । 
अभिप्राय यह हुआ कि कारण भर कार्य को छोडकर अन्य तीसरा कोई सबंध नामा 
पदार्थ नही है । 


कोई पूछे कि अन्वय व्यतिरेक को छोडकर श्रन्य कार्य कारणता नही है तो 
उसको भाव शअ्रभाव से कंसे सिद्ध करते है, तथा कारण के भाव अ्रभाव रूप हेतु से 
कार्य का अनुमान कंसे होता है कि यह इसका कार्य है और यह इसका कारण है [ 
सो इस प्रश्न का उत्तर यही है कि यह कार्य कारणता सकेत विषयक है, ज॑से कि 
यह गाय है क्योकि सास्नादिमान है “इत्यादि अनुमान मे पहले का सकेत किया हुआ 
रहता है कि जिसमे ऐसी सास्‍्ता [ गले मे लटकता हुझ्ा जो चर्म रहता है उसे सास्ना 
कहते है | हो वह पशु गाय नाम से पुकारा जाता है इत्यादि । यह भी एक बात है 
कि पदार्थ मे होना रूप घ॒र्म रहना कार्य है, एवं कारण रूप से अभिमत पदार्थ ही 
कारण कहलाता है, पदार्थ मे ही आगामी कालीन भाविता कार्यपने से प्रसिद्ध होता 
है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और झ्रनुपलभ से हेतु और फल की [ कारण कार्य की ] सिद्धि 
होती है । इसीलिये हम बौद्ध भाव भर श्रभाव को ही कार्य कारणपना मानते हैं । 
भाव और अभाव ही है तत्व जिसके उसे या उतने मात्र तत्व को कार्य कारण कहते 
है, और इस तरह के कार्य कारण तत्त्व जिन ज्ञानो के विषय है उन्हे विकल्प कहते 
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स्थादेतत्‌, न ॒भिन्नस्याभिन्नस्थ वा सम्बन्ध । कि तहि ? सम्बन्त्ाख्येनेकेन सम्बन्धात्‌; 
इत्यत्रापि भावे सत्तायामन्यस्य - सम्बन्धस्य विश्लिष्ठो कार्यकारणाभिमतौ श्लिश्ौ स्याताम्‌ कथंच 
तौ सयोगिसमवायिनौ ? आादिग्रहणात्स्वस्वाम्यादिकम्‌, सर्वमेतेनानन्तरोक्त न सामान्यसम्बन्धप्रति- 
षेपेन चिन्तितम्‌ । 

सयोग्यादीनामन्योन्यमनुपकाराच्चाउजन्यजनकभावाच्च न सम्बन्धी च ताहशोनुप्रकार्यो- 
पकारकभूत: । 

प्रथास्ति कश्चित्समवायी योअवयविरूप कार्य जनयति श्रतो नानुप्रकरारादसम्बन्धितेति, 
तन्न, यतो जननेषि कार्येस्थ केनचित्समवायिनास्युपगम्थमाने समवायी नासोौ तदाजननकाले कार्ये- 





है, उन विकल्प या शभ्रान्त ज्ञानो का यही काम है कि वे ज्ञान असबद्ध पदार्थों को भी 
सबद्ध हुए के समान प्रतीति कराते है, और इसीलिये विकल्प मिथ्या कहलाते है । 

किल्न्च,-कार्य कारण भूत प्रदार्थे परस्पर मे भिन्‍त है या अभिन्‍न है, “यद्ि 
भिन्‍न कहे तो दोनो का सबंध कैसे, क्योकि दोनो भी स्व स्व स्वभाव मे.-स्थित -है । 
यदि अभिन्न कहे तो अ्रभिन्‍त वस्तु मे काहे की कार्य कारणता १ “अर्थात्‌ अभिन्न 
एकमेक है उसमे कार्य और कारण भाव बनना शकक्‍य नही । 


शका--भिन्‍न या अभिन्‍न कार्य कारण का संबध नही होता किन्तु सबंध 
नाम के एक सबध से संबध होता है १ 

समाधान--ऐसा कहो तो स्वरूप से जो विश्लिष्ट थे उन कार्ये कारण का 
पदार्थ में सबध हुआ इस तरह का श्रर्थ निकला । फिर उन्हे सयोगी या 'समवायी' 
ऐसे नामो से कंसे पुकारेगे १ तथा ऐसे विश्लिष्ट पदार्थ-स्वामी-भृत्य, गुरु-शिष्य, 
देवदत्तस्य घन, इत्यांदि ःसबध द्वारा कैसे कहे जायेगे 4 अतः सामान्य सबध के 
निराकरण से हो सभी संयोग समवाय स्वस्वामी आदि'सबधो का “निराकरण हुआ 
ऐसा समझना चाहिये ॥ यह सयोगी आदि नामो से कहे जाने काले जो पदार्थ है 
उनका परस्पर में अनुपकारत्व एव अजन्य जनकत्व होने से 'भी कोई सबधी 'सिद्ध नही 
होता, जिससे कि वेसा अनुपकारी उपकारक 'भूत पदार्थ न बने, श्रर्थात्‌ सभी पदार्थ 
अचुपकारक या अजन्य आदि रूप से ही दिखायी देते है । 

शका--कोई एक समवायी नामा उपकारक है जो अवयवी स्वरूप कार्ये 
को पैदा करता है। अतः “अनुपकारक होने से असंबधिता है” ऐसा नही कह सकते १ 
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स्थानिष्पत्त :। न व ततो जननात्समवचायित्व सिद्धि, कुम्भकारादेरपि घटे समवायित्वप्रसगात। 
तयो: समवायिनो: परस्परमनुपकारेपि ताभ्या वा समवायस्य नित्यतया समवायेन वा तयो* परत 
वा क्वचिदनुपकारेपि सम्बन्धों यदोष्यत्ते, तदा विश्व परस्परासम्बद्ध' समवायि परस्पर स्थात्‌। 
यदि च सयोगस्य कार्यत्वात्तस्य ताभ्या जननात्सयोगिता तयो तदा सयोगजननेपी प्रो, तत संयोग- 
जननान्न तो संयोगिनो, कमणोपि सयोगितापत्त । सयोगों द्यन्यतरकर्मज' उभयकर्मजद्नेष्यते | 


अत सनम+- जननी यनन जन» 


समाधान--यहू कथन ठीक नही है, किसी समवायी द्वारा कार्य 
“को पैदा होना मानेंगे तो कार्य के उत्पत्ति काल में समवायी नहीं रहने से 
कार्य पैदा ही नही हो सकेगा, कार्य के पैदा होने पर उस पदार्थ में समवायी- 
पना सिद्ध होता है ऐसा कहे तो कु भकारादिका भी घट मे समवायीपना मानना 
पडेंगा । कार्य कारण रूप दो समवायी का परस्पर मे उपकारकपना नही होते हुए भी 
सबध माना जाता है, तथा उन कार्य कारण से नित्य समवाय का समवाय होना 
स्वीकार करते है, तथा च अ्रसमवायी अथवा अकार्य कारण स्वरूप कही अन्यत्र 
अनुपकारक वस्तु मे भी कार्य कारणादि का सबंध मानते है तव तो परस्पर असवद्ध 
विश्व भी परस्पर मे समवायों मानना पडेगा ? क्योकि अनुपकारकादि मे भी सयोग 
आदि सबंध स्वीकार किये । यदि कहा जाय कि सयोग सवंध तो उन समवायी 
पदार्थों से उत्पन्न होता है श्रत' उन्ही दो पदार्थों का सबंध माना जाता है। तब तो 
यह अर्थ निकला कि वे पदार्थ सयोग या सबध को उत्पन्न भी करते है, किन्तु इस 
तरह वे सयोगो नही कहलायेगे, क्योकि यदि सयोग को उत्पन्न करने वाले पदार्थ को 
सयोगी कहेगे तो कर्म पदार्थ को भी सयोगी मानना होगा । 


भावार्थ --नैयायिकादि सयोग को उत्पन्न करने वाला कर्म नामा एक अलग 
ही पदार्थ मानते है, उनके यहा द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय इस 
प्रकार छह पदार्थ माने, है, सो कार्य कारण रूप समवायी से सयोगीपना होना स्वीकार 
करते है तो कर्म नामा पदार्थ भी सयोगी का कारण सिद्ध होता है, फिर दो द्रव्यो में 
ही सयोग होता है कर्मो में नही ऐसा मत गलत ठहरता है । 

दो पदार्थों की क्रिया से तथा दोनो मे से एक की क्रिया या कर्म से सयोग 
उत्पन्न होता है ऐसा नैयायिक ने माना ही है। सयोग को प्रतिपादक कारिका में 
आदि शब्द का ग्रहण किया है उससे सयोग नामा ग्रुण भी सयोगो द्रव्यपने को भ्राप्त 
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आदियग्रहणात्संयोगस्थापि सयोगिता स्थात्‌ । न सयोगजननात्सयोगिता । किर््तहिं ? स्थापनादिति 


चेतु; न स्थितिश्च प्रतिवर्शिता--प्रन्थान्तरे प्रतिक्षिप्ता, स्थाप्यस्थापकयोज॑न्यजनकत्वाभावान्नान्या 
स्थितिरिति । १ 


“कार्यका रणभावोषि तयोरसहभावत:ः । 
प्रसिद्धधति कथ द्विप्ठी5द्विष्ठे सम्बन्धता कथम्‌ ।॥७॥। 


क्रमेण भाव एकत्र वत्त मानोन्यनिस्पृह: । 
तदभावेषि तड्भावात्सम्बन्धो नेकवृत्तिमान्‌ ॥5।। 


होता है अभिप्राय यह है कि नैयायिक तो केवल द्रव्यो मे हो सयोगीपना मानते है किन्तु 
यहां कर्म तथा गुण नामा पदार्थ मे भी सयोगीपना सिद्ध हो रहा है । 


शंका--सयोग को उत्पन्न करने से संयोगीपना नही श्राता अपितु स्थापना 
से श्राता है, मतलब दो सयोगी पदार्थ द्वारा स्थापने योग्य सयोग लक्षण वाले पदार्थ 
की स्थिति को करने से सयोगीपना आता है ? 


समाधान--यह बात असिद्ध है, हमने झ्रापके इस स्थिति स्थापनका ग्रन्थांतर 
में खण्डन कर दिया है, क्योकि स्थाप्य और स्थापकमे श्राप जो जन्य जनक भाव बताते 


है सो जन्य जनक भावका तो निषेध कर चुके है, इसतरह स्थाप्य-स्थापक के असिद्ध 
होने से स्थिति सिद्ध नहीं होती । 


बन 


अब यहा पर सबध के विषयका जो 'सबध परोक्षा” नामा ग्रन्थ में विवरण ' 
है उसको प्रस्तुत करते है-- े । 


कार्ये कारण मे ग्रसहभाव होने से द्विष्ठ सबंध कैसे बने, अद्विष्ठ मे सबधपना 
किसप्रकार हो सकता है ? |[ अर्थात्‌ नही हो सकता | ॥७॥ “:“* 


पदार्थ तो, ऋमसे अन्योन्य निस्पृह वर्च्तमान है, श्रत. कार्य या कारण के नही 
होनेपर भी इनमेसे एक तो होता ही है, इसतरह सबध सिद्ध नही होता, क्योकि एक ' 
वृत्तिमान्‌ ( एक में रहना ) को सबध नही कहते ॥॥८॥। 


१३८० प्रमेयकमलमा त्तंण्डैं 


| ।. ययपेक्ष्य तयोरेकमन्यत्रासी प्रवत्तंते । * । पं 

उपकारी ह्ामपेक्ष्यः स्पात्कथ चोपकरोत्यसन्‌ ।॥€।। 

यद्य कार्था भिसम्बन्धात्कायंका रणता तयो। । 

प्राप्ता द्ित्वादिसम्बन्धात्सव्येतरविषाणयो: ।॥।१०।। 

द्विषप्ठो हि कश्चित्सम्बन्धों नातोन्यत्तस्य, लक्षणम्‌ । 
भावाभावोपधियोंगः कार्यकारणता यदि ॥११॥ 

योगोपाधी न तावेव कार्यकारणतात्र किम्‌ | 

भेदाच्चेन्नन्व5य शब्दों नियोक्तार समाश्रितः १२॥ 


उन कार्य कारणोमे सापेक्ष भाव है तो उनमें से एक अन्यत्र कैसे प्रवृत्त हो 
उपकारीपना तो दोनो एक साथ रहे तो बने, जब कार्य और कारण मे: से वर्त्तमान में 
एक अ्रसत्‌ है तब उपकार किसप्रकार कर सकता है ॥।६॥। े 


यदि कहा जाय कि पृथक्‌ समयो में अवस्थित ऐसे कार्य कारणभुत 
पदार्थों मे एकार्थाभिसंबध होने से कार्ये कारण रूप उपकारकपना बन जाता है तब 
तो द्वित्व श्रादि के अभिसबध से. दाये बाये सीगो मे भी कार्य कारण भाव मानता 
पडेगा ॥॥१०।। 


कोई भी सबध हो वह दो पदार्थों मे होता है, द्विष्ठ ही उसका लक्षण है, 
प्रन्य लक्षण नही है। तथा भावाभाव के उपाधि का योग भश्रर्थात्‌ इसके होने पर 
(-कारण के ) होना और न होने पर नहीं होना यही कार्य कारणता है ऐसा कहा 
जाय तो ॥११।॥। 


उसी भावाभाव की उपाधि के योग को कार्यकारण सबंध कहना चाहिये 
अर्थात्‌ इससे पृथक्‌ कोई सबधनामा वस्तु नहीं है ऐसा मानना चाहिये । इस पर शका 
होवे कि सबध अनेक भेद वाला होता है श्रत यह निश्चय किस प्रकार होगा कि यहा 
विवक्षित प्रकरणमे कार्य कारणता ही भावाभाव वाच्य से कही जा रही है इत्यादि 
सो इसका उत्तर यह 'है कि इस तरह का निश्चय श्रर्थात्‌ शब्द प्रयोग तो प्रयोक्ता के 


अधीन है ॥१२॥। | 5 यो 
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पश्यन्नेकमहृष्टस्थ दशशंने तददर्शने। 
भ्पश्यत्कायें मन्वेति विना व्याख्यातृभिजन:ः ॥॥१३।॥। 


दरश्शनादशेने मुक्त्वा कार्यबुद्ध रसम्भवात्‌ । 
कार्यादिश्वुतिरप्यन्न लाघवार्थ निवेशिता ॥१४।। 


तख्भावाभावात्तत्कायेंगतिर्याप्यनुवण्यंते । 
सकेतविषयाख्या सा सास्नादेगोंगतियेथा ।।१५।। 


भावे भाविनि तडख़्ावो भाव एव च भाविता । 
प्रसिद्ध हेतुफलते प्रत्यक्षानुपलम्भतः ॥१६॥। 


एतावन्मात्रतत्त्वार्था: कार्यका रणगोच रा: । 
विकलपा दर्शयन्त्यर्थान्‌ मिथ्यार्था घटितानिव ।१७।। 








किसी एक कारण को देखता हुआ पुरुष अ्रवशेष जो अहदृष्ट कार्य है उसका 
भ्रन्वेषण व्याख्याता के बिना स्वयं करता है ॥१३॥। 


कार्य कारणका दर्शन अदर्शन ही काये बुद्धि है इससे भ्रन्य नही, कार्य कारण 
झ्रादि शब्दों की योजना तो व्यवहार लाघव के लिये की गयी है ॥१४।॥। 


इस कारण के होने पर यह कार्य होता है इत्यादि जो कहा जाता है श्रथवा 
ऐसा ज्ञान होता है वह केवल सकेत विषयक है, जैसे कि किसी ने कहा कि यह गो है, 
प्योकि सास्नादिमान है, सो सास्नायुक्त पदार्थ में सकेत मात्र ही तो है ।।१५॥। 


. पदार्थंका भावी भवनरूप होना यही तो कार्य कारणता है, और यह हेतु तथा 
फल स्वरूप कारण कार्य भाव प्रत्यक्ष और अ्रनुपलभ से सिद्ध होता है ॥१९॥। 


भावाभावकी उपाधि मात्र ही कार्य कारणपने का स्वरूप है, इस कार्य कारण- 
पने को ग्रहण करने वाले विकल्प हुआ करते है वे असबद्ध पदार्थों को भी संबद्ध के 
सहश प्रतीत कराते है, इसोलिये तो विकल्प ज्ञान मिथ्या कहलाते है ।॥१७॥ 
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भिन्‍्ते का घटना5भिन्ने कार्यका रणतापि का । 
भावे ह्यन्यस्य विश्लिष्टो दिलष्टो स्थाता कथ च तौ ॥॥१८॥ 


संयोगिसमवाय्यादि सर्वेमेतेन चिन्तितम्‌ । 
श्रन्योन्यानुपकाराच्य न सम्बन्धी च ताहशः ॥१९६॥ 


जननेपि हि कार्यस्थ केनचित्समवायिना । 
समवायी तदा नासौ न ततोतिप्रसगत" ॥।२०॥। 


तयो रनुपकारेपि समवाये परत्र वा। 
सम्बन्धो यदि विश्व स्थात्समवायि परस्परम्‌ ॥॥२१॥।। 





संबंध वादी से हम बौद्ध पूछते है कि कारण और कार्यरूप पदार्थ को छोड- 
कर श्रन्य सबध नामा क्या चीज है ? यदि इस सबध को उनसे भिन्‍न बतलायेगे तो 
वह सबध ही नही कहलायेगा, एवं अभिन्‍न कहे तो वे एकमेक हुए, , उसमे काहेका 
संबध ९ विभिन्‍न दो पदार्थों मे विभिन्‍न सबंध क़िसप्रकार सबन्ध स्थापित कर 
सकता है ॥।१८।। 
जैसे यह कार्य कारण सबध सिद्ध नही होता है वेसे समवाय सबंध, सयोग 
सबन्ध या सयोगी पदार्थ, समवायी पदार्थ श्रादि भी सिद्ध नहीं होते ऐसा समभना 
चाहिये । क्योकि सयोगी आदि पदार्थों मे परस्पर उपकारपनां तो है नही, जिससे वैसा 


सबंधी सिद्ध हो ॥१९॥। न 


समवायी द्वारा कार्य को उत्पन्न किया जाता है ऐसा कहे तो भी ठीक नही. 
क्योकि कार्य निष्पत्ति के. समय समवायी पदार्थ नष्ट हो चुकता. है, नष्ट हुए को 
समवायी माना जाय तो अति प्रसग आता है ॥॥२०॥। “ 


समवायीरूप दो पदार्थ एव समवाय ये सब परस्पर पृथक्‌ है, इनका उपकार- 
भाव बनता नही, अनुपकार नित्य पृथक ऐसे समवाय से यदि 'सबन्ध होना मात्र तो 
विश्व के सम्पूर्ण पदार्थ परस्पर के समवायी कहलाने, लगेगे.।॥२१॥। 
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; सयोगजननेपीष्टौो तत: सयोगिनौ न तौ । - 
कंर्मादियो गितापत्तेः स्थितिश्च प्रतिवर्णिता ॥२२॥ 


जी , सम्बन्धपरी० ] इति। 


प्रस्तु वा कार्यकारणभावलक्षण: सम्बन्ध, तथाप्यस्य प्रतिपन्‍्नस्य, श्रप्रतिपन्नस्य वा 
सत्वं सिदष्येत्‌ ? न तावदप्रतिपन्नस्य, भ्रतिप्रसगात्‌ । प्रतिपन्नस्य चेत्‌, कुतोस्य प्रतिपत्ति:-प्रत्यक्षेण, 
प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्या था, अनुमानेन वा प्रकारान्तराधसम्भवात्‌ ? प्रत्यक्षेण चेत; अग्निस्वरूप- 


४. >३ 





समवायीकी जैसी बात है वेसी संयोगी की भी बात है, श्रर्थात्‌ दो संयोगी 
द्रव्य संयोग को उत्पन्न करते है ऐसा माने तो भी ठीक नही है, सयोग को कर्म नामा 
पदार्थ करता है सो उसको भी सयोगी मानना पडेगा, नेयाय्रिकादिने 'कर्म पदार्थ का 
जो स्थिति स्थापक झ्रादि लक्षण या काम निर्धारित किया है वह भो खडित कर दिया 
है, क्योकि स्थाप्य-स्थापक भाव भी जन्य-जनक के असिद्ध रहने से किसी तरह से भी ' 
सिद्ध नही होता है ।॥२२।। ' 


नैयायिकादि के आग्रह से मान भी लेवे कि कार्य-कारण लक्षण भूत कोई 
संबन्ध है, किन्तु प्रतिपन्न सबन्ध का सत्व सिद्ध करे कि अप्रतिपन्‍तका १ श्रप्रतिपन्‍नका 
सत्व तो सिद्ध नही हो सकता, क्योकि अतिप्रसग दोप ग्ञाता है, श्रर्थात्‌ अप्रतिपन्‍्न 
वस्तु भी माने तो गगनपुष्प श्रादि भी मानने होगे, क्योकि वे भी अ्रप्नतिपन्न है । 
प्रतिपन्‍न कार्यकारणका सत्व सिद्ध करते है ऐसा कहो तो उक्त कार्य कारणको किस 
प्रमाण से जाना प्रत्यक्ष से या अन्वय व्यतिरेकी ज्ञानों से, याकि अनुमान से | अ्रन्य 
कोई प्रमाण नही है । प्रत्यक्ष प्रमाण से कार्य कारण सबन्ध जाना जाता है ऐसा माने 
तो वह प्रत्यक्ष कौनसा है, भ्रग्नि स्वरूप ( कारण ) का ग्राहक है कि धूम स्वरूपका 
( कार्य का ) ग्राहक है, याकि उभय स्वरूप ( कार्य कारण दोनो ) का ग्राहक है ९ 
अग्निस्वरूप ग्राहक प्रत्यक्ष से कार्यकारण सवन्ध तो जाना नहीं जा सकता, क्योकि 
वह प्रत्यक्ष तो मात्र ग्नग्ति का सद्भाव जान रहा है, धूम स्वरूप का नहीं, बिना धूम 
को जाने "यह अग्नि धूम का कारण है” इत्यादि रूप से निश्चय हो नहीं सकता | 
भ्रोर इस तरह प्रतियोगी जो धूमादि कार्य है उसको जाने बिना उसके प्रति जो कारण 
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ग्राहिणा, धुमस्वरूपग्राहिणा, उभयस्वरूपग्राहिणा वा ? न तावदग्निस्वरूपग्राहिसा; तद्ि तत्सदू- 
भावमात्रमेव प्रतिपद्यते न घुमस्वरूपम्‌, तदप्रतिपत्ती च न तदपेक्षयाग्नेः कारणत्वावगमः। न हि 
प्रतियोगिस्वरूपाप्रतिपत्ती त श्रति कस्यचित्कारणत्वमन्यद्वा धर्मान्तर प्रत्येतु! शक्यमतिप्रसगात। 
नापि धूमस्वरूपगाहिणा प्रत्यक्षेण कार्यकारणभावावगम , श्रत एव, उभयस्वरूपग्रहणे खलु तन्निप्ठ- 
सम्बन्धावगमो युक्तो नान्‍्यथा । नाप्युभयस्वरूपग्राहिणा, तत्रापि हि तयो. स्वरूपमात्रमेव प्रतिभासते 
न त्वस्नेधू म प्रति कारणत्वं तस्येव तं प्रति कार्येत्वम्‌ । न हि स्वस्वरूपनिष्ठपदार्थद्रयस्थेकज्ञानप्रति- 
भासमात्रेण कार्यकारणभावप्रतिभासः, घटपटादेरपि तत्प्रसगात्‌ । यत्प्रतिभासानन्तरमेकत्र ज्ञाने 
यस्य प्रतिभासस्तयोस्तदवगम ; इत्यपि ताहग; घटप्रतिभासानन्तर पठस्यापि प्रतिभासनात्‌। 
न च “क्रमभाविपदा्थद्यप्रतिभाससमन्वय्येक ज्ञानम्‌! इति वक्‍तु शक्‍्यम्‌, सर्वत्र प्रतिभासभेदस्य 
भेदनिबन्धनत्वात्‌ । 


है उसका प्रतिपादन नही कर सकते है कि यह पदार्थ इसका कारण है, या इसका 
कोई धर्म या स्वभाव है इत्यादि । यदि प्रतियोगी कार्यादक सबधित पदार्थ के ज्ञात 
किये बिना उसका कारण ज्ञात होना माने तो शअ्रति प्रसग आयेगा । 


धूम स्वरूप ग्राही प्रत्यक्ष द्वारा कार्य कारण सबन्ध जाना जाता है ऐसा भी 
नही कहना, क्योकि उसमे वही दोष आता है। उभय-कारण कार्य को ग्रहण करने 
पर ही दोनो मे होने वाला सबन्ध जान सकते हैं भ्रन्यथा नही । उभय स्वरूप ग्राही 
प्रत्यक्ष द्वारा का्यें कारण सबन्ध का ज्ञान होता है ऐसा कहना भी जचता नही, क्योकि 
उस प्रत्यक्ष मे भी दोनो का ( भ्रग्नि और धूमका ) स्वरूप मात्र प्रतिभासित हो रहा 
है न कि श्रग्नि धम के प्रति कारण है, धूम श्रग्नि का काये है इत्यादि रूप प्रतीत होता 
है । अपने अपने स्वरूप मे निष्ठ ऐसे दो पदार्थों का एक ज्ञान द्वारा प्रतिभास होने 
मात्र से कोई कारण कार्य भाव जाना नही जाता, यदि ऐसा माना जाय तो घट और 
पट आदि में भी कार्य कारण भाव मानना पडेगा। क्योकि वे भी एक ज्ञान द्वारा 
प्रतिभासित होते है । 

शका--एक के प्रतिभासित होने के अनन्तर जिसका एक ज्ञान में प्रतिभास 
होगा वह उन कार्य कारण के सम्बन्ध को जान लेगा १ 


समाधान--यह कथन भो पहले ज॑सा सदोष है, प्रतिभास के भ्रनतर होने 
वाला प्रतिभास यदि कार्य कारण सम्बन्ध का ग्राहक माना जाय तो घट प्रतिभास के 
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।... श्रथाग्निधूमस्वरूपद्ययग्राहिज्ञानहयानन्तरभाविस्मरणसहकारी न्द्रियजनितविकल्पज्ञाने तद्‌- 
दयस्थ॒पूर्वापरकालभाविन: प्रतिभासात्कार्यका रणभावनिश्चयो .भविष्यतीत्युच्यते; तदप्युक्ति- 
मत्रमू, चक्षुरादीना तज्ज्ञानजननासामथ्यें स्मरणसब्यपेक्षाणामप्रि जनकत्वविरोधात्‌ | न हि परि- 
मलस्मरणसब्यपेक्ष लोचन 'सुरभि चन्दनम्‌” इति प्रत्ययमुत्पादयति । तत्सव्यपेक्षेलोचनव्यापारानन्त- 
रमेते कार्यकारणभूता इत्यवभासनात्तद्भाव: सविकल्पकप्रत्यक्षप्रसिद्ध:; इत्यप्यसमीचीनम्‌ ; गन्ध- 


अनन्तर पट प्रतिभास होता है। उसे भी कार्यकारण सम्बन्धका ग्राहक मानना पडेगा। 
क्रम से होने वाले दो पदार्थों के प्रतिभासों का समन्वय करने वाला कोई एक ज्ञान है 
ऐसा भी कह नही सकते क्योकि ज्ञान हो चाहे प्रमेय हो सर्वत्र ही प्रतिभास के भेद 
से ही भेद व्यवस्था हुआ करती है । 


शका--अ्रग्नि और धूम के स्वरूप को ग्रहण करने वाले दो ज्ञानो के भ्रनतर 
एक ऐसा ज्ञान होता है कि जिसमे स्मरण सहायक है, एवं जो इन्द्रिय से पैदा हुआ है, 
उस ज्ञान मे पूर्वापर काल भावी अग्नि धूम का प्रतिभास हो जाता है, अ्रतः उस'ज्ञान 
द्वारा कार्यंकारण भाव का निश्चय हो जायगा ६ 


समाधान--यह कथन ठीक नही है, जब चक्षु श्रादि इन्द्रियां उस ज्ञान को 
पेदा करने में श्रसमर्थ है तब स्मरण की सहायता मिलने पर भी वे उस ज्ञान को पैदा 
नही कर सकती । कया चक्षु इन्द्रिय स्मरण की सहायता लेकर “यह चदन सुगधित है” 
इसप्रकार का निएचय करा सकती है ? नही करा सकती । 


शका--स्मरण सहायक नेत्र ज्ञान होने के अनतर इन धूम अग्नि मे कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध है ऐसा प्रतीत होता है श्रतः वह सम्बन्ध सविकल्प प्रत्यक्ष प्रमाण 
से सिद्ध है ? । 


समाधान--यह बात भअसत्‌ है, इसतरह कहो तो नेत्र ज्ञान का विषय गंध 
भी है ऐसा मानना पडेगा १ क्योकि गध के स्मरण की सहायता युक्त नेन्न के व्यापार 
होने के श्रततर “चदन सुगधित है” ऐसा प्रतिभास होता है । इसतरह विषय सकर, 
रूप अति प्रसग न हो जाय इसलिये मानना होगा कि कार्य कारण भाव सबध प्रत्यक्ष 
ज्ञान से नही जाना जाता । 


१४४ प्रमेयकमलमा तंण्डे 


स्यथापि लोचनज्ञानविषयत्वप्रसगात्‌, गन्धस्मरणसहकारिलोचनव्यापारानन्तर 'सुरभि चन्दनमृ' इति 
प्रत्ययप्रतीते: । तन्न प्रत्यक्षेणासौ प्रतीयते । 

नापि प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्याम्‌; प्रत्यक्षस्थेवानुपलस्भस्थापि प्रतिषेध्यविविक्तवस्तुमात्र- 
विषयत्वेनात्राउसामर्थ्यात्‌ । श्रथाग्निसद्भाव एवं धघूमस्य भावस्तदभावे चाभावः कार्यकारणभाव), स 








प्रत्यक्ष और अन्वय व्यतिरेक रूप अनुपलभ से कार्य कारण सबंध जाना 
जाता है ऐसा कहना भी ठीक नही है, जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण मे उस सबध को जानने की 
सामथ्यं नही है, वेसे अनुपलभ मे भी नही है, क्योकि अलुपलंभ ज्ञान भी प्रति- 
षेध्य जो अग्नि धूमादि है उनसे पृथकृभूत जो महाह्दद ( तालाब ) आदि है उसीको 
विषय करता है । 


शका--अग्नि के होने पर ही धूम होता है और भ्रग्नि के श्रभाव मे नही 
होता है इस तरह का इन दोनो का जो कार्य कारण सबंध है उसका प्रत्यक्ष तथा 
अनुपलभ से प्रतिभास होता है ऐसा हम कहते है ? 


समाधान---तो फिर वक्‍तृत्व आदि हेतुकी असर्वज्ञत्व के साथ व्याप्ति सिद्ध 
हो जायगी । देखो ! रागादिमान असर्वज्ञस्वरूप हमारे मे ही वक्‍तृत्व देखा जाता है 
भौर रागादिभाव रहित एवं असर्वज्ञत्व रहित शिला खण्ड श्रादि मे वह वक्‍तृत्व देखा 
नही जाता, इससे वक्‍तृत्व की असर्वेज्ञ के साथ व्याप्ति सिद्ध होती है। और यदि इंस 
बात को सही मानते है तो आप सबधवादों जैन नेयायिकादिने सर्वेज्ञ वीतराग प्रभु के 
लिये जलाजलि दी समभनी चाहिये । ' रण 


विशेषार्थ--“अग्नि के सद्भाव मे ही धूम होता है और अग्नि के अभाव में 
धूम का भी अभाव होता है” ऐसा अन्वय व्यतिरेक सही मानकर उसके द्वारा कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध सिद्ध किया जाता है तो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार करने वाले जैन, 
नेयायिकादिके यहा पर बडा भारी दोष उपस्थित होता है, कैसे सो बताते है-मीमासक 
सवंज्ञ का श्रभाव करने के लिये अनुमान प्रमाण उपस्थित करते है कि “नास्ति सर्वज्ञ 
वक्‍्तृत्वात्‌” सर्वेज्ञ नही है क्योकि वह बोलने वाला है, जो, बोलनेवाला होता है वह 
सर्वेज्ञ नही होता, जैसे हम लोग, भ्रर्थात्‌ हम असर्वज्ञ तथा रागादियुक्त है सो हम, स्वय 
मे अ्रसवेज्ञ के सदुभाव मे वकक्‍तृत्व पाया जाता है और राग्रादि तथा असर्वज्ञत्व के 


संबधस-खझ्ाववाद:ः १४५ 


चेताभ्या प्रतीयते इच्युच्यते; तहि वक्‍तृत्वस्यासवंज्ञत्वादिना व्याप्ति: स्थात्‌ ॥ तद्धि,रागादिमत्तवा- 
सर्वज्ञत्वसद्भावे स्वात्मन्येव हृष्टम्‌, तदभावे चोपलशकलादौ न हृष्टम्‌ । तथा च॒ सर्वेज्ञवीतरागाय 
दत्तो जलाजलि: । 


वक्‍्तृत्वस्य वक्‍तुकामताहेतुकत्वान्नायं दोष:; रागादिसद्भावेषि वक्‍तुकामताभावे तस्या 
सत्त्तात्‌ नन्‍्वेव व्यभिचारे विवक्षाप्यस्थ निमित्त न स्थातू, भ्रन्यविवक्षायमप्यन्यशब्दोपलम्भात्‌, 
अन्यथा गोत्रस्खलनादेरभावप्रसंगात्‌ । श्रथार्थविवक्षाव्यभिचारेपि शब्दविवक्षायामप्यव्यभिचार:, न; 





प्रभाव मे पत्थर आदि मे वक्‍तृत्व पाया नहीं जाता सो यह अनुमान सवंज्ञ के भ्रभाव 
को निर्बाध सिद्ध कर देगा क्योकि यहा पर सबधवाद के प्रकरण में नेयायिकादि इस 
तरह का अन्वय व्यतिरेक स्वीकार कर रहे है किन्तु सर्वज्ञ का अभाव हम किसी को 
भी इष्ट नही है, अतः इस तरह की व्याप्ति बतलाकर कार्य कारण सम्बन्ध को सिद्ध 
करना शक्य नही है ऐसा बौद्ध मे संबधका निराकरण करते हुए कहां है । 


शंका--बौद्ध ने जो श्रमी कहा कि अग्नि और धूम का कार्य कारण भाव 
इसतरह के अन्वय व्यतिरेक से सिद्ध करेंगे तो वक्‍तृत्व हेतु से सर्वज्ञ का भ्रभाव सिद्ध 
हो जायगा सो ऐसी बात नही है, वक्‍षतृत्व जो होता है वह बोलने की इच्छा से होता 
है, बोलने को इच्छा सर्वेज्ञ के होती नही, अत. वक्‍्तृत्व हेतु से श्रसवेज्ञपना सिद्ध नही 
होता हैं। हम लोग देखते है कि राग्रादि के सद्भाव मे भी जब बोलने की इच्छा 
नही होती तो वक्ष्तृत्व ( बोलनारूप क्रिया ) नहीं होता श्रत रागादि जहां हो वहां 
वक्‍तृत्व होवे ही ऐसा नियम नही होने से वक्‍्तृत्व हेतु सर्वेज्ञ का अभाव सिद्ध नही 
कर सकता । 


समाधान--इस तरह वकक्‍्तृत्व हेतु को व्यभिचरित ठहराया जाय तो आपकी 
यह बोलने को इच्छा रूप विवक्षा भी वक्‍तृत्व का निमित्त सिद्ध नहीं हो सकेगी अर्थात्‌ 
बोलने की इच्छा होने पर हो वक्‍षतृत्व होता है ऐसा वक्‍तृत्व का कारण विवक्षा बतायी 
जाय तो उसमे भी वही व्यभिचार भ्राता है, देखा जाता है कि विवक्षा तो और कुछ 
है और बोला जाता है और कुछ, भ्रत. विवक्षा ही वक्तृत्व का निमित्त है यह कहा 
सिद्ध हुआ । भ्रन्यथा गोत्र स्खलन आ्रादि का श्रभाव होवेगा श्रर्थात्‌ विवक्षा अन्य है और 
कह देते है श्रन्य । कहना चाहते है देवदत्त, और कहते है जिनदत्त, सो इससे मालूम 


श्४डद प्रमेयकमलमत्तिण्ड 


स्वप्नावस्थायामन्यत्र गतचित्तस्थ वा शब्दविवक्षाभावेषि वक्‍तृत्वसवेदनात्‌ । नच व्यवहिता सा 
तन्निमित्तमिति वक्तव्यम्‌ू, प्रतिनियतकायंकारणभावाभावप्रसगात्‌, सर्वेस्य तत्प्राप्त । अ्रथ 'असवज्ञ- 
त्वाद्यभावे सवेत्र वक्‍तृत्व न सम्भवति' इत्यत्र प्रमाणाभावान्न तस्य तेन कार्यकारणभावलक्षण;: प्रति- 
बन्ध सिद्धयति, तदग्निधूमादावषि समानम्‌ । श्रथ “अग्त्यभावे घूमस्य भावे तद्ध तुकताविरहात्सकृद- 
प्यहेतोरस्नेस्तस्थ भावों न स्थातू, हृश्यते च महानसादावग्नित;, ततो नानस्‍्नेधू मसदभाव.” इति 


होता है कि विवक्षा वक्‍तृत्वका निमित्त नही है । 


प्रदन--अथे विवक्षा मे भले ही व्यभिचार हो किन्तु शब्द विवक्षा मे व्यभि- 
चार नही है श्रर्थात्‌ कहना चाहा कुछ और निकल गया कुछ किन्तु इच्छा तो थी हो, 
घिना इच्छा के वक्‍तृत्व कहा हुग्नरा । 


उत्तर--ऐसा कहना भी नहीं जमता, देखिये-कोई स्वप्न श्रवस्था भे है 
अथवा उसका कही भन्यत्र मन गया है तब उस व्यक्ति के कोई भो विवक्षा नही होती 
किन्तु वक्‍तृत्व तो देखा जाता है । तुम कहो कि पहले जाग्रत आदि अवस्था की विवक्षा 
उस स्वप्नावस्था आदि में निमित्त पड जायगी सो भी ठीक नही है, इसतरह के व्यव- 
हित विवक्षा को' भी निमित्त माना जाय तो प्रतिनियत कार्य कारणभाव ही समाप्त 
होवेगा क्योकि हर किसी व्यवहित' कारण से हर कोई व्यवहित कार्य होवेगा, सब 
कार्य के लिए व्यवहित कारण निमित्त पडने लग जायेगे । 


दांका--सभी पुरुषो मे रागादिक तथा असवेज्ञ के अभाव होने पर वक्तृत्व 
नही होता है, श्रर्थात्‌ सभी पुरुष रागादिमान होकर ही वकक्‍तृत्व युक्त होते है ऐसा 
जानने के लिए कोई प्रमाणभूत जान नही है, भ्रत श्रसर्वज्ञत्वादि के साथ वक्‍तृत्व का 
कार्य कारणभाव रूप अविनाभाव' सिद्ध नही हो पाता है । 


समाधान--सो यही बात भ्रग्नि और धूम मे भी लागु, होगी प्र्थात्‌ सब 
जगह धूम और अग्नि मे कार्य कारण सबंध है ऐसा जानने' के लिए कोई प्रमाण नहीं 
है अ्रत उनमे भी अविनाभाव सिद्ध नही हो सकेगा । 


शका--यदि अग्नि के श्रभाव में धूम का सदुभाव होता है तो धूम - भ्रग्नि 
हेतुक सिद्ध नही होने से एक बार भी भ्रस्ति धूम' का हेतु नहीं बन सकेगी, किन्तु 





सबधसडझ्भाववादः १४७ 


प्रतिबन्धसिद्धिरित्यभिधीयते; तदप्यभिधानमात्रमू; यर्थेव हीन्धनादेरेकदा समुद्भूतोप्यरिति: अ्रन्य- 
दारणिनिर्मथनात्‌ मण्यादेवा भवन्नुपलभ्यते, धुमो वारिनतो जायमानोपि गोपालघटिकादी पावकोद- 
भूतधमादप्युपजायते, तथा “अग्न्यभावेषि कदाचिद्धूमों भविष्यति” इति कुत्तः प्रतिबन्धसिद्धि: ? श्रथ 
धाहशोग्विरिन्धनादिसामग्रीतो जायमानो दृष्ठो न ताहशोषरणितो मण्यादेवा । धमोपषि यादश्षोग्नितो 
न ताहशो गोपालघटिकादौ वह्चिप्रभवधूमात्‌, श्रन्यादुशात्तादृशभावेतिप्रसगात्‌ इति नाग्निजन्यधमस्य 
तत्तदृशस्य चानश्नेर्भाव. । भावे वा तादृशधूमजनकस्याग्निस्वभावतैव इति न व्यभिचार!ः । तदुक्तम्‌-- 








महानसादि मे अग्नि से धूम निकलता हुत्ना देखा जाता है, भ्रतः मात्रुम होता है कि 
बिना अ्रग्नि के धूम का सखझ्भाव नही हो सकता, इसप्रकार कार्य कारण का श्रविनाभाव 


सिद्ध होता है १ 


| समाधान--यह भी कथन मात्र है, जिसप्रकार किसी एक समय ईन्धनादि से 
श्रग्ति उत्पन्न होती देखी जाती है, वेसे अन्य समय में कभी भ्रणि सथन से या कभी 
मणि मन्‍्त्रादि से भी अग्नि उत्पन्न होती है, ठोक इसीप्रकार धूम अग्नि से उत्पन्न 
होता हुआ कही दिखाई देने पर भी कही गोपाल घटिका ( इन्द्रजालियो के घड़े मे ) 
श्रादि मे श्रग्ति जन्य धूम से भी धूम की उत्पत्ति देखी जाती है, इसतरह के धूम को 
देखे तो मालूम पडता है कि कदाचित्‌ अग्नि के अभाव में भी धूम होता है, फिर किससे 
धूम और अग्नि मे कार्य कारण का अविनाभाव सिद्ध करे १ श्रर्थात्‌ नही कर सकते । 


शक्ता --जिसप्रकार की ईन्धनादि से पेदा हुई अग्नि होती है उसप्रकार की 
भ्रणि या मणि आदि से उत्पन्न हुईं अग्नि नही हुआ करती, ऐसा अग्नि मे भेद माना 
जाता है, इसीतरह अ्रग्नि से पैदा हुआ धूम जेसा होता है वेसा गोपाल घटिकादि में 
अग्नि से जन्य धूमके निमित्त से निकलने वाला धूम नही होता है, अतः धूमो भे भी 
विभिन्नता स्वीकार करनी होगी, यदि भ्रन्य प्रकार के धूम को भी बैसा ही धूम माना 
जायगा तो अतिप्रसग आता है, श्रतः जो साक्षात्‌ अग्नि जन्य धूम है उसकी गोपाल 
घटिका के धम के समानता नहीं हो सकती । यदि धूमो मे समानता है तो उनमे 
भ्रग्ति स्वभावता हो सिद्ध होगी । इसप्रकार धूम और अग्नि मे काये कारण सबंध का 
कोई भी व्यभिचार नहीं है, ऐसा निश्चित हुआ, कहा भी है--गोपाल घटिका मे 
'धूम , दिखाई देता है वह यदि अग्निस्वभाव वाला माने तो वहा भअ्रग्नि है ही, और 


१४८ प्रभेयकमलमात्तंण्डे 


“अग्तिस्वभाव शक्रस्यसूर्घा यद्यग्निरेत सः । 
अथानगिनिस्वभावोसौ धूमस्तत्र कथ भवेत्‌ ॥” 
[ प्रमाणवा० ३।३५ ] इत्यादि । 


तदेतद्वकतृत्वेपि समानम्‌--'तद्धि सर्वेज्ञे वीतरागे वा यदि स्यथात्‌, प्रसर्वज्ञाद्रागादिमतो वा 
कदाचिदपि न स्थादहेतो सक्कदष्यसम्भवात्‌, भवति च तत्तत:, भ्रतो न सर्वेज्ञे तस्य तत्सहशस्य वा 
सम्भव  इति प्रतिबन्धसिद्धि । 





यदि वह धूम अग्निस्वभाव नही है तो वह धूम ही कंसे कहलायेगा ? ॥॥१॥ 


समाधान-- अग्नि और धूम के बारे मे नैयायिकादिका दिया हुआ यह व्या- 
ख्यान वक्‍तृत्व हेतु मे भी घटित होता है, सो ही बताते है, सर्वज्ञ या वीतराग पुरुष मे 
यदि वक्‍तृत्व है तो वह असर्वज्ञ के या रागादि मान के कभी भी नही होगा, क्योकि 
जो हेतु नही है, वह एक बार भी नही होना था, किन्तु अ्रसर्वज्ञ मे तो वक्‍तृत्व पाया 
जाता है अ्रतः सर्वज्ञ मे उस वक्‍तृत्व का अभ्रथवा उसके समान वकक्‍तृत्व का सद्भाव 
सम्भव नही, इसतरह असर्वज्ञत्व एव रागादिमान पुरुषो के साथ ही वकक्‍्तृत्व हेतु का 
अविनाभाव सिद्ध होगा । 


भावार्थ--मीमासकादि सर्वज्ञ का श्रभाव सिद्ध करने के लिए वक्‍तृत्व हेतु 
देते है कि सर्वेज्ष नही है, क्योकि वह बोलनेवाला है, जो जो बोलनेवाला होता है वह 
वह असर्वज्ञ ही होता है, जैसे हम लोग बोलते है तो अस्ंज्ञ ही है सर्वज्ञ नही है। 
इस अनुमान मे असर्वज्ञपना और वक्‍तृत्वपना इन दोनो का श्रविनाभाव सिद्ध करने की 
मीमासक ने कोशिश की है। किल्तु सर्वज्ञवादी जैन, नैयायिकादि लोग इस वक्‍तृत्त 
हेतु को सदोप ठहराकर अनुमान का खण्डन करते है, जेनादि का कहना है कि सर्वज्ञत्व 
के साथ वक्‍तृत्व का कोई विरोध तो, है नही जिससे कि वह सर्वज्ञ मे न रहकर श्रकेलें 
असर्वज्ञ मे ही रहे । जगत मे देखा जाता है कि जो विशेष ज्ञानी या विद्वान, होता 
है वह अ्ज्ञानी की अपेक्षा भ्रधिक भ्रच्छा, स्पष्ट, मधुर अर्थ सन्दर्भ युक्त बोलता है, 
इससे विपरीत भज्ञानी को कुछ भी ठीक से बोलना नही श्राता है, श्रतः जो सम्पूर्ण 
जगतत्रय एवं कालत्रयवर्ती पदार्थों का जञायक है वह तो विशेष अधिक स्पष्ट बोलेगा, 
इसलिए बोलनेवाला होने से सर्वज्ञ नही है, ऐसा मीमासकका कथन गलत ः्हरता है । 


संबधस-:्राववादः श्डह्‌ 


किओ्च, कार्यकारणभावः सकलदेशकालावस्थिताखिलाग्निधूमव्यक्तिक्रोडीकरणेनावगतोथ्नु- 
माननिमित्तमू, नान्‍्यथा। न च निविकल्पकसबविकल्पकप्रत्यक्षस्थेयति वस्तुनि व्यापार: प्रत्यक्षानु- 
पलस्भयोर्वा । 


किञ्च, कार्योत्पादनशक्तिविशिष्टत्व कारणत्वम्‌ । न चासी शरक्तिः प्रत्यक्षावसेया किन्तु कार्ये- 
दशेनगम्या, 


“वक्तय: सर्वेभावाना कार्यार्थापत्तिगोचरा :” 
[ मी० इलो० शून्यवाद इलो ० २५४ ] इत्यभिधानात्‌ । 





यहा पर कार्यकारण आदि सम्बन्धका खण्डन करते हुए बौद्ध लोग जैन आदि पर भ्ाक्षेप 
लगा रहे हैं कि आप यदि धूम और अग्निमे कार्य कारण का सर्वेथा अविनाभाव सिद्ध 
करते है, उसमे किसी प्रकार का व्यभिचार नही मानते है तो वक्‍तृत्व भर असर्वज्ञ- 
त्व मे अविनाभाव मानना पडेगा इत्यादि । अस्तु | आगे जैन इस बौद्ध के मन्तव्य का 
निरसन करनेवाले है । 


अग्नि और धूम इत्यादि पदार्थों मे सम्बन्ध वादी कार्य कारण सम्बन्ध मानते 
है, किन्तु जब सम्पूर्ण देश भर सम्पूर्ण कालो मे होनेवाले जितने' भी धूम और अग्नि 
है उन सबको एक एक को जानेगे तब वह कार्य कारणभाव सबध अनुमान का हेतु 
बन सकता है, अन्यथा नही बन सकता । तीनो लोको में अवस्थित सम्पूर्ण धूम और 
अग्निओको जानने का कार्य न सविकल्प प्रत्यक्ष कर सकता है और न निविकल्प 
प्रत्यक्ष ही कर सकता है, तथा प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ ये दोनों भी इतने बड़े विषय मे 
अवृत्त नही हो सकते है । इसलिए हम बौद्ध कार्य कारणादि सबंध को नही मानते है। 
दूसरी बात यह है कि कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति से विशिष्ट होना कारणपना 
कहलाता है, किस्तु कार्योत्पादन शक्ति प्रत्यक्ष से जानी नही जाती, केवल कार्य को 
देखकर उसका अनुमान होता है, कहा भी है--' शक्तय सर्वभावाता कार्यार्थापत्ति 
गोचरा.” सभी पदार्थों की शक्तिया कार्योंकी अन्यथानुपत्ति से जानी जाती है। अब 
देखिये---जब धमादि कार्य से श्रग्नि आदि कारणत्वका ज्ञान होगा तभी तो अनुमान से 
शक्ति का ज्ञान होगा । पुनः “इस शक्ति का यह कार्य है” इसप्रकार का उस अचुमान में 


१५० ' प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


तत्र कार्यात्कारणत्वावगमेष्नुमानाच्छक्त्यवगम ' स्यात्‌ । ततत्राषि शक्तिकार्येयो' प्रतिवन्ध- 
प्रतोतिन प्रत्यक्षादे:। उत्तदोषानुषगात्‌ । अनुमानात्त दवगमे5नवस्थेतरेतराश्रयानुषगो वा स्यात्‌ । एतेन 
तृतीयोपि पक्षश्चिन्तित इति। 

तदेतत्सवंमसमीचीनम्‌ ; सम्बन्धस्याध्यक्षेणवार्थाना प्रतिभासनात्‌, - तथाहि-पठस्तन्तुसम्बद्ध 
एवावभासते, रूपादयश्च पटादिसम्वद्धा: । सम्बन्धाभावे तु तेषा विश्लिष्ट प्रतिभास स्यातू, तमत्तरे- 
खान्यस्थ सश्लिष्टप्रतिसासहेतो रभावात्‌ । कथ्थं च सम्बन्धे प्रतोयमाने5प्रतीयमानस्याप्यसम्बन्धस्य 





स्थित कार्यकारण का अ्रविनाभाव सम्बन्ध किससे जाना जाता है १ प्रत्यक्ष से तो जान 
नही सकते, इत्यादि वही पहले दिये हुए दोष श्राते है। अनुमान से अविनाभाव को 
जानना भी शक्‍य क्योकि उसमे अनवस्था या अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट दिखाई दे रहा 
है। कार्य कारण भाव को श्रनुमान प्रमाण जानता है ऐसा तीसरा पक्ष भी पहले के 
दो पक्षो के समान असिद्ध ठहरता है, उसमे पहले के समान शका समाधान का विचार 
कर लिया समभना चाहिए। इसतरह जैनादि का कार्य कारण आदि कोई भी सबंध 
सिद्ध नही होता है, यह निश्चित हुआ । ु 
जैन-- यह बौद्ध का विस्तृत विवेचन असत्य है, पदार्थों का सम्बन्ध तो 
प्रत्यक्ष प्रमाण से साक्षात्‌ ही उपलब्ध हो रहा है, देखिये--वस्त्र धागरो मे सम्बन्धित 
प्रतीत हो रहा है, वस्त्र मे! शुक्लता आदि धर्म सम्बद्ध दिखायी दे रहे है, यदि ऐसी 
बात नही होती तो तस्तुझो का वस्त्र से भिन्न ही प्रतिभास होता, सम्बन्ध को 
छोडकर श्रन्य कोई सश्लिष्ट प्रतिभास का कारण नही है। इसतरह जब सम्बन्ध 
का साक्षात्‌ प्रतिभास हो रहा है तब उसे छोडकर प्रतीति मे नहीं आने वाले 
ऐसे अ्रसम्बन्ध की कल्पना कैसे कर सकते है ३ ऐसी कल्पना करने' मे तो प्रतिभास से 
विरुद्ध पडता है, तथा पदार्थों का सम्बन्ध नही मानेंगे तो उनमे अर्थ क्रिया नही हो 
सकेगी, जब'घट आदि पदार्थों के परमाणु परस्पर मे सम्बन्ध रहित है तब घट पदार्थ 
जल धोरण आदि रूप अर्थ क्रिया को कंसे कर सकता है ३ अर्थात्‌ नही कर सकता है । 
पदार्थों के प्रत्येक परमाण यदि पृथक्‌-पृथक्‌ ही है तो रस्सी, दण्डा, बास आदि वस्तुग्री 
के एक भाग या छोर को पकड़कर खीचते ही अन्य भागरूप सम्पूर्ण वस्तुका आकर्षण 
कैसे होता है ! नही होता चाहिए | किन्तु इन रस्सी आदि का प्राकर्षण बराबर होता 
है, अत- निश्चित होता है कि पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध अवश्य है । 


सबंधस-खउ्भधाववाद: १५१ 


कल्पना प्रतीतिविशेधात्‌ ? अ्रथेक्रियाविरोधहच, अणूनामन्योन्यमसम्बन्धतो जलघधा रणाहरणशाचयथे- 
क्रियाकारित्वानुपपत्ते: ।' रज्जुवंशदण्डादीनामेकदेशाकर्षणे तदस्याकर्षेरां चासम्बन्धवादिनो न स्थात्‌ 
प्रस्ति चेतत्सवंम्‌ ॥ अतस्तदन्यथानुपपत्त शचासौ सिद्ध! 


यच्च--'पा रतन्त्र्य हि! इत्याद्य्‌ क्तम्‌; तदप्ययुक्तम्‌ ; एकत्वपरिणतिलक्षणपा रतन्व्यस्थार्थानां 
प्रतीतित, सुप्रसिद्धत्वातू, भ्रन्यथोक्तदोषानुषग: | न चार्थाना सम्बन्ध: सर्वात्मनेकदेशेन वाभ्युपगम्यते 
गेनोक्तदोपा स्थात्‌ प्रकारान्तरेणैवास्याभ्युपगमात्‌ । सर्वात्मेकदेशाभ्या हि तस्यासम्भवातृ प्रका रान्‍्तर- 








विशेषार्थ-- बौद्ध घट, पट, गृह, बास आ्रादि सम्पूर्ण पदार्थों के परमाण ओ को 
परस्पर सम्बन्ध रहित मानते है, कोई पदार्थ स्थूल नही है जो भी हृश्यमान वस्तु 
स्थुल दिखाई देती है वह मात्र कल्पना से दिखाई देती है, प्रत्येक वस्तु के एक-एक 
परमाण, बिखरे अर्थात्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ ही है, सो इस अ्रसम्बध मान्यता पर आचायें 
समभा रहे है कि यदि घट, पट, रस्सी, दण्ड आदि पदार्थ के अश या परमाण्‌ भिन्न- 
भिन्न होते तो घट मे जल भरना, वस्त्र को पहनना, रस्सी को खीचना, रस्सी से बालटी 
को वाधकर कुआ से पानी निकालना इत्यादि लोक प्रसिद्ध कार्य किस प्रकार सम्पन्न 
होते १ भ्र्थात्‌ नही हो सकते, श्रत. सिद्ध होता है कि घटादि पदार्थों के परमाण परस्पर 
सम्बंध है । 


बौद्ध ने कहा था कि “पारतन्त््य हिं सबध ” दो वस्तुओं का पारतन्त्र्य भाव 
सम्बन्ध कहलाता है इत्यादि, सो वह कथन अयुक्त है, पदार्थों की जो; एकत्वरूप परि- 
णतिया हुआ करती है वह पारतन्त्य तो प्रत्यक्ष से प्रतीत हो रहा है, श्रन्यथा वही 
पूर्वोक्त श्रथे क्रिया का अभाव होना आदि दोष श्राते है। हम जैन घटादि परमाणूओ 
का परस्पर मे जो सम्बन्ध मानते है वह न एकदेश से मानते है, और न सर्वेदेश सेः 
मानते है, जिससे कि बौद्ध के दिए हुए दृषण श्रा जाय, हमारे यहा तो एक भिन्न हीः 
प्रकार का सम्बन्ध माना जाता है, एकदेश या स्वदेश सम्बन्ध तो सिद्ध नही हो पाता, 
अ्रत. अन्य ही प्रकार का सम्बन्ध उन परमाण्‌ भ्रो मे होना चाहिए, इसतरह प्रतीति 
की अन्यथानुपपत्ति से एकदेश तथा सर्वदेश सम्बन्ध से पृथक जाति का सम्बन्ध 
स्वीकार किया गया है जो स्तिग्ध तथा रूक्ष गुणों के कारण हुआ करता है, श्रर्थात्‌ 
परमाण झो मे जो बध या सबध होकर स्थूलता ग्राती है वह स्निग्ध था रूक्ष गरुणो के 


१५२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डै 


स्य वा भावातू, तत्पतोत्यन्यथानुपपत्तेश्च ताभ्या जात्यन्तरतया इलेष: स्निग्धरूक्षतानिबन्धनो बच्धो5- 
भ्युपगन्तव्योड्सो सबतुतोयादिवत्‌ । विश्लिब्ृरूपताप रित्यागेन हि सश्लिप्टरूपतया कथज्चिदन्यथात्व- 
लक्षणकत्वपरिणति सम्बन्धोरई््थाना चित्रसवेदने नीलाद्ञाकारवत्‌ । न हि चित्रसविदो जात्यन्तररूप- 


निमित्त से झ्राती है, जेंसे सत्तू जल श्रादि में सम्बन्ध होता है ॥ 


भावाथें--बौद्ध पदार्थों को स्थिर, स्थूल, साधारण नही मानता है, उसके 
यहा सभी पदार्थ क्षणिक, सूक्ष्म परमाण्‌ मात्र एवं विशेषरूप ही स्वीकार किए गये है, 
इनमे से यहा सबधवाद प्रकरण मे स्थूलत्व पर विचार कर रहे है, स्थिरत्व का समर्थन 
क्षणिकभगवाद का निरसन मे कर दिया है, और सामान्यवाद मे साधारणत्व का 
समर्थन कर चुके है। घट आदि पदार्थो के परमाण एक दूसरे से सम्बन्धित नही हो 
सकते, क्योकि उन परमाण झो का परस्पर मे एक देश से सबध होना माने तो परमाण्‌ 
के अश सिद्ध होते है और स्वदेश से सबध माने तो सब परमाण मिलकर एक श्रण्‌, 
पिण्ड बराबर मात्र रह जायेगे ऐसा बौद्ध का कहना है, सो जैनाचार्य बौद्ध को समभा 
रहे है कि परमाण झो का जो सबध होता है वह न तो एक देश से होता है भौर न 
स्वदेश से, वह तो “स्तिग्ध रूक्षत्वाद्‌ बध ” उन्हीं परमाण ओ मे होनेवाले स्तिग्ध 
तथा रूक्ष गुणों के कारण होता है, नेयायिक आदि पर वादी के यहा इस तरह का 
सबंध का सिद्धान्त नही होने से उनके सबध को भले ही बौद्ध दूषित ठहरावे किन्‍्तु 
जैन के भ्रकाट्य नियम एवं सिद्धान्त पर दोष की गध भी नही है। परमाणूश्रो का 
परस्पर सबध होने के बाद वे एक पिण्डरूप भी हो जाते है और स्थूलता को भी धारण 
करते है। यदि परमाण ओ्रो को सर्वथा पृथक्‌ू-पृथक्‌ ही माना जाय तो यह साक्षातत्‌ 
दिखाई देनेवाली स्थूलता असत्‌ ठहरती है, अत प्रत्तीति के अनुसार सबंध को स्वीकार 
करना चाहिए । सबंध को नही मानने से अर्थ क्रिया का अभाव आदि ग्नेको दोप द्पः 
स्थित होते है, उनका यथाक्रम निर्देश करते जारहे है ॥ घट श्रादि पदार्थों के परमाण्‌ओं 
का विश्लिष्टरूप पूर्व अवस्था का त्याग और कथचित्‌ पर्याय रूप से सश्लेप होकर भन्य 
प्रकार से एकत्व परिणति हो जाना ही सबंध कहलाता है, जैसे कि श्राप बौद्ध चित्र 
ज्ञान मे नील, पीत आदि आकारो की एकत्वरूप परिणति मानते है। चित्र ज्ञान मे 
जो नील, पीत श्रादि झाकारो का सश्लेप है वह एक जात्यन्तर रूप से उत्पाद ही है, 


संबंधस-ड्राववाद: १५३ 


तथोत्पादादन्यों नोलाइ्नेकाकारेः सम्बन्ध:, सर्वात्मनेकदेशेन वा तैस्तस्था सम्बन्धे प्रोक्ताशेषदोषानु- 
पज्भाविशेषात्‌ । 


स चैवंविधः सम्बन्धोर्थानां क्वचित्रिखिल प्रदेशानामन्योन्यप्रदेशानुप्रवेशत:-यथा सक्‍तुतोयादी- 
नामू, ववचित्तु प्रदेशसहिलष्टतामात्रेण-यथागुल्यादीनाम्‌ । न चान्तबं हिर्वा साशवस्तुबादिन: साशत्वा- 
नुषड्ञों दोषाय, इष्टत्वात्‌ । न चैवमनवस्था, तद्गतस्तत्प्रदेशानामत्यन्तभेदाभावात्‌ । तदभेदे हि 
तेषामपि तद्गता प्रदेशान्तरै, सम्बन्ध इत्यनवस्था स्यात्‌ नान्यथा, भ्रनेकान्तात्मकवस्तुनो&्त्यन्तभेदा- 
भेदाभ्यां जात्यन्तरत्वाच्चित्रसवेदनवदेव । 


नन्‍्वेव॑ परमाण नामप्यशवत्त्वप्रसद्ध: स्थात्‌, इत्यप्यनुत्तरम, यतो$त्राशशब्दः स्वभावा्थे; 











और तो कोई सम्बन्ध हो नही सकता, क्योकि उन आ्ाकारो का चित्र ज्ञान मे एकदेश 
या स्वदेश से सम्बन्ध होना स्वीकार करेंगे तो वही पूर्वोक्त पिण्ड मात्र होना इत्यादि 
दोष आते है, कोई विशेषता नही है । यह पदार्थों का जो सम्बन्ध है वह किसी जगह 
तो सस्पूर्णों प्रदेशो का परस्पर मे प्रवेशानुप्रवेश होकर होता है, जैसे कि सत्तू और 
जल आदि मे हुआ्ला करता है, तथा किसी जगह प्रदेशों का सश्लेष मात्र से होता है, 
जैसे अगुलियो का परस्पर मे स्पश मात्र से सम्बन्ध होता है। हम जेन अंतरग 
श्रात्मादि पदार्थ को तथा बहिरग जड पुदुगलादि पदार्थों को साश ही मानते है अतः 
सम्बन्ध मानेंगे तो साशता झा जायेगी ऐसा दोष नही दे सकते, हमारे लिये तो साश- 
पना इष्ट ही है। इसतरह मानने मे अनवस्था भी नही आती है पदार्थ से उसके प्रदेश 
सवेथा भिन्न नही हुआ करते । हा यदि पदार्थ से परमारणुरूप प्रदेश स्वंथा भिन्न मानते 
तब तो प्रदेशों का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए अन्य प्रदेशों की कल्पना करनी 
पड़ती, और अ्नवस्था आा जाती, किन्तु वे प्रदेश पदार्थ से कथ्थंचित भिन्न मानने से 
कोई दोष नही आता है, वस्तु स्वयं अनेक धर्म स्वरूप है, उसमे न सर्वथा भेद है 
भर न सर्वथा अभेद है, किन्तु कथचित भेदाभेदात्मक जात्यतर ही है, जैसे कि चित्र 
ज्ञान नीलादि झकारो से सर्वेथा भिन्न या सर्वेथा अभिन्न नही है, अपितु कथचित भेदा- 
भेदात्मक है । 


शंका--इसतरह मानेंगे तो परमाण, अशवान बन जायगा ६ 


समाधान--ऐसी बात नही है, यह तो बताइये कि अ्रश शब्द का श्रर्थ क्या 


१५४ प्रमेषकमलमात्तंण्ड 


अवयवार्थों वा स्थातू ? यदि स्वभावार्थ , न कश्चिद्योपस्तेपा विभिन्नदिग्विभागव्यवस्थितानेकासुमि 
सस्वन्धान्यथानुपपत्त्या तावद्धा स्वभावभेदोपपत्ते । श्रवयवार्थेस्तु तत्रासौ नोपपच्यते, तेषामभेद्चत्वेना- 
वयवासस्भवात्‌ | न चेव तेपामविभागित्व विरुष्यते, यतो5विभागित्व भेदयितुमशक्यत्व न पुननि.स्व- 
भावत्वम्‌ । 


यत्तृक्तम्‌--'निष्पन्नयोरनिष्पत्नयोर्वा पारतन्त्यलक्षण. सम्बन्ध: स्यात्‌' इत्यादि; तदप्पतारम्‌, 
कथडव्चिन्निष्पन्नयोस्तदस्युपगमात्‌ । पटो हि तलन्‍्तुद्रव्यरूपतया निष्पन्न एव अ्रन्वयिनों द्रव्यस्थ पटपरि- 
णामोत्तत्त॑ प्रागपि सत्त्वातू्‌, स्वरूपेणा त्व5निष्पन्न:, तन्तुद्रव्यमपि स्वरूपेरा निष्पन्न पटपरिणाम- 
रूपतया5निष्पन्नम्‌ । तथागुल्या दिद्वव्य स्वरूपेण निष्पन्नम्‌ सयोगपरिणामात्मकत्वेनानिष्पन्नमिति। 





है, स्वभाव अर्थ है या श्रवयव श्रथ है ? यदि स्वभाव श्रर्थ है तो कोई दोष नहीं 
भ्रायेगा, विभिन्न दिशा देश आदि मे स्थित जो अनेको परमाण्‌ थे उनका सम्बन्ध 
होने' से उतने स्वभाव भेद उनमे होना सगत ही है । दूसरा विकल्प--अवयव -को अश् 
कहते है, ऐसा माने तो ठीक नही, क्योकि परमाण्‌ श्रभेद्य हुआ करते है उनमे भ्रवयव 
होना असम्भव है। स्वभाव भेद होते हुए भी परमाण झो मे अ्विभागीपना रह सकता 
है, श्रविभागपने का तो यही श्रथ है कि भेद नहीं कर सकना, स्वभाव रहित होता 
अविभागीपना नही कहलाता है। 


पहले कहा था कि निष्पन्न वस्तुओ में पारतन्त्र लक्षण वाला सम्बन्ध होता है 
अथवा अनिष्पन्न दो वस्तुओं मे होता है इत्यादि सो यह प्रश्न व्यर्थ का है, हम स्या- 
द्वादी तो कथचित निष्पन्न दो वस्तुओ्रो मे सम्बन्ध होना मानते है। इसका खुलाता 
करते है-एक वस्त्र है वह तस्तु द्रव्य रूप से निष्पन्न हो है ऐसे अ्रन्वयी द्रव्य को प८ 
परिणाम रूप उत्पत्ति होती है, इसमे तन्‍्तु रूप से तो उसको पहले भी सत्तव रहता है, 
किन्तु पहले वह पट स्वरूप से अरनिष्पन्न था ( बना नही था ) ऐसे ही अगुली आदि 
द्रव्य स्वरूप से निष्पन्न रहते है और उनका सयोग होना रूप जो परिणाम है वह 
अनिष्पन्न रहता है । क्‍ 

बौद्ध का कहना है कि पदार्थ तो स्वतन्त्र रहते है उनमे पारतन्त्रथ नही 
होने से सम्बन्ध हो ही नहीं सकता, इस पर प्रश्न होता है कि परतल्त्रता के साथ 
सम्बन्ध की कही पर व्याप्ति देखो हुई प्रसिद्ध है या नही ? प्र्थात्‌-ज्ञात,है या नहीं | 


संबधस-ड्भाववाद: १५५ 


किज्च, पारतन्व्यस्याइभावाउद्रावानां सम्बन्धाभावे तेन व्याप्त: क्वचित्सम्बन्ध। प्रसिद्ध), न 
वा? प्रसिद्धरचेत; कथं सर्वेत्र सवंदा सम्बन्धाभाव: विरोधातू्‌ ? नो चेत्‌; कथमव्यापकाभावादव्या- 
प्यस्याभावसिद्धिरतिप्रसद्धात्‌ ? 


“हपश्लेषो हि' इत्याय्प्येकान्तवादिनामेव दूषण नास्माकम्‌ ; कथड्चित्सम्बन्धिनोरेकत्वापत्ति- 
स्वभावस्य रूपश्लेषलक्षणसम्बन्धस्याभ्युपगमात्‌ । अशक्‍्यविवेचनत्व हि. सम्बन्धिनो रूपइलेष *, 
झ्रसाधारणस्वरूपता च तदश्लेष. । स चानयोद्वित्व न विरुन्ष्यात्‌ तथा प्रतीतेद्िचत्राकारकंसंवेदनवत्‌। 
न चापेक्षिकत्वात्सम्बन्धस्वभावस्थापि तथाभावानुषद्धात्‌ । सोपि ह्यापेक्षिक एवं कब्न्चिदर्थमपेक्ष्य 





यदि ज्ञात है तो सत्र हमेशा सबध का अभाव कैसे कर सकते है ? ज्ञात रूप से 
प्रसिद्ध सम्बन्ध का अ्रभाव करना विरुद्ध है। यदि कहो कि परतन्त्रता के साथ सबध 
की व्याप्ति ज्ञात नही है तो फिर अव्यापक के प्रभाव से श्रव्याप्य के श्रभाव की सिद्धि 
किस प्रकार कर सकते है म्र्थात्‌ परतन्त्रता और सम्बन्ध मे जब व्यापक-व्याप्य भाव 
ही प्रसिद्ध नही है तो एक के अभाव मे दूसरे का अभाव कंसे कर सकते है, नही कर 
सकते, अ्रन्यथा घट के अ्रभाव मे पट का अभ्रभाव करने का अति प्रसग उपस्थित होगा । 


सम्बन्ध का लक्षण रूप श्लेष करे तो भी नही बनता इत्यादि पहले कहा था 
सो वह दूषण तो एकान्तवादी के ऊपर लागू होगा हम अनेकान्तवादी के ऊपर नही, 
क्योकि हम तो दो सम्बन्धी पदार्थों का एकलोली भाव या एकत्व परिणति होना ,यही 
रुपश्लेष का लक्षण करते है, सम्बन्धी पदार्थों का विवेचन नहीं कर सकना यही रूप- 
इलेष कहलाता है, तथा अपना असाधारण स्वरूप नही छोडना यही उसका अश्लेप 
( भ्रसम्बन्ध ) कहा जाता है। ऐसा रूपश्लेष उन पदार्थोके द्वित्व के विरुद्ध भी नही 
पडता है, क्योकि बैसी प्रतीति आ रही है, जेसे कि चित्ररूप एक ज्ञान मे नील पीत 
भ्रादि अनेक आकारो की प्रतीति आती है। “सम्बन्ध अपेक्षा रखनेवाला है अ्रतः 
भिथ्या है क्योकि पदार्थ सूक्ष्म आदि स्वभावो को लिए हुए है उनमे अपेक्षा हो नही 
सकती” ऐसा बौद्ध का कहना भी ठीक नही है, आप पदार्थों को असम्बन्ध स्वभाव- 
वाले मानते है किन्तु असम्बन्ध स्वभाव भी तो अपेक्षा युक्त होता है, यह पदार्थ इससे 
पृथक है श्रथवा एक परमाण्‌ दूसरे परमाणु से असम्बद्ध है ऐसा किसी पदार्थ की 
अपेक्षा लेकर ही तो असम्बन्ध की व्यवस्था हुआ करती है अपेक्षा बिना तो हो नही 


१५६ प्रमेयकमलमात्तंग्रे 


कस्यचित्तद्रधवस्थित्यन्यथानु पत्ते: स्थूलतादिवतू । प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमान सोनापेक्षिक एव 
तत्ृष्ठभाविविकल्पेनाध्यवस्ीयमानों यथापेक्षिकस्तथा5वास्तवोषि' इत्यन्यत्रापि समानम्‌ । न खतु 
सम्बन्धो&्ष्यक्षेण न प्रतिभासते यतोष्नापेक्षिको न स्यात्‌ ॥$ 


एतेन 'परापेक्षा हि इत्याद्यपि प्रत्युक्तम्‌; भ्रसम्बन्धेषि समानस्वात्‌ । 


'दयोरेकाभिसम्बन्धात्‌' इत्याद्यप्यविज्ञातपराभिप्रायस्य विजृश्मितम्‌; यतो नास्माि, 
सम्बन्धिनोस्तथापरिणति व्यतिरेकेणान्यः सम्बन्धोभ्युपगम्यते, येनानवस्था स्यात्‌ । 








सकती । जैसे कि स्थूलत्व श्रादि अपेक्षा के बिना सिद्ध नही होते है । 


बोद्ध-निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान मे प्रत्येक पदार्थ या परमाण्‌ श्रपेक्षा रहित 
ही प्रतिभासित होता है, उस निविकल्प ज्ञान के पीछे जो विकल्प ज्ञान पैदा होता है 
वह सापेक्ष पदार्थ की प्रतीति कराता है, किन्तु वह जैसे अपेक्षा सहित है वैसे अ्रवास्त- 
विक भी है भ्र्थात्‌ असत्‌ अपेक्षा को प्रतिभासित करने से ही विकल्प को अवास्तविक 
माना जाता है । 


जेन--यही बात सम्बन्ध के विपय मे भी कह सकते हैं? सम्बन्ध प्रत्यक्ष 
ज्ञान मे प्रतिभासित नही होता सो बात नही है जिससे कि वह अनपेक्षिक न माना 
जाय, कहने का अ्रभिप्राय यह है कि जो प्रत्यक्ष ज्ञान मे प्रतीत हो वह श्रनपेक्षिक होता 
है ऐसा कहो तो सम्बन्ध साक्षात्‌ ही प्रत्यक्ष में प्रतिभासित होता ही है अत्त" वह भी 
अपेक्षा रहित हो है, ऐसा मानना चाहिए । 


सम्बन्ध मे पर की अपेक्षा होती है श्रत वह अ्सत्‌ है ऐसा जो कहा था वह 
भी अयुक्त है, अ्रसम्बन्ध मे भी पर की अपेक्षा हुआ करती है। दो सम्बन्धी पदार्थों मे 
एक सबंध से कंसे सबध होगा । इत्यादि जो कहा था वह भी जैन के भ्रभिप्राय को 
नही संमभने से ही कहा था, क्योकि हम जैन सम्बन्धी पदार्थों की उस तरह की अर्थात्‌ 
विश्लिष्ट अवस्था का त्याग करके सश्लिष्ट एक लोलीभाव से परिणति होना ही सबंध 
है ऐसा मानते है, इससे पृथक्‌ कोई सबध नही माना है, जिससे अ्रनवस्था दोष आ्रावे । 


बोद्ध ने कहा था कि अ्रवास्‍्तविक ऐसी कल्पना बुद्धि के कारण ही क्रिया 


सबधसद्भाववादिः १५७ 


'तथा च तामेव चानुरुच्धाने.' इत्याद्यप्ययुक्तम्‌, क्रियाकारकादीना सम्बन्धिना तत्सम्बन्धस्य 
च॒प्रतीत्यथ तदभिधायकानां प्रयोगप्रसिद्ध। । श्रन्यापोहस्य च प्रागेवापास्तस्वरूपत्वाच्छब्दाथेत्वमनुप- 
पत्तमेव । चित्रज्ञानवच्चानेकसम्बन्धितादात्म्येप्येकत्व सम्बन्धस्थाविरुद्धोच । 


यदप्युक्तमू--'कार्यका रणभावोषि' इत्यादि; तदप्यविचारितरमणीयम्‌ , यतो नास्माभि सह- 
भावित्व क्रमभावित्व वा कार्यकारणभावनिबन्धनमिष्यतते । किन्तु यद्भावे नियता यस्योत्पत्तिस्तत्तस्य 
कायम, इतरच्च कारणम्‌ । तच्च किड्चित्सहभावि, यथा घटस्य मृदद्रव्य दण्डादि वा। किब्सचित्तु 
क्रमभभावि, यथा प्राक्तनः पर्याय. । तत्मतिपत्तिदच प्रत्यक्षानुपलम्भसहायेनात्मना नियते व्यक्तिविशेषे, 





कारक आदि,सम्बन्ध वाचक छाब्दो का प्रयोग हुआ्आ करता है इत्यादि, सो बात .अयुक्त 
है, देखिये "हे देवदत्त ! गा निवारय” इत्यादि क्रियाकारक संबंधी पदार्थों की एवं 
संबंध की प्रतीति कराने के लिएही उनके वाचक शब्दों का ( हे देवदत्त इत्यादि ) 
प्रयोग किया जाता है, यह बात तो बिलकुल प्रसिद्ध है। आप बौद्ध शब्दों को केवल 
भ्र्यापोह वाचक मानते है सो उसका पहले ही श्रपोहवाद प्रकरण मे (द्वितीय भाग मे) 
खण्डन कर आये है। आपका कहना है कि सबधी पदार्थ यदि दो है या अ्रनेक है तो 
उनमे होनेवाला सबध भी अनेक होना चाहिए, सो बात गलत है, जिसप्रकार आप एकः 
चित्र ज्ञान मे एकत्व रहते हुए भी अनेक नोल पीत भ्रादि आकारों का तादात्म्य होना 
स्वीकार करते हैं वैसे ही सम्बन्ध के विषय में समभता चाहिए ( अर्थात्‌ दो या अनेक 
पदार्थों का एक लोली भाव ही सबध है अ्रतः दो को जोडनेवाला सम्बन्ध भी दो होना 
चाहिये ऐसा दोष देना गलत है )। 


पहले जो कहा था कि कार्य कारण भाव भी कंसे बने, क्योकि वे दोनो पदार्थ 
साथ नही होते इत्यादि, सो बिना सोचे कहा है, हम जैनों के यहा कोई सहभाव या 
क्रमभाव के निमित्त से कार्य कारण संबध नही माना है, किन्तु जिसके होनेपर नियम 
से जिसकी उत्पत्ति होती है वह उसका कार्य और इतर कारण कहलाता है, इन कारणों 
मे कोई तो सहभावी हुआ करता है, जैसे घटरूप कार्य का कारण मिट्टी श्रथवा दण्ड 
आदिफ सहभावी है, तथा कोई कारण क्रमभावी हुश्रा करता है, जैसे उस घट की 
पहली पर्याय कुशलादि क्रम भावी है। इन कार्य कारण भावो का ज्ञान प्रत्यक्ष , और 
भ्रतुपलम्भ है सहायक जिसमे ऐसे आत्मा ढ्वारा नियतरूप व्यक्ति विशेष में हो जाता है, 


श्घ्८ प्रमेयकमल मात्तिण्डे 


तरकसहायेन वाउनियते प्रसिद्धा। एकमेव च प्रत्यक्ष प्रत्यक्षानुपलम्भशब्दाभिषेयम्‌ । तद्धि कार्यकारण- 
भावाभिमतार्थविषय प्रत्यक्षम्‌, तद्विविक्तान्यवस्तुविषयमनुपलम्भशब्दाभिषेयम्‌ । तथाहि-एऐतावदिभ: 
प्रकारंधू मोग्निजन्यों न स्थात्‌-यदि अ्रग्निसन्रिधानात्प्रागपि तत्र देशे स्थात्‌, अन्यतो वा5धगच्छेतू, 
तदन्यहेतुको वा भवेत्‌ । एतच्च सर्वमनुपलम्भपुरस्सरेण प्रत्यक्षेरा प्रत्यास्यातम्‌ । 


एतेन प्रागनुपलब्धस्य रासभस्य कुम्मकारसन्निधानानन्तरमुपलभ्यमानस्यथ तस्य तत्कायता 
स्थादिति प्रतिव्यूढम्‌ू; यदि हि तस्य तत्र प्रागसत्त्वमन्यदेशादनागमन्याहेतुकत्व च्‌ निरचेतु शब्येत 
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अथवा तक प्रमाण की है सहायता जिसमे ऐसे उस श्रात्मा द्वारा अ्रनियत श्र्थात्‌ सर्वत्र 
स्थान पर उस काय कारण भाव सबंध का ज्ञान होता है । कार्य कारण भाव, का ज्ञान 
प्रत्यक्ष और भ्रचुपलभ प्रमाण द्वारा होता है ऐसा जो कहा उसमे “प्रत्यक्ष और अनुप- 
लम्भ” इन दोनो शब्दों का वाच्य एक ही प्रत्यक्ष रूप है, धूम और श्रग्ति आदि कार्य- 
कारण रूप माने गये पदार्थ को विषय करने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है भौर इन 
धूम आदि से पृथक्‌ भूत जो महाह्नदादि पदार्थ है उसको विषय करनेवाले ज्ञान को 
अनुपलभ शब्द से कहते है । इसी का खुलासा करते है--इतने प्रकार के प्रमाणो हारा 
धूम भ्रग्नि जन्य नही है श्रर्थात्‌ यदि अग्नि के सानिध्य के पहले भी उस स्थान पर 
( पर्वंतादि मे ) धूम होवे, भ्रथवा अन्य स्थान से आता होवे तो उस धूम को श्रन्‍्य हेवुक 
श्रर्थात्‌ अग्नि को छोडकर किसी भ्रन्य कारण से जन्य ऐसा सिद्ध होता । किन्तु यह 
सब श्रनुपलम्भ युक्त प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित होता है श्र्थात्‌ युक्त प्रत्यक्ष द्वारा धूम 
का भ्रग्ति रूप कारण से उत्पन्न होना हो सिद्ध होता है। श्रत कार्य कारण सम्बन्ध 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से ज्ञात होना सिद्ध है । 


' यदि बौद्ध कहे कि “जिसके होनेपर जो उत्पन्न होता है वह उसका कारण 
है” ऐसा माना जाय तो पहले जो उपलब्ध नही है और कुम्हार के सल्निधि में उपलब्ध 
हो जाता है ऐसा रासभ ( गधा ) कुम्हार का कार्य कहलायेगा और क्ुम्हार उसका 
कारण माना जायेगा १ सो ऐसी बात नही है, गधा यदि कुम्हार के स्थान पर कुम्हार 
अाने के पहले श्रसत्‌ रहता, तथा अन्य स्थान से नहीं आता, एवं अन्य हेतुक नही 
होता, इतनी सारी बात निश्चित कर सकते तब तो “गधा कुम्हार का कार्य है” ऐसा 
कह सकते थे किन्तु ऐसा नही है श्रत. गधा और कुम्हार का उदाहरण देकर कार्य 


सबंधस-्भराववाद: १४७६ 
स्पादेव कुम्भका रकायेता । तत्तु निश्चेतुमशक्यम्‌ । 


न च भिन्नार्थग्राहि प्रत्यक्षद्वय द्वितीयाग्रहणे त्दपेक्ष कारणत्व कार्यत्व वा ग्रहीतुमसमर्थ॑मित्य- 
भिधातव्यम्‌, क्षयोपशमविशेषवता धुममात्रोपलम्भेप्यभ्यासवशाइक्निजन्यत्वावगमप्रतीतेः, श्रन्यथा 
वाष्पादिवेलक्षण्येनास्थाइनवधा रणात्ततोग्रयनुमाभावे सकलव्यवहारोच्छेदप्रसद्भ: | ततः -कारणाभि- 
मत्तपदार्थग्रहरापरिणामापरित्यागवतात्मना कार्यस्वरूपप्रती तिरभ्युपगन्तव्या नीलाद्याका रव्याप्येकज्ञाने 
तत्स्वरूपवत्‌ । 


ननु नालिकेरद्दी पादिवासिनामकस्मादधुमस्थाग्नेवॉपलम्भेषि कायेका रणभावस्यथानिश्चया न्ना सौ 


कारण भाव को व्यभिचरित करना अशक्य है । 


शंका-- धूम और अग्नि आदि भिन्न भिन्न पदार्थ है, उनको ग्रहण करनेवाले 
प्रत्यक्ष भी दो है, उनमे से एक को ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्ष दूसरे को ग्रहण नही करता 
फिर उन पदार्थों की अपेक्षा लेकर होनेवाला जो कारणपना या कार्यपन्ता है उसको 
कौन जानेगा उसको जानने के लिए तो दोनो ,ही प्रत्यक्ष श्रसमर्थ ही रहेंगे १! , 


समाधान--इसतरह नही कहना, जिन पुरुषोके ज्ञानावरण का विशेष क्षयोप- 
शम हुआ है उनको श्रकेले धूम को देखने मात्र से भी अभ्यास के कारण “यह घम 
अग्नि से पैदा हुआ है” ऐसा ज्ञान हो जाता है, यदि इसप्रकार नही माना जाय तो 
उस व्यक्ति को वाफ से धूम विलक्षण ( पृथक्‌ ) होता है इसतरह का धूम और बाफ 
में भेद मालूम नहीं पडता, फिर तो घूम को देखकर भ्रग्ति का अनुमान नहीं हो 
पायेगा और इसतरह सम्पूर्ण लोक व्यवहार ही समाप्त हो जाने का प्रसंग आता-है। 
इन दोषो को दूर करने के लिए कारणरूप से माना गया पदार्थ जिसने पहले जाना है 
तथा उस ससस्‍्कार को जिसने नही छोडा है ऐसे आत्मा द्वारा कार्य स्वरूप का प्रतिबोध 
होता है ऐसा स्वीकारना चाहिये, जेसे कि नील, पीत आदि आकारो मे व्यापक ऐसा 
एक ही ज्ञान होते हुए भी उसमे अनेक नील आदि के स्वरूप प्रतीत होते है । 


शंका--जो पुरुष नालिकेर नामा द्वीप मे निवास करते है, वे यहां श्रानेपर, 
अग्नि को अथवा धूम मात्र को देखते है उनको तो उन अग्नि आ्रादि में होनेवाला कार्य 
कारणभाव निश्चित नहीं होता है, अत मालत्रुम पडता है कि कार्य कारण सबंध 


१६० प्रमेयकमलमात्तंण्ड 


वास्तव:, तदप्पपेशलम्‌ बाह्यान्त कारण प्रभवत्वात्तनिश्चयस्यथ । क्षयोपशमविशेषों हि तस्यान्तः- 
कारणम्‌, तद्भावभावित्वाभ्यासस्तु बाह्मम्‌, प्रका्यंका रण भावावगमस्य त्व5तद्‌ भावभा वित्वाभ्यात । 
तदभावान्न क्वचित्तोषा कार्यकारण भावस्या5कायंका रण भावस्य वा निएचय इति। 


॥ 


धूमादिज्ञानजननसामगश्रीमात्रात्तत्कायेत्वादिनिश्चयानुत्पत्तेन॑ कार्यत्वादि धुमादे स्वरूपमिति 
चेत्‌; तहि क्षणिकत्वादिरपि तत्स्वरूप मा भूत्तत एवं | क्षरिकत्वाभावे5वस्तुत्वम्‌ भ्रन्यत्नापि समानम्‌, 





वास्तविक नही है ९ 


समाधान-- यह शका असत्‌ है, कार्य कारण सबध का निश्चय तो बाह्य तथा 
अभ्यन्तर कारण से हुआ करता है, क्षयोपशम विशेष हो जाना इस निश्चय ज्ञान का 
भ्रन्तरग कारण है, और कारण के सद्भाव मे कार्य होता है ऐसा बार बार देखने को 
मिलना रूप श्रभ्यास होना बाह्य कारण है । जिनमे कार्य कारण भाव नही है ऐसे जल 
और अग्नि श्रादि को बार बार देखने को मिलना कि इस जल के होने' पर भी श्रग्नि 
नही होती श्रथवा इस घट के नही होने पर भी पट होता है इत्यादि श्रतद्‌ू भाव 
भावित्व को बार बार देखना रूप अभ्यास भी कार्य कारण भाव के निश्चय का वाह्म 
निमित्त हुआ करता है। जिन जीवो के इसतरह के बाह्य तथा श्रन्तरग निमित्त नहीं 
होते है उनको भ्रग्नि और धूम झादि सम्बन्धी कार्य कारण भाव का निश्चय ज्ञान नही 
हो पाता है, और न अ्रकार्य कारण भाव का ही निश्चय हो पाता है । 


शद्भा-- धूम आदि पदार्थ के ज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो नेत्र आदि 
सामग्री है उससे यदि धूमादिका कार्यपना निश्चित नहीं होता है तो त्रह कार्यपत्रा 
आदि धर्म धमादिका स्वरूप ही नहीं कहलायेगा १ 


समाधान--तो फिर क्षरिकपना आदि धर्म भी उन पदार्थोके स्वरूप नहीं 
कहलायेगे । क्योकि उनके ज्ञान की नेत्रादि सामग्री होते हुए भी क्षणिकत्वादि का 
निश्चय नही होता है । 


शंका--यदि क्षणिकपना वस्तु का धर्म नही रद्देगा तो वह वस्तु ही नही 
कहलायेगी ( ' 


सबंवस-:द्भाववाद: १६१ 
स्वेधाप्यकायंका रणस्य वस्तुत्वानुपपत्त : खरश्य गवत्‌ । 


नच कारयस्यातुत्पन्नस्येव कार्यत्व धर्म , अ्सत्त्वात्‌। नाप्युत्पन्नस्यात्यन्त भिन्‍न ततू, तद्धमें- 
त्वात्‌। तत एवं कारणुस्थापि कारणत्व धर्मों नेकान्ततों भिन्‍्तम्‌। तच्च ततो5भिन्नत्वात्तदग्राहि- 
प्रत्यक्षेयेव प्रतीयते तद्चक्तिस्वरूपवत्‌ | हृश्यते हि पिपासाद्याक्रान्तचेतसामितराथ्ेंव्यवच्छेदेनाबाल 
तदपनोदसमर्थे जलादो प्रत्यक्षात्प्रवृत्ति:। तच्छक्तिप्रधानताया तु कार्यदर्शनात्तन्निश्चीयते तद्ब्यत्तिरेके- 
णास्यासम्भवात्‌ । न च स्वरूपेणाक्रार्यका रणयोस्तद्भाव: सम्भवति । नाप्युत्तरकाल भिन्‍नेन तेनानयो; 
कार्यका रणता5भिनन्‍्ना कतु' शक्या, विरोधात्‌ । नापि भिन्‍ना; तयो: स्वरूपेण कार्यकारणताप्रसगात्‌ । 


समाधान-- सो यही बात कार्यपना आदि धर्मो को है, श्र्थात्‌ जो सर्वेथा 
प्रकाय या अकारणरूप है वह वस्तु ही नही हो सकती, जैसे कि गधे के सीग सर्वथा 
अकार्य कारणरूप है श्रत्तः वस्तुभूत नही है । कार्य कारण के विषय मे यह बात ध्यान 
मे रखने की है कि जो कार्य अभी अलुत्पन्त है उसका कार्यत्व धर्म नही हुआ करता, 
क्योकि उसका अभी सत्त्व नही है, तथा कार्य के उत्पन्न होनेपर उस कार्यभूत पदार्थ 
से कार्यपना अत्यन्त भिन्न भी नहीं पडा रहता, क्योकि उसीका वह धर्म है। इसीप्रकार 
कारणभूत पदार्थ का कारणपना धर्म भी एकान्त से भिन्न नही है, वह उससे अभिन्न 
होने' से कारणभूत पदार्थ को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष द्वारा ही कारणपना प्रतीत हो जाता 
है, जैसे कि उस व्यक्ति का स्वरूप प्रतीत होता है । देखा जाता है कि प्यास आदि 
पीडा से आक्रात पुरुषो के इतर वस्तु का व्यवच्छेद करके प्यासादि को दूर करने मे 
समर्थ ऐसे जल आदि कारणभूत पदार्थ मे प्रत्यक्ष से प्रवृत्ति होती हुई श्राबाल गोपाल 
प्रसिद्ध है । 


जब कारणभूत पदार्थ के शक्ति की प्रधानता रहती है तब कार्य को देखकर 
उसके कारणपने का निश्चय करते है कि यह कार्य उस कारण के बिना नही हो सकता 
था इत्यादि । जिन पदार्थों मे निज स्वरूप से कार्य कारणपना नही है उनमे उसके 
होनेपर होना इत्यादि रूप तज्ज़ाव बन नही सकता । कारण के उत्तर कालमें किसी 
भिन्‍न सम्बन्ध द्वारा कार्य कारणभूत दो पदार्थों का अभिन्न स्वरूप कार्य कारणपना 
किया जाना शकक्‍य नही है, क्योकि भिन्‍न सम्बन्ध द्वारा अभिन्‍नता करना विरुद्ध है। 
भिन्‍न सबंध द्वारा भिन्‍न कार्य कारणपना किया जाना भी शक्‍्य नही है, क्योकि यदि 


१६२ प्रभेयकमलमात्तेण्डैं 


न च स्वरूपेण कार्यकारणयोरर्थान्तरभूततत्सम्वन्धकल्पने किड्चचित्प्रयोजन कार्यकारणताया स्वत 
सिद्धत्वात्‌ ? 

ननु कार्याप्रतिपत्तो कथ 'कारणस्य कारणताश्रतिपत्तिस्तदपेक्षत्वात्तस्या: ? कथमेव पूर्वापर- 
भागाप्रतिपत्तो मध्यभागस्थातों व्यावृत्तिप्रतिपत्तिरपेक्षाकृतत्वाविशेषात्‌ ? तत “पश्यन्नय क्षषि- 
कमेव पश्यति” इति [ ] वो विरुष्येत । मध्यक्षणस्वभावत्वात्तद्नचावृत्त , तदग्राहिन्नानेन प्रति- 


सम्बन्ध भिन्न है और पदार्थों मे कार्य कारणपना है तो उस कार्य कारणता को स्वरूप 
से मानने का प्रसग झाता है। जब पदार्थो में कार्ये कारण भाव स्वरूप से ही है तब 
अर्थातरभूत (पृथक्‌ ऐसे) सम्बन्ध को मानने मे कुछ भी प्रयोजन नही रहता है, क्योकि 
कार्ये कारणपना स्वत स्वरूप से'ही सिद्ध हो चुका है । 


बौद्ध--कार्य को बिना जाने देखे कारण का कारणपना किसप्रकार जाना जा 
सकता है ? क्योकि काये की अपेक्षा से ही कारणपना हुआ करता है | 


जैन--ऐसी बात है तो हम आपसे पूछ॑ते है कि पूर्व भौर उत्तर भागो को 
बिना जाने ( अ्रथवा पूर्व तथा उत्तर क्षण को बिना जाने ) मध्य भाग की ( भ्रथवा 
मध्य क्षण की ) इनसे व्यावृत्ति है ऐसा कैसे जान सकेगे ? क्योकि यहा पर भी भ्रपेक्षा 
क्ृतपना समान ही है। अर्थात्‌ जैसे कार्य की श्रपेक्षा से कारण मे कारणपना होता 
है वैसे ही पूर्वे भ्रादि भाग की अपेक्षा से मध्य भाग या उसकी व्यावृत्ति हुआ करती 
है। इसतरह मध्य भाग की व्यावृत्ति करना या मध्य क्षण को व्यावृत्ति करता भाप 
बौद्ध को अशकक्‍्य हो जायगा, फिर “पश्यन्नय क्षेणिक मेव पश्यति” देखता हुमा योगी 
क्षणिकको ही देखता -है, इत्यादि आपका कथच विरुद्ध पडता है । 


बौद्ध--मध्य क्षण जो होता है वह पूर्व तथा उत्तर क्षण की व्यावृत्ति स्वभाव 
वाला ही हुआ्ला करता है, श्रत पूर्व उत्तर क्षण को ग्रहण करनेवाले ज्ञानसे उसकी 
प्रतिपत्ति भी हो जाती है । 


जेन--इसी तरह कार्य को उत्पन्न करने की जो शक्ति है वही कारण कहलाता 
है भ्रत उसको ग्रहण करनेवाले ज्ञान से ही कार्य की अतिपत्ति होती है ऐसा भी 


संबधस-उ्भधाववाद: १६३ 


पत्तिब्वेत्‌; तहि कार्योत्पादनशक्ते' कारणस्वभावत्वात्तद्ग्राहिणक ज्ञानिन प्रतिपत्तिरिष्यता विशेषा- 
भावात्‌ | उक्ता च कार्य प्रतिपत्ति: प्रत्यक्षादिसहायेनात्मनेत्यूपरम्यते । 

- किञ्च, कार्यानिदचये शक्तेरप्यनिश्वये नीलादिनिश्चयोपि मा भूत्‌ । यदेव हि तस्या कार्य 
तदेव मीलादेरपि, अनयोरभेदात्‌ । वक्‍तृत्वस्य चासवज्ञत्वादिना व्याप्त्यसम्भव सर्वेज्ञसिद्धिप्रघट्टके 
प्रतिपादित' । 








मानना चाहिए । कोई विशेष नहीं है। इस वात को हम जैन ने भली प्रकार सिद्ध 
किया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण है सहायक जिसके ऐसे श्रात्मा द्वारा कार्य का ज्ञान हो 
जाया करता है, भ्रब इस विषय पर अधिक नही कहना चाहते । बौद्ध यदि कार्य के 
निश्चय नही होने से उसकी शक्ति भी श्रनिश्चित रहती है ऐसा हटाग्रह करते है तो 
नील, पीत श्रादि वस्तु का निश्चय होना भी श्रशक्य हो जायगा । क्योकि जो शक्ति 
का कार्य है वही नील आदि का भी है, नील और शक्ति मे अ्रभेद होने से बौद्ध ने 
काये कारण सम्बन्ध का निषेध करते हुए कहा था कि कार्य और कारण मे व्याप्ति 
करेगे भ्रर्थात्‌ जहा कार्य होता है वहा अवश्य कारण होना चाहिये इत्यादि रूप से 
दोनो का अविनाभाव निश्चित करेंगे तो वक्‍तृत्व और श्रसर्वज्ञत्व की व्याप्ति 
है ऐसा मानना पडेगा । अर्थात्‌ जहा वक्‍तृत्व है वहा असवेज्ञपना निश्चित है ऐसा 
दोनो का अ्रविनाभाव सिद्ध होने से सर्वेज्ञ का अ्रस्तित्व समाप्त हो जायेगा इत्यादि, सो 
इस विपय में हम सर्वज्ञ सिद्धि प्रकरण में ( द्वितीय भाग में ) भली प्रकार प्रतिपादन 
कर आये है कि वक्‍तृत्व के साथ असर्वज्ञनने का कोई नियम नही है कि जो बोलने 
वाला हो अवश्य ही असवज्ञ या रागादिमान हो, उलटे जो अधिक ज्ञानी होगा वही 
भ्रच्छी तरह बोल सकेगा इत्यादि । 

धूम और अग्नि आदि कार्य कारणों का व्यभिचार सिद्ध करने के लिए वौद्ध 
ने ईन्धन से उत्पन्न हुई अग्नि और मणि आदि से उत्पन्न हुई अ्रग्नि आदि का हृष्टांत 
देकर कहा था कि जैसे अग्नि कही पर तो ईन्धनसे पैदा होती है और कभी मणि से 
अथवा भ्र॒रण मथन से होती है, वैसे ही धूम कही पर तो अग्नि से होता है और 
कही बिना [ गोपाल घटिका में ] अ्रग्नि के भी हो जाता है अत: धूम झौर अग्नि में 
कार्य कारण भाव नही मानना चाहिए इत्यादि सो इस विपय में यह बात है कि ईवन 
से उत्पन्न हुई अग्नि और मणि आदि से उत्पन्न हुई भ्रग्नि में भेद है, अभेद नहीं, इस- 
लिये इनका हृष्टान्त देकर कार्य कारणभाव का भ्रमाव करना घक्ष्य नहा है, साक्षात्‌ 
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न चेन्धनादिप्रभवपावकस्य मण्यादिप्रभवपावकादभेदो येन नियत कार्यकारणभावों न स्थात्‌। 
भ्रन्याहशाकारो हीन्धनप्रभव* पावकोउन्याहशाकारइच मण्यादिप्रभव' । तद्विचारे च प्रतिपत्ता निपुणेन 
भाव्यम्‌ । यत्नत परीक्षित हि कार्य कारण नातिवत्तंते । कथमन्यथा वीतरागेतरव्यवस्था तच्चेप्ताया। 
साडूयोपलम्भात्‌ ? 

कथ चेववादिनो मृतेतरव्यवस्था स्थात्‌ ? व्यापारव्याहाराकारविशेषस्य हि क्वचिच्चेतन्य- 
कार्यतयोपलम्भे सत्यस्त्यन्न जीवच्छरीरे चेतन्य व्यापारादिकाय॑विशेषोपत्म्भात्‌, मृतशरीरे तु नास्ति 
तदनुपलम्भादिति कार्यविशेषस्योपलम्भानुपलस्भाभ्या कारणविशेषस्य भावाभावप्रसिद्ध स्तद्धवस्था 
युज्येत । 


दिखाई देता है कि ईन्धन से पैदा हुई भग्नि भन्य ही आकार वाली हुआ्लां करती है 
और सूर्यकान्त मणि से पैदा हुई अग्नि श्रन्य॒ आकार की होती है । अ्रग्नि और धूम 
हो चाहे अन्य भी कोई वस्तु उसका सही ज्ञान प्राप्त कराने के लिए पुरुष को निपुण 
होना आवश्यक है। “यत्नत परीक्षित हि कार्य कारण नातिवरत्तते” प्रयत्व पूवेक यदि 
कार्य कारण की परीक्षा करते है तो कभी भी कार्य कारण का उल्लघन करनेवाला 
( कारण के बिना ही होनेवाला ) दिखाई नही देगा । इसतरह की व्यवस्था यदि 
नही मानी जाय तो सराग और वीतराग पुरुष की सिद्धि किस प्रकार होगी १ क्योक़ि 
उन दोनो की चेष्टा भी समान हुआ करती है । 


ईन्धन प्रभव अग्नि और मणि प्रभव ग्रग्नि मे यदि बौद्ध को भेद नहीं दिखाई 
देता है तो वह मृतक पुरुष और जीवत पुरुष मे किसप्रकार भेद सिद्ध कर सकेगे 
व्यापार, वचन आदि विशेष चिक्त को देखकर “यह चैतन्य का काम है” श्रत यह 
पुरुष जीवत है ऐसा कहा जाता है, श्रर्थात्‌ इस जीवत शरीर मे अवश्य ही चैतन्य है, 
क्योकि उसका कार्य व्यापार ( हाथ आदि को हिलाना आरादि क्रिया ) जानना, देखना 
श्वास लेना इत्यादि हो रहा है, मृतक शरीर मे व्यापारादि नही होते श्रत* उच्तमे 
तन्‍्य नही है, ऐसी मृतक और जीवत पुरुष की व्यवस्था हो जाती है ऐसा कहो तो 
वैसे ही कार्य विज्येष की उपलब्धि होने से कारण विशेष की उपलब्धि होना तथा कारण 
के न होने से कार्य का नही होता इत्यादि रूप से धूम और भ्रग्नि आदि पदार्थों मे कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध की सिद्धि होती है । तथा यदि बौद्ध कार्य कारण भाव मे दोष 
देते है, तो श्रकार्य कारण भाव मे भी वे दोप आते है, कैसे सो बताते है-- 
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श्रकार्यका रणभावेषि चैतत्सर्व॑ समानम्‌-सोपि हि द्विप्ठ: कथमसहभाविनोः कार्यकारणत्वाभ्यां 
निषेध्ययोवर्तेत ? न चाहिष्ठोसौ; सम्बन्धाभावविरोधात्‌ । पृवेत्र भावे वत्तित्वा परत्र ऋमेणासौ 
वर्त मानोधन्यनिस्पृहत्वेनेक वृत्तिमत्वात्कथ सम्बन्धाभावरूपता ( ता ) प्रतिपद्येत ? श्रथाकायेका रण- 
योरेकम पेक्ष्यान्यत्नासौ क्रमेण वत्त त इति सस्पृहत्वेनास्य द्विष्ठत्वात्तदरभावरूपतेष्यते; तदा तेनापेक्ष्य- 
भाणेनोपकारिणा भवितव्यम्‌ । 'कथ चोपकरोत्यसन्‌' इत्यादि स्वेमत्रापि योजनीयम्‌ । 


अकारय॑ँ कारणभाव भी दो मे हुझ्ला करता है, जो पदार्थ परस्पर मे कार्य 
कारणरूप नही है श्रर्थात्‌ अकार्ये कारणरूप गो महिषादिक है वे यदि सहभावी (साथ) 
नही है उनका कार्य और कारणपने से कैसे निषेध कर सकते है अथवा वे श्रपने को 
काये कारण के निषेधरूप कैसे रख सकते है १ तुम कहो कि अश्रकायं कारणभाव श्रद्विष्ठ 
( एक मे रहने वाला ) होता है, सो भी बात नही है, यदि वह श्रद्धिष्ठ है तो संबंध 
का भ्रभावरूप होने मे विरोध आयेगा । पूर्व की अ्रकारणरूप अवस्था मे रहकर ऋमसे 
भ्रन्‍्य श्रकाय॑ मे प्रवृत्तमान वह पदार्थ जब अन्य से निस्‍्पृह्ठ एवं एक मे ही वृत्तिमान है 
तब उस पदार्थ के सम्बन्ध के श्रभावपने को कंसे जान सकते है १ इसप्रकार सम्बन्ध 
के समान सम्बन्ध के अभाव के विषय में शंकाये कर सकते है । 


बौद्ध-अकायें और अकारण इन दो पदार्थो मे से एक की अपेक्षा लेकर क्रम 
से यह भ्रसम्बन्ध रहा करता है इसतरह यह भ्रसम्बन्ध सस्पृह होने से द्विष्ठ ही है, 
इसप्रकार हम सम्बन्ध के अभाव को मानते है । 


जैन-- यदि ऐसी बात है तो पुन. वही सम्बन्ध के विषय में किये गये प्रश्न 
उठेगे कि वह असम्बन्ध अकाये श्रकारण से पृथक्‌ है श्रतः उसको जोडनेवाला उपकारक 
चाहिये, पुन वह उपकारक भी पृथक्‌ होगा इत्यादि अनवस्था आदि दूषण बाते है, 
तथा जेब भ्रकार्य भ्रादि श्रसत्‌ है तब उपकारक कैसे हो सकता है इत्यादि दोष असंवंध 
पक्ष मे भी गाते है । 


यदि पदार्थों मे अकार्य कारणभाव भी माने तब तो कार्य कारणभाव 
वास्तविक ही सिद्ध हो जायगा, क्योकि दोनो का अ्रभाव करने मे विरोध प्राता है। 
जैसे किसी पदार्थ मे नील और अनील दोनोका अभाव नही कर सकते, श्रर्थात्‌ यह 


१६६ प्रमेषकम लमार्तण्डे 


अकायेकारणभावस्याप्यर्थानामनश्युपगमे तु कार्यका रणभावो वास्तव" स्थात्‌ । उभयाभाव- 
स्तुन॑ युक्त: विरोधात्‌, क्वचिब्नीलेतरत्वाभाववत्‌ ) त्ततो यथा कुतश्चित्ममाणादकार्य कारण भावों 
गवाश्वादीनामतद्भावभावित्वप्रतीते, परस्पर परमाथतो व्यवतिष्ठते, तथास्निधुमादीना तदभाव- 
भावित्वप्रतीते: कार्यका रण भावोधि वाधकाभावात्‌ । त्न्न प्रमाणतः प्रतीयमान . सम्वन्ध स्वाभिप्रेत- 
हा अल म  अलक पलट अमल कमल मी म कक 
वस्तु नीली नहीं है और अनील ( पीत श्रादि रूप ) भी नहीं है ऐसा नही कह 
सकते है। इसप्रकार बौद्ध सम्बन्ध का निराकरण नही कर सकते है इसलिए जेसे 
गाय और अश्व भ्रादि पदार्थों मे परस्पर जो पारमार्थिक अ्रकार्य अकारण भाव है वह 
अतझ्भाव भावीपने से भ्र्थात्‌ गाय के होने पर भी भ्रश्व का नही होना या भश्व के 
नही होनेपर भी गाय का होना इत्यादि रूप से प्रतीत होता है श्रत उसे सत्य मानते 
है, इसी प्रकार भ्रग्नि और धूम इत्यादि पदार्थों मे तद्भावभाविपने से श्र्थात्‌ अग्नि के 
होनेपर ही धूम का होना इत्यादि रूप से कार्य कारण भाव की प्रतीति होती है श्रत 
उसे भी सत्य मानना चाहिए, दोनो-कार्य कारणभाव और श्रकार्य कारणभाव मे 
किसी प्रकार की भी वाधा नही श्राती है। इसलिये बौद्धों को चाहिए कि वे अपने 
इष्ट तत्व जो असबधत्व आदिको जिसप्रकार मानते हैं उसका निह्व नही करते हैं, 
उसीम्रकार प्रमाण से प्रतीत हो रहे सम्बन्ध का भी निहक्ृव नही करना चाहिए। जब 
सम्बन्ध का अपलाप नही हो सकता तो बौद्ध का यह कहना कि "स्थुलत्व धर्म की 
प्रतीति भ्रान्त है भ्रत, स्थुलत्व आदि पदार्थ के स्वभाव नही है” इत्यादि गलत व्हरता 
है। जिसप्रकार बौद्ध एक हो चित्र ज्ञान मे एक साथ अनेक आकार सम्बन्धी पदार्थ 
प्रतिभासित होना स्वीकार करते है, वैसे ही उस ज्ञान मे क्रम से भी अनेक आकार 
रूप कार्य कारण पना प्रतिभासित होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिए इसमे कोई 
विरोध की बात नही है । 
भावार्थ---बौद्ध ने कार्य कारण सम्बन्ध का खण्डन करते हुए कहा था कि 
कारण को प्रतिभासित करानेवाला प्रमाण अलग है और कार्य को प्रतिभासित करने 
वाला प्रमाण भ्रलग है श्रत दोनो के परस्पर मे होनेवाले सम्बन्ध को कौन जान सकता 
है तथा कार्येभुत पदार्थे या कारणभृत पदार्थ क्षणिक है उनका ग्राहक ज्ञान भी क्षणिक 
है, फिर किस तरह उन दोनो के सम्बन्ध को जाने । इस पर आचार्य उन्ही के चित्र 
ज्ञान का उदाहरण देकर समभाते है कि जंसे एक ही चित्र ज्ञान मे एक साथ अनेक 
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तत्ववन्निक्नवनीयो येन स्थुलादिप्रवीते अ्नन्तत्वात्तत्स्वभावतारथेस्थ न स्थात्‌ । चित्रज्ञानवद्युगपदेकस्याने- 
काका रसम्बन्धित्ववत्कमेशापि तत्तस्याविरुद्धमू । इति सिद्ध परापरविवत्त व्याप्येकद्रव्य लक्षण- 
मुदृध्वेत्तासामान्यम्‌ । 


॥ सम्बन्धसद्भाववादः समाण्त। ॥ 





नील पीत श्रादि आकार प्रतीत होते है, या एक ज्ञान का एक साथ अनेक आकारो के 
साथ सम्बन्धीपना हो सकता है, वेसे क्रम क्रम से भी उस ज्ञान मे शभ्रनेक आकार 
( कार्य कारण श्रादि ) प्रतीत हो सकते है, कोई विरुद्ध वात नही है । इसतरह जब 
कार्य कारण सबध को ग्रहण करनेवाला ज्ञान मौजूद है तो उस सम्बन्ध का कैसे 
खडन कर सकते है १ अर्थात्‌ नही कर सकते । 


इसप्रकार “परापर विवत्तंव्यापि द्रव्य मृध्वेता मृदिव स्थासादिषु ।। इस सूत्र 
मे जो ऊध्व॑ता सामान्य का लक्षण बतलाया था वह निर्बाध सिद्ध हो गया । इस सूत्र 
मे जब आचाये ने यह कहा कि पर अपर अर्थात्‌ पूर्वे और उत्तर पर्यायों मे व्यापक रूप 
से रहनेवाला जो एक ही द्रव्य होता है उसे ऊध्वेता सामान्य कहते है इत्यादि तब 
बौद्ध ने द्रव्य को क्षरिक सिद्ध करनेके लिए अपना लम्बा पक्ष स्थापित किया था 
उसका आचार्य ने खण्डन किया, तथा इसी ऊध्वंता सामान्य भ्रूत द्रव्य मे जो कार्य 
कारण भाव रहता है उसको दृषित करने का बौद्ध ने असफल प्रयत्न किया तब सबंध 
का सद्भाव सिद्ध किया इसतरह इस चौथे परिच्छेद के छठे सूत्र की व्याख्या करते हुए 
श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने बौद्ध के क्षणभगवाद का खण्डन किया है और असम्बन्ध का 
निरसन कर कार्य कारण भाव, व्याप्य, व्यापक भाव आदि भ्रनेक तरह के सम्बन्ध को 
सत्यभूत सिद्ध किया है । 


॥ संबंधस-ड्राववाद समाप्त ।। 


बैक 


संबंधतद्भाववाद का सारांश 


के, 
१५५ 


पूर्वपक्षः--वीद्ध किसी वस्तु का किसी के साथ सम्बन्ध नही मानते हैं, भत 
उनके यहा श्रवयवी, स्कन्ध, स्थुलत्व इत्यादि स्वभाव का निषेध किया जाता है। 
उनका कहना है कि पदार्थों मे परतन्त्र स्वरूप या रूपश्लेष स्वरूप कोई भी सम्बन्ध 
प्रतोति नही होता है क्योकि परतन्त्र स्वरूप संवध माने तो वह दो पदार्थो मे निष्पन्न 
होने के वाद होगा या बिना निष्पन्न हुए यह प्रश्न है, निष्पन्नों का सम्बन्ध कहो तो 
वे बन चुके भ्रव सबंध से क्‍या प्रयोजन और श्रनिष्पन्न असत्‌ में सम्बन्ध हो नही 
सकता । रूपश्लेप सम्बन्ध माने तो वह भो एकदेश से होगा या स्वदेश से, यदि एक- 
देश से एक अणु में अन्य भ्रणु का सम्बन्ध माना जाय तो वे सम्बन्वित होने, वाले अन्य 
परमाणु उस एक अणु से पृथक्‌ रहेंगे या भ्रपृथक्‌ ? पृथक्‌ माने तो सम्बन्ध ही नही 
रहा और अपृथक्‌ कहो तो सव परमाणु मिलकर एक अणुमात्र रह जायेगे। तथा 
सबंध, सवधीभूत दो वस्तुओ से भिन्न है या अभिन्न १ यदि भिन्न है तो सबंध एक है 
उसका दो के साथ कौनसा सम्बन्ध बनेगा वह भी वडा कठिन प्रश्न है। कार्य कारण 
भाव भ्रसहभावी है अत उनमे होनेवाला सम्बन्ध कैसे बने । जैसे कार्य कारणादि 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता वैसे योगाभिमत सयोग, समवायादि सम्बन्ध भी सिद्ध नही 
होते उस पक्ष में भी उपयुक्त प्रश्न उठते है। सबधवादी यह बता देवे कि कार्य कारण 
भाव प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है या अनुमान से १ प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं हो सकता। 
क्योकि दोनो वर्तमान काल मे एक साथ नहीं रहते । अनुमान से कहो तो उसको 
हेतु चाहिए। कारण होनेपर कार्य होता है, कारण नही होनेपर कार्य नही होता 
ऐसा देखकर कार्य कारण भाव सिद्ध करो त्तो ववतृत्वादि हैतु मे भी ऐसा अ्न्वय व्यति- 
रेक पाया जाने से उस हेतु से सर्वज्ञ का अभाव स्वीकार करना होगा भ्रर्थात्‌ जहां 
वक्‍तृत्व है. वहा असर्वज्ञत्व है और जहा असर्वज्ञत्व नही वहा वक्‍तृत्व नही ऐसा अच्वय 
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व्यतिरेक होने से वर्व॑तृत्व हेतु सर्वज्ष का अभाव सिद्ध करने वाला मानना पड़ेगा. तथा 
कार्य कारण ,भाव का ज्ञान सम्पूर्ण वस्तु को जाने बिना कैसे होवे क्योकि सभी धूम 
प्रोर भ्रग्नि को जानेंगे तभी तो उनका कार्य क्रारण संबध जोडेगे अन्यथा नही । कारण 
मे कार्य को उत्पन्न क़रने की शक्ति भी प्रत्यक्ष नही होती है इस तरह सम्बन्ध सिद्ध 
नही हो पाता है | . ' ३... 


उत्तरपक्ष जैन :-- यह कथन असमीचीन॑ है। सम्बन्ध प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है, उसका लोप करना अ्रशक्‍्य है । तन्तुप्रो का सम्बन्ध रूप' वरत्र धत्यक्ष दिखाई 
देता है। बौद्ध सबध को नही मानोगे तो रस्सी का एक छोर अ्रन्य भागो से पृथक 
होने से उसको एक तरफ से खीचते ही सारी रस्सी खीचती हुई नही आनी चाहिए । 
फिर कुआ पर पानी कंसे भरेगे क्योकि रस्सी का एक भाग हाथ मे है अन्य भाग कुआा 
मे है भ्ौर वे सब भाग पृथक्‌ पृथक्‌ है भ्रत* बाल्टी कैसे खीचे १ आपका पढाया हुआ 
विद्यार्थी कहेगा कि यह बाल्टी खीच नही सकती क्योंकि रस्सी के सब अ्रवयव बिखरे 
हैँ इसलिये इन व्यवहारों को देखकर सम्बन्ध को मानना पडेगा, वह भी सबृत्ति से नही 
किन्तु वास्तविकता से, क्योंकि कल्पना से कोई काम नही होता है । 


सम्बन्ध यही है कि दो वस्तुश्नो को विश्लिष्ट अ्रवस्था बदलकर एक नयी 
सश्लिष्ट श्रवस्था हो जाना, यह अवस्था का परिवर्तन वस्तु के स्निग्धत्व और रुक्षत्व 
के कारण हुआ करता है। सम्बन्ध कई प्रकार का होता है। कही पर एक दूसरे के 
प्रदेशों का अ्रनुप्रवेश होना रूप होता है जैसे सत्तु और जल के प्रदेश परस्पर मिश्रित 
होते है। कही पर इलेष रूप होता है जैसे दो अग्रुलियों का । परमाणु मे हम अव- 
यव ( भाग ) रूप अश्ञ नही मानते है अर्थात्‌ जब कभी एक परमाणु अन्य परमाणुओं 
से सम्बन्ध को प्राप्त होता है वह दिशादि के स्वभाव भेद से प्राप्त होता है इसलिये 
वे सब परमाणु उस एक अणुमात्र नही होते है । आपने निष्पन्न वस्तु मे सम्बन्ध होता 
है या अनिष्पन्न मे ऐसा पूछा था उसका उत्तर यही है कि निष्पन्न दो वस्तुओं मे ही 
सेम्वन्ध होगा और सम्बन्ध होने पर उनकी अ्रवस्था एक जात्यन्तर रूप रहेंगी । संबंध 
होने पर पदार्थ पृथक्‌ नही होते है जैसे चित्र ज्ञान मे नीलादि अनेक आकार पृथक्‌ 
नही होते है तथा कार्य कारण का नियम इतना ही है कि जिसके होने पर जो नियम 
से हो और नही होने पर न हो । वौद्ध ने कहा था कि यदि कारण पहले श्रोर कार्य 
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पीछे ऐसे पूर्वोत्तर क्षणवर्ती होते है तो उनको कौन सा प्रमाण जानेगा इत्यादि उसका 
उत्तर यह है कि क्षयोपशम विशिष्ट जो आत्मा है वह इन कार्य कारण भावरूप पदार्थों 
को जानता,है, क्योकि वह कारण और कार्य दोनो के क्षणो में श्रन्वयरूप से रहता है। 
आपके क्षणिकत्व का तो अभी क्षणभगवाद मे खण्डन हो चुका है। कार्यक्रारण सबंध 
के जितने प्रश्न है वे सब श्रकार्यकारणवाद मे भी आते है वह भी दो वस्तु मे होगा 
प्रत. दिष्ट रहेगा फिर उसको कौन जानेगा इत्यादि । इसलिए प्रत्यक्ष सिद्ध इस सबंध 
को अश्रवश्य मानना चाहिए । 


॥ सम्बन्धसद्भाववाद 'का सारांश समाप्त ॥। 
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यथा च हद था सामान्य तथा-- 
विशेषज्च ।। ७॥। 
, पकारो5पिशब्दार्थे | कथ तदुढ्॑ विष्यमित्याह-- 
पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ ॥। ८ ॥। 


चख्च्च््ंि््््््तततत जज जल नतल तन ज जन ल्‍अल्‍ तन ल्‍ तन अत ओओजती  डसससल की न 


'अब यहां विशेष का भेद सहित वर्णन करते है-- 
विशेषश्च ।। ७ ।॥। 


जैसे सामान्य के दो भेद है वैसे विशेष के भी दो भेद है। सूत्रस्थ चकार 
शब्द 'भी' अर्थ का वाचक है। उसी दो भेदो के नाम बताते है-- 





पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ ॥। ८ ॥। 
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तन्न पर्यायस्वरूप निरूपयति-- 
एकस्मिन्द्रव्ये क्रममाविनः परिणामाः पर्यायाः आत्मनि हर्षविषादादिवत्‌ ॥ ६ ॥ 
अनोदाहरणमाह आत्मनि हर्ष विषादादिवत्‌ । 
ननु हर्षादिविशेषव्यत्तिरेकेणात्मनोञ्सत्त्वादयुक्तमिदमुदाहरणमित्यन्य', सोथ्यप्र क्षापुर्वेकारी, 
चित्रसवेदनवदनेकाका रव्या पित्वेनात्मन, स्वसवेदन प्रत्यक्ष प्रसिद्धत्वात्‌ 'यद्यथा प्रतिभासत्ते तत्तथव व्यव- 
हतेव्यम्‌ यथा वेद्याद्याका रात्ममवेदनरूपतया प्रतिभासमान सवेदनम्‌, सुखाद्यमेकाकारकात्मतया प्रति- 
भासमानश्चात्मा इत्यनुमानप्रसिद्धत्वाच्च । 


पर्याय विशेष और व्यतिरेक विशेष इस तरह विशेष के दो भेद हैं । इनमे से 
पर्याय विशेष का स्वरूप बतलाते है -- 


एकस्मिन्‌ द्वव्ये क्रमभाविन परिणामा:।पर्यायां श्रात्मनि हर्ष विषादादिवत्‌ ॥॥ & ॥। 


' एक द्रव्य में क्रम से होने वाले परिणामों को पर्याय विशेष कहते है, ज॑ंसे 
आत्मा से क्रमश हर्ष और विषाद हुआ करते है । 


सौगत--हर्ष और विषाद आदि को छोडकर दूसरा कोई आत्मा नामा पदार्थ 
नही है, अत उसका उदाहरण देना शयुक्त है १ 


जेन-- यह कथन अविचारकपने का सूचक है, जिसप्रकार आप एक चित्र 
ज्ञान को अनेक नील पीत आदि श्राकारो में व्यापक मानते है वैसे आत्मा अनेक हर्षादि 
परिणामों में व्यापक रहता है ऐसा मानना होगा, क्योकि ऐसा स्वय ' अपने को हीं 
साक्षात्‌ भ्रतुभव में श्रा रहा है। “जो जैसा अनुभव मे आता है उस वस्तु को वैसा ही 
कहना चाहिए, जिस तरह सवेदन ( ज्ञान ) वेद्य तथा वेदक श्लाकार रूप से प्रतीत 
होता है तो उसे वैसा मानते है, उसी तरह आत्मा भी सुख 'तंथा दु ख आदि अनेक 
आकार से प्रतीत होता है अ्रतः उसे वैसा मानना चाहिए। इसप्रकार अनुमान से 
आत्मा की सिद्धि होती है । ! े 
हे _ सुख-दु ख आदि पर्याय परस्पर 'े एकान्त से भिन्न है उनमे कोई व्यापक 
एक द्रव्य नही है ऐसा माने तो “मै पहले सुखी था, अब दु खो हु” इसतरह अ्रमुसधति- 
रूप ज्ञान नही होना चाहिए किन्तु होता है। 7 
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/.. सुखदुःखादिपर्यायाणामन्योन्यसेकान्ततो भेदे/च 'प्रागह सुखु्यास सा््रति दु:खी वर्ते” इत्यनु- 

धानप्रत्ययो न स्थात्‌ । तथाविधवासनाप्रबोधादनुसन्धानप्रत्ययोत्पत्ति.; इत्यप्यसत्यम्‌; भ्रनुसन्धान- 
वासना हि यद्यनुसन्धीयमानसुखादिभ्यो भिन्ना; तहि सन्‍्तानान्तरसुखादिवत्स्वसन्तानेप्यनुसन्धानप्रत्ययं 
नोतपादयेदविशेषात्‌ । तदभिन्ना चेत्‌ तावद्धा भिद्य त । न खलु भिन्नादभिन्नमंभिन्न नामांतिप्रसद्भात्‌ । 
तथा तत्प्रबोधात्क्थं सुखादिष्वेकमनुसन्धानज्ञानमुत्पद्य त ? तेभ्यस्तस्था: कथब्न्चिदृभेदे नाममात्न 
भिच्च तश्नहमहमिकया स्वसवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्धस्यात्ममः सहक्रमभाविनों गुणपर्यायानात्मसात्कुवंतो » 
वासता' इति नामान्तरकरणात्‌ । 

बौद्ध- मै पहले दु खी था इत्यादि प्रकार की वेसी वासना प्रगट होने-से ही 

प्रनुसधानात्मक ज्ञान पैदा होता है । 


जेत--यह असत है, अनुसन्धान को करनेवाली उक्त वासना अ्रचुसधीयमान 
सुख दुख आदि से भिन्न है कि अभिन्न १ यदि भिन्न है तो जेसी वह वासना अन्य 
सतानो मे सुखादिका अनुसधान ज्ञान ( प्रत्यभिज्ञान ) पैदा नही कराती वेसे श्रपने 
सतान मे नही करा सकेगी । क्योकि कोई विशेषता नही है, जेसे पर सन्तानो से भिन्न 
है वैसे स्व संतान से भिन्न है। यदि उस वासना को सुखादि से अभिन्न माने तो जितने 
सुखांदि के भेद हैं उतने वासना के भेद मानने होगें क्योकि ऐसा हो नही सकता कि 
वासना उन सुखादि से अ्रभिन्न होवे और एक भी बनी रहे । यदि वासना अनेकों सुख- 
दुख आदि में अ्भिन्नपने से रहकर भी अपने एकत्व को भिन्न बताये रख सकती है तो 
घट, पट; गृह आदि से अ्रभिन्‍न जो उनके घटत्व श्रादि स्वरूप है वेश्भी भिन्‍न मानने 
होगे ।, इस अति प्रसग को हटाने के लिए कहना होगा कि 'जितने सुखादि के भेद है 
उतने वासना ,के भेद है, इसतरह जब वासनाये अनेक है तो उनके प्रबोध से सुख, 
दु.ख आदि में एक अनुसन्धानात्मक ज्ञान किसप्रकार उत्पन्न होगा १ 'क्योकि वासनारूप 
कारण अनेक, है., तो. उनसे होवे वाला कार्य (ज्ञान) भी अ्रनेक होना चाहिए 9 यदि इस 
दोष को दूर करने के लिए सुख-दु.ख आदिसे वासना को कथब्रित्‌ भेद रूप माना जाय 
तो आत्मा और वासना में नाम मात्रका भेद रहा “अ्रह,मै इस प्रकार से जो शपने में 
प्रत्यक्ष प्रमाण;द्वारा प्रसिद्ध है, जो सहभावी,ग्रुण एवं कम्रभावी प्र्यायो को श्रात्मसात 
( धारण ) क्र रहा है ऐसे भ्रात्मा के हो- “वासना” ऐसा नामान्तर कर,दिया है 
और कुछ नही । _. ४ ४ & 


१७४ प्रमेयकमलमा त्तिण्ड 


क्रमवृत्तियुखादीनामेकसन्ततिपतितत्वेनानुसन्धाननिबन्धनत्वम्‌; ,इत्यपि ताहग्रेव; ग्रात्मना 
सन्ततिशब्देना भिधघानात्‌ । तेषा कथचिदेकत्वाभावे नैक पुरुषसुखादिवदेकसन्ततिपतितत्वस्थाप्ययोगात्‌ । 


आत्मनो5नभ्युपगमे च कृतनाशाकृताभ्यागमदोषानुषद्ध । कतु निरन्वयनाशे हि कृतस्य कमंणो 
नाश कत्तु . फलानभिसम्बन्धात्‌, श्रक्ृताभ्यागमदच श्रकत्त्‌'रेव फलाभिसम्बंधात्‌। ततस्तद्वोषपरि- 
हॉारमिच्छतात्मानुगमोभ्युपगन्तव्य: । न चाप्रमाणकोयम्‌, तत्सद्भावावेदकयो! स्वसवेदनानुमानयो: 
प्रंतिपादनात्‌ । 


झ्रहमेव ज्ञातवानहमेव वेदिम' इत्यादेरेकप्रमातृविषयप्रत्यभिज्ञानस्य च सदभावात्‌। तथा 
चोक्त भट्टेन-- 





बौद्ध क्रम से होने वाले सुख, दुःख श्रादि का एक संततिरूप प्रमुख होना 
है वही अनुसन्धानात्मक ज्ञान का कारण है । 


जैन--यह कथन भी पहले के समान है, यहां श्रात्मा को “संतति” शब्द से 
कहा । जब तक उन सुख-दु ख या ह्ष-विषाद भ्रादि पर्यायों के कथचित्‌ द्रव्यदृष्टि से 
एकपना नही मानते है तब तक अनेक पुरुषो के सुख दु खादि मे जैसे एकत्व का ज्ञान 
नही होता वैसे एक पुरुष के सुखादि मे भी एक सतति पतित्व से अनुसन्धान होना 
शक्‍य नही । ४ 


, तथा झ्रात्म द्रव्यको नही माने तो कृत प्रणाश और श्रकृत अभ्यागम नामा 
दोष भी उपस्थित होता है, इसीका स्पष्टीकरण करते है--जब कर्त्ता का निरत्वय 
नाश हो जाता है तब उसके द्वारा किए हुए कर्म का नाश होवेगा फिर कर्त्ता को उसका 
फल कंसे मिलेगा ? तथा जिसने कर्म को नही किया है उसको फल मिलेगा | भरतः 
इस दोष को दूर करने के लिए आप बौड्ो को अचुगामी एक आत्मानामा हव्य को 
झ्रवश्य स्वीकार करना चाहिए । यह आत्मा श्रप्रामाणिक भी नहीं समभना, क्योकि 
श्रात्मा को सिद्ध करने वाले स्वसवेदन ज्ञान तथा अनुमान ज्ञान है, ऐसा प्रतिपादन 
कर दिया है। श्रात्मा को सिद्ध करनेवाला और भी ज्ञान है मैने ही जाना था, भ्रभी 
मैं ही जान रहा हू, इत्यादि रूप से एक ही प्रमाता को विषय करनेवाला प्रत्यभिज्ञान 
मौजूद है । भट्ट मीमांसक ने भी कहा है--आत्मद्रव्य में हर्ष-विषाद, सुख-डु/ख भ्रादि 


अन्वय्यात्मसिद्धि १७५ 
“तस्मादुभयहानेन व्यावृत्त्यनुगमात्मक । 
पुरुषोभ्युप गन्तव्य। कुण्डलादिषु सपंवत्‌ 
[ मी० इलो० ब्रात्मवाद श्लो० २८ ] इति। 
> “तस्मात्तस्प्रत्य भिज्ञानात्सवंलोकावधारितात्‌ । 
नेरात्म्यवादबाघ. स्थादिति सिद्ध समीहितम्‌ ॥।” 
[ मी० इलो० श्रात्मवाद इलो० १३६ ] इति न । 
प्रथ कथमतः प्रत्यभिज्ञानादात्मसिद्धिरिति चेतु ? उच्यते-“प्रमातृविषय तत्‌ दइत्यन्न 


तावदावयोरविवाद एवं।स च प्रमाता भव्नात्मा भवेत्‌, ज्ञानं वा?न तावदुत्तर; पक्ष, 'अह ज्ञातवानह- 
मेव च साम्प्रत जानामि' इत्येकप्रमातृपरामशेंन ह्यहबुद्ध रुपजायमानाया ज्ञानक्षणो विषयत्वेन कल्प्य- 








विवत्तोकी सर्वथा भिन्‍न 'या अभिन्‍न मानते हैं तो बाधा आती है श्रर्थात्‌ ग्रात्म द्रव्य 
को एक श्रस्वयी न मानकर द्रव्य तथा पर्यायों को सर्वथा क्षणिक एवं पृथक्‌-पृथक्‌ मानते 
है तो दोनों ही श्रसिद्ध हो जाते है अ्रतः व्यावृत्त अचुवृत्त स्वरूप वाला पुरुष आत्मा 
नित्य है ऐसा स्वीकार करना चाहिए, जैसे कि सर्प एक स्थिर है और उसमें कुण्डला- 
कार होना लम्बा होना इत्यादि पर्याये होती है, अ्रथवा सुबर्णो एक है और वह कड़ा, 
हार, कुण्डल आदि आकारों मे क्रम-करमसे प्रवृत्त होता है ॥| १ ।। सम्पूर्ण लोक में 
प्रसिद्ध प्रत्यभिज्ञान द्वारा आत्मा की सिद्धि होने से बौद्धका नैरात्म्यवाद वाधित होता 
है, श्रतः हमारा झात्मनित्यवाद सिद्ध होता है। यदि कोई कहे कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा 
श्रात्मा की सिद्धि कैसे होती है ? तो बताते है--प्रत्यभिनज्ञान प्रमाता को विपय करता 
है इस विषय मे जैन तथा वौद्ध का विवाद नही है, अब यह देखना है कि वह प्रमाता 
कोन है आत्मा है कि ज्ञान है ज्ञान तो हो नही सकता, क्योकि “मैंने जाना था अ्रव 
मैं ही जान रहा हुं” इत्यादिखूप से एक प्रमाता का परामर्श जिसमें है ऐसे प्रत्यभिज्ञान 
द्वारा अहं ( मैं ) इसप्रकार की बुद्धि उत्पन्न होती है वह यदि ज्ञान क्षण विषयक है 
तो कौनसा ज्ञान क्षण है अतीत ज्ञान क्षण है, या वत्तंमान है, अथवा दोनो है श्रथवा 
संतान है इसको छोडकर श्रन्य कुछ तो हो नही सकता । अहंबुद्धि श्रतीत ज्ञान क्षण 
फो विषय करती है ऐसा प्रथम विकल्‍प माने तो “जाना था” इतना आकार ही 
निश्चित होना शक्‍य है, क्योकि उसने पहले -जावा है “भ्रभी जान रहा हूँ” इस आकार 


१७६ प्रमेयकमलमात्तिंण्डे 


मानोतीतो वा कल्प्येत, वर्तमानो वा, उभौ वा, सन्‍्तानों वा प्रकारान्तरासभ्भवात्‌ ? तत्राद्यविकत्पे 
ज्ञातवान्‌ इत्ययमेवाकारावसायो युज्यते पुर्व॑ तेन ज्ञातत्वातू, 'सम्प्रति जानामि! इत्येतत्त्‌ न युक्तमू, 
न हासावतीतो ज्ञानक्षणो वत्तमानकाले वैेत्ति पूर्वमेवास्थ निरुद्धत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 
'सम्प्रति जानामि' इत्येतद्यक्त तम्येदानी वेदकत्वातृ, 'ज्ञातवान्‌” इत्या-कारणग्रहण तुम 
युक्त प्रागस्यासम्भवात्‌ । श्रत एवं न तृतीयोपि पक्षों युक्त:;: न खलु बतंमानातीता- 
वुभी ज्ञानक्षणो ज्ञान ( त ) वन्तौ, नापि जानीतः। कि तहि ? एको ज्ञातवान्‌ अन्यस्तु जानातीति। 
चतुर्थपक्षोप्ययुक्त , श्रतीतवर्त मानज्ञानक्षणव्यततिरेकेणान्यस्थ सन्तानस्यासम्भवात्‌ । कल्पितस्य 
सम्भवेपि न ज्ञातृत्वम्‌ू । न ह्यज्सौ ज्ञान (त ) वास्पूव॑ नाप्यघुना जानाति, कल्पितत्वेनास्याधवस्तु- 
त्वात्‌ । न चावस्तुनो ज्ञातृत्व सम्भवत्ति वस्तुधमंत्वात्तस्य इति अझरतोष्न्यस्य प्रमातृत्वासम्भवादात्मैव 
प्रमाता सिद्धधति । इति सिद्धोक्त, प्रत्यभिज्ञानादात्मेति । ' 





को जानना उसके लिए शक्‍य नही है, क्योकि यह जो अतीत ज्ञान क्षण है वह पहले ही 
नष्ट हो जाने से वर्त्तमानकाल मे नही जान रहा है । द्वितीय विकल्प - वर्त्तमान ज्ञान- 
क्षण उस जोड रूप प्रतिभास को जानता है" ऐसा मानना भी , शक्य नही, वत्तेमान 
ज्ञानक्षण केवल “अभी जान रहा हू” इतने को ही जानता है, “जाना था” इस ग्राकार 
को ग्रहण कर नही सकता, क्योकि वह पहले नही था । श्रतीत और वत्तंमान दोनों 
ज्ञानक्षण उस जोडरूप प्रतीति को विषय करते है ऐसा तीसरा पक्ष भी जमता नहीं, 
क्योकि वे दोनो न ज्ञात है; ( श्रतीत मे ) और न जान रहे ( वत्तमान मे ) किन्तु उन 
ज्ञानक्षणो मे से एक तो “ज्ञातवानू->जाना था” इस श्राकार को लिए हुए है, भौर 
दूसरा “जानाति जान रहा है” इस आकार को लिए है। चौथा पक्ष--सतान भअह 
बुद्धि को विषय करती है -ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, क्योकि भ्रतीत और वत्तमान्‌, ज्ञान 
क्षण को छोडकर अन्य सतान नामा ज्ञानक्षण नही है। काल्पनिक संतान मान लेवे तो 
वह ज्ञाता नही होगी । काल्पनिक सतान न पहले ज्ञातवान्‌ है और न वत्तुमान ज्ञाता 
है. क्योकि वह अवस्तुरूप है श्रवस्तु मे ज्ञातृत्व-सभव नही है, ज्ञातृत्व वस्तु का धर्म 
है। इसप्रकार अतीत आदि ज्ञानक्षण ग्रह बुद्धि विषय वाले सिद्ध नहीं हैं भ्रतीतादि 
क्षणोको “छोडकर श्रन्य प्रमाता बन नही सकता अत. निश्चित होता है कि आत्मा ही 
प्रमाता है, और वह प्रत्यभिज्ञान द्वारा सिद्ध हो जाता है । रु 
बल अरब यहा पर क्षणिकवादी बौद्ध आ्रात्मा के विषय मे कुचोद्य उठाकर उसके 


“अन्वयीपने का भ्रभाव॑ करनी चाहते है-- ह ला, 


भ्रन्वय्यात्म सिद्धि: १७७ 


ननु चात्मासुखादिपर्यायें: सम्बद्धधमान: परित्यक्तपूर्वरपो वा सम्बद्ध त, अपरित्यक्तपूर्वे- 
रुपो वा ? प्रथमपक्षे निरन्वयनाशप्रसद्भः, श्रवस्थातु* कस्यचिदभावात्‌ | द्वितीयपक्षे तु पूर्वोत्तरा- 
वस्थयोरात्मनो5विशेषादपरिणा मित्वानुषज्: । प्रयोग: यत्पूर्वोत्तरावस्थासु न विशिष्यते न तत्परि- 
णामि यथाकाशम्‌, न विशिष्यते पूर्वोत्तरावस्थास्वात्मेति, तदपरीक्षिताभिधानम्‌ ; आत्मनो भेदेन 
प्रसिद्धसत्ताके: सुखादिपर्याये: स्वस्थ सम्बन्धानभ्युपगमात्‌ । श्रात्मेव हि तत्पर्यायतया परिणमत्तै 
तीलाद्याकारतया चित्रज्ञानवत्‌, स्वपरग्रहणश क्तिहयात्मकतयैकविज्ञानवद्दा । न खलु ययेव शक्त्यात्मानं 
प्रतिपद्यते विज्ञान तयैवार्थम्‌, तयोरभेदप्रसद्भात्‌ । अन्यथात्मनों येन रूपेणा सुखपरिणामस्तेनेव दु.ख- 


बौद्धू--श्रभी जैन ने पर्याय विशेष का लक्षण करते हुए कहा कि एक द्रव्य मे 
क्रम से होने वाले परिणमनों को पर्याय विशेष कहते है, जैसे आत्मा मे क्रमशः हर्ष 
और विषाद हुआ करते है, उसमे हमारा प्रश्न है कि सुखादि पर्यायो के साथ आरात्मा 
क्रम से सम्बन्ध करता है वह पूर्व रूप को छोडकर करता है या बिना छोड़े ही, 
यदि छोड़कर करता है तब निरन्वय विनाश का प्रसग आयेगा, क्योकि अवस्थित 
रहनेवाला कोई पदार्थ नही और यदि पूर्वरूप को बिना छोडे उन पर्यायो से सम्बद्ध 
होता है तो पूर्वोत्तर श्रवस्थाओ्रो में श्रात्मा मे कुछ विशेषपना नही रहने से वह अपरि- 
णामी कहलायेगा । अनुमान से यही बात सिद्ध होती है कि श्रात्मा परिणामी नही है, 
क्योकि वह पूर्वोत्तर श्रवस्थाओ मे एकसा रहता है, जो पूर्वोत्तर अ्वस्थाओ मे विशिष्ट 
न होकर एकसा रहता है वह परिणामी नही माना जाता, जैसे आकाश हमेशा एकसा 
रहने से परिणामी नही है, आत्मा भी आकाश के समान पूर्वोत्तर श्रवस्थाश्रो मे 
( सुखादि पर्यायो मे ) एकसा है भ्रत अपरिणामी है ९ 


जेन--यह बौद्ध का कथन असत्‌ है, आत्मा से कथचित्‌ भिन्न ऐसी सर्वजन 
प्रसिद्ध जो सुख-दु.ख श्रादि पर्याये है उन्का अपना कोई सम्बन्ध नही है ( उन सुख- 
दु.ख का परस्पर मे सबध नही होता ) श्रब इसी को बतलाते है--श्रात्मा स्वयं एक 
परिणमनणील पदार्थ है, वहों सुख आदि पर्यायरूप परिणमन करता है, ज॑से बौद्ध के 
यहा नील, पीत आदि आकार रूप एक चित्र ज्ञान परिणमन करता है, अश्रथवा स्व 
और पर दोनो को जानने की दो शक्तियोरूप एक विज्ञान हुआ करता है वैसे ही 
आत्मद्वव्य है। जिस शक्ति से ज्ञान अपने को जान रहा है उसी शक्ति से पदार्थ को 
नही जानता । यदि एक शक्ति से दोनो को जानेगा तो उन दोनो में स्व-पर मे अभेद 


श्छ८ प्रमेयकमल मा त्तंण्ड 


प्रिणामेषि भ्रनयोरभ्रेदो न स्थातू । न च तच्छक्तिभेदे तदात्मनो ज्ञावस्थापि भेद _> अन्यथुकस्य स्व- 
परभ्राहकत्व न स्थात्‌। नाप्ति चित्रज्ञानस्य नीलाइनेकाकारतया परिणास्रेषि ,एकाकारताव्याधात.। 
तद्वत्सुखाद्यनेकाका रतया ,परिणामेपि, भ्रात्मनो नैकत्वव्याघातो विशेषाभावात्‌ । न-चैकत्र युगपत्‌, 
भ्रन्यत्रःतु कालभेदेन परिणामाहिशेष-, प्रतीतेनियामकत्वात्‌ । यत्र हि प्रतींतिदेशक्रालभिन्ने तदभिन्ने 
वा वस्तुन्येकत्व अ्रतिपचते तत्रेकत्व् प्रतिपत्तव्यम्‌, यत्र तु नानात्व अतिपचते तत्न तु नाना््ट्॑मिति । 


ततो यदृक्तम्‌-सर्वात्मनेवाभेदे भेदस्तद्विपरीत कथ भवेत्‌ ? न ह्यंकदा विधिप्रतिपेधौँ पर- 
स्परविरुद्धो युक्तो । प्रयोग.-यत्राभेदस्तत्र तद्विपरीतो न भेद" यथा तेषाभेव पर्यायार्णा द्रव्यस्थ च 


का प्रसंग आयेगा । आत्मा यदि उन पर्यायोरूप परिणमन नही करता त्तो जिस रूप से 
उसके सुख परिणाम होता है उसी रूप से दुख परिणाम होने पर भी इनमे अभेद नही 
होता । परिणमन की शक्तियों में भेद स्वीकार करने' पर तदु्युक्त ज्ञान मे भी भेद हो 
जायगा ऐसा नियम नही है यदि ऐसा होता तो एक ज्ञान स्व और पर दोनो का आहक 
नही कहलाता । जैसे चित्र ज्ञान मे नील आदि अनेक भ्राकारपने से परिणमित हो 
जाने पर भी उसके एकाकारता मे कोई बाधा नही आती, बसे सुख-ढुख झादि अनेक 
आकारपने से परिणत होने पर भी आत्मा मे एकपने का कोई विरोध नहीं श्राता । 
चित्रज्ञान और आत्मा इनमे अनेकाकार होकर भी एकरूप बने रहने की समानता है 
कोई विशेषता नही है। कहने का अभिप्राय यह है कि बौद्ध चित्रज्ञान को जैसे अनेका- 
कार होकर एक रूप मानते है, वेसे हम जेन सुख आदि अनेक परिणाम स्वरूप होते 
हुए भी आत्मा को एक रूप मानते है । बौद्ध कहे कि चित्र ज्ञान मे एक साथ अनेक 
आकार होते है किन्तु आत्मा मे ऐसे युगपत्‌ सुख-दु ख आदि परिणाम नही होते भ्रत- 
कालभेद होने से चित्र ज्ञान और आत्मा मे समानता नही हो सकती सो ऐसी बात 
नही है, यहा तो प्रतीति ही नियामक है, अर्थात्‌ जहा पर देश भर काल भेद से 
भिन्न वस्तु मे या देश और काल के अभेद से अ्रभिन्न चस्तु मे प्रतीति ढ्वारा एकत्व प्रात 
होता है वहा पर एकत्व मानना चाहिए और जहा पर प्रतीति द्वारा नानापना ग्राप्त 
होता है वहा पर नानापना मानना चाहिए । 


बौद्ध--द्रव्य और उसकी पर्याय या परिणाम इनमे सर्वात्मना श्रभेद है तो 
उसका विपक्षी जो भेद है वह कैसे सम्भव है क्योकि एक काल में परस्पर विरुद्ध 


प्रन्वय्यात्म सिद्धि; १७६ 


यत्नतिनियतमसाधा रणमात्मस्वरूप तस्य न स्वभावादभेद: अरभेदश्च द्रव्यपर्याययोरिति । किझ्च, 
पययिष्यों द्रव्यस्याभेद:, द्रव्यात्पर्यायाणा वा ? प्रथमपक्षे पर्यायवद्द्रव्यस्याप्य्नेकत्वानुषज्ध: । 
तथा हि-यद्ग्यावृत्तिस्वरूपाउभिन्नस्वभाव तद्बद्यावृत्तिमत्‌ यथा पर्यायाणा स्वरूपम्‌, व्यावृत्तिमद्र पाव्य- 
तिरिक्त च द्रव्यमिति । द्वितीयपक्षे तु पर्यायाणामप्येकत्वानुषज्ञ । तथाहि--यदनुगतस्वरूपाथ््यति- 


रिक्त तदनुगतात्मकमेव यथा द्रव्यस्वरूपम्‌, प्रनुगतात्मस्वरूपा5भिन्नस्वभावाशइ्च सुखादय पर्याया: 
इत्यादि; 


तन्निरस्तम्‌; प्रमाणप्रतिपन्ते वस्तुरूपे कुचोद्यापनवकाशात्‌ । न खलु मदोन्मत्तो हस्ती सचन्नि- 
हितम्‌ व्यवहितं वा पर मारयति, सबन्निहितस्य मारणे मेण्ठस्थापि मारणप्रसग' | व्यवहितस्यथ च 





विधि प्रतिषेधो का होना अयुक्त है, भ्र्थात्‌ भेद और अभेद होना युक्त नही है । श्रन्ु- 
मान से सिद्ध है कि द्रव्य और पर्याय भिन्न नहीं है क्योकि उनमे अ्भेद माना है, 
जहा पर अभेद है वहा पर उससे विपरीत भेद नही रहता, जैसे उन पर्यायोका ्ौर 
द्रव्य का जो प्रतिनियत असाधारण निजी स्वरूप है उसका स्वभाव से भेद नही हुआा 
करता, जैन ने द्रव्य और पर्याय मे अभेद माना ही है, श्रत. उनमे भ्रभेद ही रहेगा 
भेद नही रह सकता । दूसरी बात यह है कि जैन पर्यायो से द्रव्य का अभेद मानते है 
कि द्वव्य से पर्यायो का अभेद मानते है ? प्रथम पक्ष लेवे तो पर्यायो के समान द्रव्य को 
भी अनेक होने का प्रसग भश्राता है। इसी का खुलासा करते है--जो व्यावृत्ति स्वरूप 
भ्रभिन्न स्वभाव वाला है वह व्यावृत्तिमान ही है, जैसे कि पर्यायों का स्वरूप है, द्रव्य 
भी व्यावृत्तिमान रूप से श्रव्यतिरिक्त है इसलिये उसे अनेक माना जायगा। दूसरा 
पक्ष--द्रव्य से पर्यायों का अभेद है ऐसा माने तो सब पर्याये एक रूप को प्राप्त होगी, 
जो अनुगत स्वरूप होकर भ्रव्यतिरिक्त रहता है वह अचुगतात्मक ही कहलाता है, जैसे 
द्रव्य स्वरूप अनुगतात्मक है, सुखादि पर्यायें भी अनुगत स्वरूप अभिन्न स्वभाव वाली है 
अतः वे एकरूप है। इसतरह जैन मान्यता में भी दोष झाते है ९ 


जैन- बौद्ध का यह कहना भी पूर्वोक्त रीत्या खण्डित हो जाता है, क्योकि 
प्रमाण से निश्चित हुए वस्तु स्वरूप मे कुचोद्योको अवकाश नही हुआ करता है, मदो- 
न्मत्त हाथी के विषय मे कोई व्यर्थ के कुचोद्य उठावे कि मत्त हाथी निकटवर्ती को 
मारता है या दूरवर्ती को मारता है? निकटवर्ती को मारता है ऐसा कहो तो 


श्द० प्रमेषकमलमा त्तंण्डें 


मारणेतिप्रसद्भ , इत्यनर्थानल्पकल्पनाभयात्‌ स्वकार्यकारणदुपरमते । चित्रज्ञानादावषि चेतत्सव॑ 
समानम्‌ । प्रतिक्षिप्त च प्रतिक्षणं क्षशिकत्व प्रागित्यलमतिप्रसगेन । 
अ्थेदानी व्यतिरेकलक्षण विशेष व्याचिख्यासुरथ्थान्तरेत्याह-- 
श्र्थान्तिरगतो विसदशपरिणाम्तों व्यतिरेकः गोमहिषादिवत्‌ ॥१०॥। 


एकस्मादर्थात्सजातीयो विजातीयो वार्थोडर्धान्तरमू, तद्गतो विसहशपरिणामो व्यतिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । यथा गोषु खण्डमुण्डादिलक्षणों विसहशपरिणाम , महिषेषु विशालविसड्ूटत्वलक्षण , 
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महावत को भी मारता चाहिए और यदि दूरवर्ती को मारता है तो उसे सबको हो 
मारना चाहिए इत्यादि बहुत प्रकार के व्यर्थ के प्रश्न एवं कल्पना होने के प्रसग श्राते 
है अत द्रव्य और पर्याय के विषय मे व्यर्थ के प्रश्न नही करने चाहिए, मत्त हाथी तो 
अपना कार्य करने मे चूकता नही, कोई चाहे जितने प्रश्न उठा लो, वैसे ही द्रव्य और 
पर्याय कथचित्‌ भेदाभेद रूप प्रतीति सिद्ध है, इनके विषय मे बौद्ध चाहे जितने प्रश्न 
उठा लेवे, किन्तु इस वस्तु स्वरूप का अपलाप नही कर सकते । बौद्ध के चित्र ज्ञान में 
भी द्वव्य पर्याय के समान प्रइन कर सकते है कि चित्र ज्ञान नील पोत आदि श्राकारो 
से सर्वात्मना अ्रभिन्न है तो उनका विभिन्न प्रतिभास नहीं होना चाहिए इत्यादि, श्रत, 
प्रतीति के अनुसार ही वस्तु स्वरूप को स्वीकार करना होगा । श्रात्मा आदि पदार्थ 
प्रतिक्षण विनष्ट होते है इस सिद्धान्त का पहले खण्डन कर चुके है श्रत' यहा अधिक 
नही कहते है । 

इसप्रकार यहा तक विशेष का प्रथम भेद पययिविशेष का विवेचन किया 
प्रसगोपात्त आ्रात्मा का अन्वयीपना श्रर्थात्‌ झात्मद्रव्य कथचित्‌ द्रव्यद्ृष्टि से अपनी 
सुखादि पर्यायो से अ्रभिन्न है भ्रौर कथचित्‌ पर्यायदृष्टि से भिन्न भी है ऐसा सिद्ध 
किया, अब विशेष का द्वितीय भेद व्यतिरेक विशेष का व्याख्यान करते है-- 


अर्थातरगतो विसहशपरिणामोव्यतिरेको गो महिषादिवत्‌ १०॥। 


सुत्नार्थ -- विभिन्न पदार्थों मे होने वाले विसहृश परिणाम को व्यतिरेक विशेष 
कहते है, जैसे गाय, भेस आदि मे होने वाली विसह॒शता विशेष कहलाती है उसीको 


व्यतिरेक विशेष कहते है । 


अन्वय्पात्म सिद्धि: १८१ 


गोमहिषेषु चान्योत्यमसाधारणस्वरूपलक्षण इति । तावेवप्रकारी सामान्यविशेषावात्मा यस्यार्थस्थाञ्सौ 
तथोक्तः। स प्रमाणस्य विषय: न तु केवल सामान्य विशेषों वा, तस्य द्वितीयपरिच्छेंदे “विषयभेदात्‌- 
प्रमाणभेंद: इति सौगतमत प्रतिक्षिपता प्रतिक्षिप्तत्वात्‌ । नाप्युभय स्वतन्त्रम, तथाभृतस्यास्याप्य- 
प्रतिभासनात्‌ । 


॥ अन्वय्यात्मसिद्धि' समाप्त: ।। 





एक कोई गाय आदि पदार्थ है उस पदार्थ से न्यारा सजातीय गाय आदि 
पदार्थ हो चाहे विजातीय भेस आदि पदार्थ हो उन पदार्थों को श्रर्थान्तर कहते है, उनमे 
होने वाली विसहशता या विलक्षणता ही व्यतिरेक विशेष कही जाती है, जेसे कि गाय 
भेसादि मे हुआ करती है अर्थात्‌ अनेक गो व्यक्तियो मे यह खण्डी गाय या बैल है, 
यह मुण्ड है ( जिसका पैर आदि खण्डित हो वह गो खण्ड कहलाती है तथा जिसका 
सीग टूटा हो वह मुण्ड कहलाती है ) इत्यादि विसहशता का परिणाम दिखायी देता 
है और भेसो मे यह बडी विशाल है, यह बहुत वडे सीग वाली है इत्यादि विसहशता 
पायी जाती है, तथा गाय और भेस श्रादि पशुओ में परस्पर मे जो अ्रसाधारण स्वरूप 
है वही व्यत्तिरिक विजेप कहलाता है। इसप्रकार पूर्वोक्त सामान्य के दो भैद और 
यह विशेष के दो भेद ये सब पदार्थों मे पाये जाते है। श्रत. सामान्य और विशेष है 
स्वरूप जिसका उसे सामान्य विशेषात्मक कहते है। यह सामान्य विशेषात्मक पदार्थ 
प्रमाण का विपय होता है, अकेला सामान्य या अकेला विशेष प्रमाण का विषय नही 
होता है । प्रमाण अकेले श्रकेले सामान्यादि को विषय कंसे नही करता इस बात का विवेचन 
दूसरे अध्याय मे प्रमेयभेदात्‌ प्रमाणभेद माननेवाले बौद्ध का खण्डन करते हुए हो चुका 
है, अर्थात्‌ सामान्य एक पृथक्‌ पदार्थ है और उसका ग्राहक अनुमान या विकल्प है 
तथा विशेष एक पृथक तथा वास्तविक कोई पदार्थ है श्लौर उसका ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण 
है इत्यादि सौगतीय मत पहले हो खण्डित हो चुका है भ्रतः निश्चित होता है कि प्रत्येक 
पदार्थ स्वय सामान्य विशेषात्मक ही है । कोई कोई परवादी सामान्य श्रौर विशेष को 
एकत्र मानकर भी उन्हें स्वतन्त्र बतलाते है, सो वह भी गलत है, क्योंकि ऐसा प्रति- 
भास नही होता है। 

॥ शअ्रन्वय्यात्मसिद्धि समाप्त ॥ 


है: 22 


ग्रन्वग्धात्मसिद्धि का सारांश 


है 2:2४] 


बौद्ध एक अनादि नित्य आत्मा को नहीं मानते है उनका कहना है कि 
सुखादि पर्यायो को छोडकर भश्रन्य श्रात्मा नामक नित्य वस्तु नही है, जो सुखादि पर्याये 
है वे सब क्षणिक है इसी तरह सभी अ्न्तरग वहिरग वस्तुये क्षणिक है यह सिद्ध होता 
है । इस मन्तव्य पर आचाये कहते है कि जैसे आप एक ही चित्र ज्ञान मे श्रनेक 
नीलादि आकार मानते है वैसे एक आत्मा मे क्रम से सुखादि अनेक पर्याये हैं । यदि 
ये सुखादि पर्याये अत्यन्त भिन्न होती तो “पहले मैं सुखी था, भ्रब दु खी हु” ऐसा जोड 
रूप ज्ञान नही हो पाता । जोड़ रूप ज्ञान वासना से होता है ऐसा कहना भी ठीक 
नही, यह वासना भो सुखादि से भिन्न होगी तो भ्रन्य सतान के सुखादि की तरह इस 
सतान के सुखादि मे भी जोड नहीं कर सकती क्योकि वह तो दोनो से ए्थक्‌ है। 
वासना इन सुखादि पर्याय से कथचित्‌ भिन्‍न है ऐसा कहो तो आपने श्रात्मा का ही 
वासना ऐसा दूसरा नाम रखा तथा आत्मा को एक भ्रन्वयरूप नही माना जायगा तो 
कृत नाश और अक्ृतास्यागम नामक अव्यवस्था करने' वाला दोष आता है। भर्थात्‌ 
जिस आत्मा ने कर्मंबन्ध किया वह उसका फल नही भोगेगा और दूसरा उक्त फल को 
भोगेगा यह तो बडी भारी दोषास्पद बात है बताइये यदि धन कमाने वाले को उसकी 
भोग, करने को न मिले, याद करनेवाले विद्यार्थी को उसकी परीक्षा देकर उत्तीण होने 
का भ्राननद न मिले, प्रसव वेदना भोगने' वाली स्त्री को पुत्र केपालन का अनुभव नें 
आवबे, तपस्या करनेवालो को स्वर्गापवर्गो का सुख न मिले तो वे सब व्यक्ति काहे को 
तपस्या श्रभ्यासादि करते हैं । 


“प्रयोजन विना मन्दोपि न प्रवतंते” 


अन्वय्यात्म सिद्धि: १८३ 


सैते पहले जाना था, भश्रभी मै जान रहा हूँ इत्यादि जोड़ ज्ञान का विषय 
कौनसी वस्तु होगी आत्मा या ज्ञान ? ज्ञान कहो तो वह कौनसा भूत क्षण का या 
वर्तमान क्षण का, अतीत क्षणवर्ती ज्ञान कहो तो वह सिर्फ “मैने जाना था” इतना ही 
कहेगा और वतंमान का ज्ञान कहो तो वह “मै जानता हु” इतना ही कहेगा दोनो को 
कौन जाने १ अर्थात्‌ किसो भी ज्ञान क्षण मे ऐसी सन्धान करने की शक्ति नही है। 
यदि प्रात्मा यह जोड करता है तो वाद विवाद ही समाप्त होता है फिर तो अन्वयी 
एक आत्मा सुखादि मे रहता है ऐसा सिद्ध होगा । द्रव्य से पर्याये या पर्यायों से द्रव्य 
भिन्‍न है या अभिन्‍न है इत्यादि प्रश्न तो व्यर्थ के है। स्वभाव मे तक नही हुझ्ा 
करते है 'जबकि वस्तु प्रतीति मे वेसे ही आ रही है तब उसमे क्या तके करना । 
वह तो अनुभव से निश्चित हो चुकी है, अतः प्रतीति का लोप न हो इस बात को 
लक्ष्य मे रखकर भअन्वयी आत्मा द्रव्य को स्वीकार करना ही होगा । इसके लिए श्रापके 
हा का चित्र ज्ञान का हृष्टान्त बहुत उपयोगी होगा अर्थात्‌ जैसे श्राप चित्र ज्ञान को 
एक मानकर भी उसमे अनेक नीलादि आकार प्रतीत होना मानते है। वैसे ही एक 
अन्वयी आ्रात्मा सुखादि भ्रनेक अनुभवों मे रहता है ऐसा मानना चाहिए। 


॥ अन्वश्यात्मसिद्धि का सारांश समाप्त ॥। 
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ननु चार्थस्थ सामान्यविशेषात्मकत्वमयुक्तम्‌ , तदात्मकत्वेनास्य ग्राहकप्रमाणाभावाद्‌ | सामा- 
न्यविशेषाकारयोद्चान्योन्य प्रतिभासभेदेनात्यन्त भेदात्‌ । प्रयोग '--सामान्याका रविशेषाकारी पर- 
स्परतोत्त्यन्तं भिन्नौ भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वादघटपटवत्‌ । पढठादी हि भिन्नप्रमाणाग्राह्मत्वमत्यन्तभेदे 
8 2 नस 





अब यहा पर पदार्थ के समान्य विशेषात्मक होने मे आपत्ति उठाकर उसमे 
वैशेषिक अपना लम्बा पक्ष उपस्थित करता है-- 


वैशेषिक--जैन ने प्रत्येक पदार्थ को सामान्य विशेषात्मक माना है वह हक 
र 


है, क्योकि पदार्थ उस रूप है ऐसा जानने वाला कोई प्रमाण नही है। सामान्य श्र 
विशेष इन दोनो का परस्पर मे अत्यन्त भिन्न रूप से प्रतिभास होता है, भत इनमे 
भेद है। श्रनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि सामान्य आकार झौर विशेष शअ्राकारे 
परस्पर मे भ्रत्यन्त भिन्न है, क्योंकि भिन्न भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म है, जैसे घट और 


अरथस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: १८५ 


सत्येवोपलब्धम्‌, तत्‌ सामान्यविशेषाकारयोरुपलम्यमान कथ नात्यन्तभेद प्रसाधयेतु ? श्रन्यत्राप्यस्य 
तदप्रसाधकत्वप्रसड्भातू । न खलु प्रतिभासभेदाद्विरुद्धधर्माध्यासाच्चान्यत्‌ पटादीनामप्यन्योन्यं भेद- 
निबन्धनमस्ति । स चावयवावयविनोगुं णगुणिनो क्रियातद्॒तो: सामान्यविशेषयोश्चास्त्येव । पठ- 


प्रतिभासो हि तन्तुप्रतिभासवेलक्षण्येनानुभूयते, तन्तुप्रतिभासश्च पटप्रतिभासवेलक्षण्येन | एवं पटप्रति- 
भासाद्र पादिप्रतिभासवेलक्षण्यमप्यवगन्तव्यम्‌ । 


$ 


विरुद्धधर्माध्यासोप्यनुभूयत एवं, पटो हि पटत्वजातिसम्बन्धी विलक्षणाथंक्तरियासम्पादकोति- 
शयेन महत्त्वयुक्त:, तन्तवस्तु तन्तुत्वजातिसम्बन्धिनोल्पपरिमाणाइच, इति कथ न भिचन्ते ? तादात्म्य 


पट विभिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म होने से परस्पर मे अत्यन्त भिन्न है। पट आ्रादि पदार्थों 
मे भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्मय होना अत्यत भेद होने पर ही दिखाई देता है ग्रत सामान्य 
गौर विशेषाकार में पाया जाने वाला भिन्न प्रमाण ग्राह्मना उनके श्रत्यन्त भेद को 
कंसे नही सिद्ध करेगा, अर्थात्‌ करेगा ही । यदि ऐसा नही माने तो पट आदि मे भी 
भेद सिद्ध नहीं हो सकेगा। घट, पट, ग्रह, जीव आदि पदार्थों मे प्रतिभास के भेद 
होने से ही भेद सिद्ध होता है, एवं विरुद्धधर्मत्व होने से भेद सिद्ध होता है, इनको 
छोडकर श्रन्य कोई कारण नही है ५ यह भेद प्रसाधक प्रतिभास अवयव और अ्रवयवी, 
गुण और गुणी, क्रिया और क्रियावान तथा समान्य और विशेषों मे पाया ही जाता है । 
इसी को बतलाते है--पट का जो प्रतिभास होता है वह ततु के प्रतिभास से विलक्षण 
रूप अतुभव मे आता है, एवं ततुओ का प्रतिभास पट प्रतिभास से विलक्षण अनुभव 
मे आता है, इसीप्रकार पट के प्रतिभास से पट का रुपत्व आदि का प्रतिभास विलक्षण 
होता है, इस प्रतिभास के विभिन्न होने से हो पट अवयवी और ततु अवयव इनमे 


भ्रत्यन्त भेद माना जाता है तथा गुण रूपादि और गुणी पट इन दो मे भेद माना 
जाता है । 


पट और ततु आदि मे विरुद्ध धर्माध्यासपना भी भली प्रकार से अनुभव मे 
भ्राता है, जो पट है वह अपने पटत्व जाति से सम्बद्ध है, विलक्षण अर्थक्रिया ( शीत 
निवारणादि ) को करनेवाला है, अ्रतिशय महान है, और जो ततु है वे ततुत्व जाति 
से सम्बद्ध है एवं अल्प परिमाणवाले है, फिर इन पट और तन्तुओ मे किसप्रकार 
भेद नही होगा ? जैन पट और तन्‍्तु या गुण और गुणी में तादात्म्य मानते है किन्तु 


१८६९ प्रमेषकसल मा त्तेण्डें 


चेकत्वमुच्यते, तस्मदवच सति प्रतिभासभेदों विरद्धधर्माष्यासश्च न स्थात्‌, विभिन्नविषयत्वात्ततस्तयो: । 
यदि च्॒‌ तन्तुम्यों नार्थान्तर पट ;तहि तन्तवोपषि नाशुम्योर्थान्तरम्‌, तेपि स्वावयवेभ्य: इत्येव ताव- 
च्चिन्त्यं यावन्चिरशा परमाणव, तेभ्यश्चाभेदे स्वेस्य कार्यस्यानुपलम्भ: स्थात्‌ । तस्मादर्थात्तरमेव 
पठात्तन्तवो रूपादयदच प्रतिपत्तव्या' । 


तथा विभिन्नकतृ कत्वात्तन्तुभ्यो भिन्न. पटो घटादिवत्‌ । विभिन्नशक्तिकत्वाद्मा विधाइगदवत्‌ । 
पूर्वोत्तरकालभा वित्वाद्या पितापुत्रवत्‌ । विभिन्नपरिमाणत्वाद्ा बदरामलकबत्‌ । 


ष्े 


तथा तन्तुपटादीना तादात्म्ये 'पट तन्तव ” इत्ति वचनभेद , 'पटस्य भाव, पटत्वम्‌' इति पट्ठी॥ 
तद्धितोत्पत्तिदच न प्राप्नोतीति । 





तादात्म्य तो एकत्व को कहते है यदि यह एकत्व पटादि में होता तो भिन्न भिन्न प्रति- 
भास और विरुद्ध धर्माध्यास नही होता, क्योकि ये विभिन्न विषयवाले हुआ करते है । 
तथा यदि तन्‍्तुओ से वस्त्र भिन्न नही है तो तन्‍्तु भी अपने अवयव जो अश रूप हैं 
उनसे भिन्न नही रहेगे तथा वे अश भी अपने श्रवयवों से भ्रभिन्न होगे, इसतरह जब 
तक निरश परमाणु रह जाते है तबतक अवयवो से अवयवी को श्रभिन्न बताते जाना। 
वे परमाणु भी अभिन्न है तो सब कार्य का श्रभाव हो जायेगा । इस आपत्ति को 
हटाने के लिये पट से तन्तु तथा रूपादि गुण भिन्न है ऐसा मानना चाहिए। तथा तन्तु 
और पट इन दोनो-के कर्त्ता भी भिन्न-भिन्न हुआ करते है अत वे अत्यन्त भिन्न है। 
जैसे पट घट ग्रह विभिन्न कतृ त्व के कारण अत्यन्त भिन्न है। तन्तुओ,की शक्ति भर 
वस्त्र की शक्ति पृथक्‌-पुथक्‌ है इस कारण से भो दोनो भिन्न है, जैसे कि विष भर 
औषधि मे पृथक्‌-पृथक्‌ शक्ति रहने के कारण भिन्नता है, तन्‍्तु और वस्त्र मे पूर्व तथा 
पद्चात्‌ भावीपना होने के कारण भी विभिन्नता है, जैसे पिता और पुत्र मे पूर्वोत्तर 
काल भावीत्व होने से विभिन्नपना है। इन तन्तु और पट मे परिमाण श्र्थात्‌ माप 
भी अलग अलग है, तन्तु अल्प परिमाणवाले है और पट महान परिमाण वाला है 
अत इनमे बेर आवले की तरह भिन्नता है । 


तन्‍्तु और पट इत्यादि अवयव-श्रवयवी मे तादात्म्य माना जायगा तो पट 
ऐसा एक वचन और “तस्तव ” ऐसा बहुवचन रूप निर्देश नही हो सकता, “पटस्थभाव 


प्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: श्८७ 


किज्च 'तादात्म्यम्‌! इत्यत्र कि स पट श्रात्मा येषा तन्तूना तेषां भावस्तादात्म्यभिति विग्रह:ः 
कर्तव्य), ते वा तन्‍्तव:ः आत्मा यस्य पटस्यथ, स च ते भ्रात्मा यस्येति वा ? प्रथमपक्षे पटस्थेकत्वात्तन्तु- 
तामप्येकत्वप्रसद्भ, तन्‍्तूना वा«्नेकत्वात्पटस्याप्यनेकत्वानुपद्ध:। श्रन्यथा तत्तादात्म्य न स्यात्‌ । 
हद्वितीयविकल्पेप्ययमेव दोष । तृतीयपक्षश्चाविचारितरमणीय:, तद्बचतिरिक्तस्य वस्तुनोउसम्भवात्‌ । 
न हि तन्तुपटव्यतिरिक्त वस्त्वन्तरमस्ति यस्य तन्तुपटस्वभावतोच्येत । 


नच तन्तुपटादीना कथड्चिदुभेदाभेदात्मकत्वमभ्युपगन्तव्यमू, सशयादिदोषोपनिपातानु- 
षड़ात्‌। 'केन खलु स्वरूपेण तेषा भेद, केन चाभेद:” इति सशय*' । तथा “यन्राभेदस्तत्र भेदस्य 


रमन टी मे मी. कनमननननननमऊमन---. जीनत तनमन ल-मककाम++3+3-पममक कान--+- ७». 


पटत्व” ऐसी षष्ठी विभक्ति और तद्वित का त्व प्रत्यय भी आ नही सकता भ्रतः इनमे 
प्रभेद मानना अशकक्‍य है । 


“तादात्म्यम्‌” इस पद का अर्थ भी किसप्रकार करना ? सः पट'* स्वरूपयेषां- 
तेपा भाव: वह पट है स्वरूप जिन ततुओ का वह तदात्म तथा तदात्म का भाव 
तादात्म्य, इसतरह का विग्रह है, अभ्रथवा वे तन्‍्तु है स्वरूप जिस पट का, उसे तदात्म 
कहे, याकि वस्त्र और तनन्‍्तु है स्वरूप ( आत्मा ) जिसका उसे तदात्म कहते है ? 
प्रथमपक्ष कहो तो पट एक रूप होने से तन्‍्तु भी एकरूप बन जायेगे, भ्रथवा तन्तु अनेक 
होने से वस्त्र भो अनेक बन जायेगे ”? क्योकि इनका परस्पर में अ्रभेद है, अ्रन्यथा 
तन्तु और वस्त्र मे तादात्म्य नही माना जा सकता । द्वितीय पक्ष--तन्तु है स्वरूप 
जिस वस्त्र का उसे तदात्म कहते है और तदात्म का भाव ही तादात्म्य है ऐसा कहे 
तो यही दोप है कि वस्त्र अनेक रूप अथवा तन्तु एक रूप बन जाने का प्रसंग आता 
है। तीसरा पक्ष तो सर्वथा श्रविचारित रमणीय है क्‍योंकि वस्त्र और तन्तु को छोड़- 
कर अन्य स्वरूप नही है । वस्त्र मे वस्त्रपना और तन्‍्तु इनसे अतिरिक्त तीसरी वस्तु 
नही है जो इन दोनो का स्वभावपना बने । 


यदि तन्‍्तु और वस्त्र इत्यादि पदार्थों मे कथचित भेद और कथंचित अभेद 
मानते है, तो इस पक्ष मे सशय, अभाव आदि दोप आते हैं, आगे इसी का खुलासा 
करते है--भेदाभेदात्मक वस्तु मे असाधारण आकार से निश्चय नही हो सकने के 
कारण किस स्वरूप से भेद है और किस स्वरूप से अ्रभेद है ऐसा संणय ह्रोता है। 


श्ष८ प्रमेयकमलमात्तिण्ड 


विरोधो यत्र च भेदस्तन्राभेदस्थ शीतोष्णस्पशेंवत्‌' इति विरोधः। तथा--'भ्रभ्नेदस्यैकत्वस्वभावस्या- 
न्‍्यदधिकरण भेदस्य . चानेकस्वभावस्यान्यत्‌” इति वैयधिकरण्यम्‌ । तथा 'एकान्तेनैकात्मकत्वे यो ' 
दोषोध्नेकस्वभावत्वा भावलक्षणोब्नेकात्मकत्वे चेकस्वभावत्वाभावलक्षण सोचन्राप्यनुपज्यते' इत्युभय- 
दोष: । तथा “यन स्वभावेनाथ्थस्थेकस्वभावता तेनानेकस्वभावत्वस्यापि प्रसद्ध , येन चानेकस्वभावता 
तेनेकस्वभावत्वस्यापि! इति सद्भूरप्रसद्ध । “सर्वेषा युगपत्प्राप्ति: सकर ” [|] इत्यमिधानात्‌। 
तथा “येन स्वभावेनानेकत्व तेनेकत्व प्राप्नोति येन चैकत्व तेनानेकत्वम” इति व्यतिकर । “परस्पर- 
विषयगमन व्यतिकर ” [ ै इति प्रसिद्धे' । तथा 'येन रूपेण भेदस्तेव कथब्स्चिद्भेदों येन 
चा्भेदस्तेनापि कथव्चिदभेद* इत्यनवस्था । श्रतो5प्रतिपत्तितो$भावस्तत्त्वस्यानुषज्येतानेकान्तवादि- 
नाम्‌ । एवं सत्त्वाद्यनेकान्ताभ्युपगमेप्येतेष्टी दोषा द्रष्टव्या । तन्न तदात्मार्थ प्रमाणप्रमेय । 


तथा जहा अभेद है वही भेद का विरोध है और जहा भेद है वहा अ्भेद के रहने मे 
विरोध है जैसे कि शीत और उष्ण का विरोध है। अभेद तो एक स्वभावी होने 
से अन्य अधिकरण भूत है और भेद अनेऊ स्वभावी होने से अन्य अ्धिकरण 
वाला है यह वैयधिकरण्य दोष है। तथा पट ग्रादि वस्तु को सर्वथा एकात्मक 
मानते है तो अनेक स्वभाव का अभाव होना रूप दोप आता है और सर्वथा 
अनेकात्मक माने तो एक स्वभाव का अभाव होना रूप दोप आता है, इसतरह उभय- 
दोष ञ्राता है ( यह दोष वैयधिकरण्य नामा दोष में अन्तर्निहित है ) जिस स्वभाव- से, 
एक स्वभावपना है उस स्वभाव से अनेक स्वभावपने का भी प्रसद्भ भ्राता- है- एव- 
जिस स्वभाव से अनेक स्वभावपना है उस स्वभाव से एक स्वभावपना भी हो सकते 
से सकर नामा दृषण आ्राता है, “सर्वेषा युगपत्‌ प्राप्ति सकरः” ऐसा सकर दोष का ' 
लक्षण है, जिस स्वभाव से शअ्रनेकत्व है उससे एकत्व प्राप्त होता है और जिससे एकल - 
है उससे गझनेकत्व प्राप्त है अत व्यतिकर दोप उपस्थित होता है, “परस्परविषयगमन 
व्यतिकर ” ऐसा व्यत्तिकर दोष का लक्षण है । तथा जिस रूप से भेद है उससे कथ 
चित भेद है और जिस रूप से अभेद है उससे कथचित अभेद-है सो यह अनवस्था 
नामा दोष श्राया । इसतरह वस्तु के स्वरूप की अप्रतिपत्ति होने से उसका अंत मे 
जाकर अभाव ही हो जाता है, इसप्रकार अनेकान्तवादी जैन के यहा माने हुए तत्व में 
सशयादि श्राठो।दृपण आते है । इसीतरह वस्तु को कथचित सत्‌ भ्ौरे कथचित भ्रसत्‌ | 
रूप मानने मे ये ही भ्राठ दोष आते है, अत सामान्यविशेषात्मक'पदार्थ प्रमाण द्वीरं 


ग्राह्म नही होता है । 





प्रथंस्य सामान्यविशेषात्मऊत्ववाद: श्८६ 


किन्तु परस्परतोत्यन्तविभिन्ना द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषममवायास्या; पडेच पदार्था: । तन्न 
पृथिव्यप्तेजो वाय्वाकाशका ल दिगात्ममनासि नवंव द्रव्याणि। पृथिव्यप्तेजोवायुरित्येतच्चनु संस्य द्रव्य 
मित्यानित्यविकत्पादिद्भिदम्‌ | तन्न परमाणुस्प नित्यं सदकारणवत्त्वात्‌। तदारब्ध तु इच्णुकादि 
कार्यद्रव्यमनित्यम्‌ । श्राकाशादिक तु नित्यमेवानुत्पत्तिमत्त्वात्‌ एपा च द्रव्यत्वाभिसम्बन्धादुद्रव्यरूपता । 


एतच्चेत रव्यवच्छेदकमेपा लक्षणाम्‌; तथाहि-पृथिव्यादी निमन.पर्यन्तानीत्तरेम्यो भिश्चन्ते, 
द्रव्याणि! इति व्यवहत्तव्यानि, द्रव्यत्वाभिसम्बन्धातू, यानि नेव न तानि द्रव्यत्वाभिसम्बन्धवन्ति 
यथा गुणादीनीति । पृथिव्यादीनामप्यवान्तरभेदवर्तां पृथिवीत्वाद्यभिसम्बन्धों लक्षणशम्‌ इतरेस्यो भेदे 


+कननजी जनक डक ++; क्‍५३००२०>०७७+५७+०५३५५+>+-७--० 





हम नैयायिक वैशेषिक के यहा वस्तु तत्व की एक विभिन्‍न ही व्यवस्था है 
प्रत्येक पदार्थ परस्पर मे श्रत्यन्त विभिन्‍न है, उस पदार्थ के द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, 
विधेष श्रौर समवाय नामा छह भेद है श्रर्थषात्‌ छह ही पढार्थ प्रमाण याहा हैं। इन 
छह पदार्थों मे से द्रव्य नामा पदार्थ नौ भेंद को लिये हुए हैँ--पृथिवी, जल, वायु, 
बस्नि, आकाण, काल, दिया. आत्मा और मन । इन नो में भो जो पृथिवी, जल, 
अग्नि भर वायु है वे चारो द्रव्य नित्य और अनित्य के भेद से दो प्रकार के है. परमागा 
नामा द्रव्य तो नित्य, सत्‌ और अ्रकारणत्व रूप है अर्थात्‌ इन पृथिवी श्रादि चारो 
द्वव्यो के चार प्रकार के जो परमाणु हैँ वे सदा नित्य सत्‌ एवं भ्कारण हुप्ता करते हैं 
तथा परमाणुझो से बना जो हयणुक, भिश्नणुक् आदि कार्य है वह अनित्य है । इन 


पृथिवी ग्रादि चारो को छोठकर देपष पांच झाकाशादि द्रव्य सर्वध्ा नित्य हो है अर्वात्‌ 
ये दो प्रकार के नही है, एक नित्य स्पभावी ही है. वयोंकि ये प्रनुस्पत्तिमान है. इस 


सव द्रव्यो में द्वव्यत्व के संबंध से द्वव्ययना हुआ करता है । एन पृथिदी हादि ना 


१९० प्रमेयकमलमात्तं ण्डे 


व्यवहारे तच्छुब्दवाच्यत्वे वा साध्ये केवलव्यतिरेकिरूप द्रष्टव्यम्‌ । भ्रभेदवर्ता त्वाकाशकालदिर्रव्या- 
णामनादिसिद्धा त्तच्छब्दवाच्यता द्रष्टव्या । 


एवं रूपादयश्चतुविशतिगरुणा: | उत्क्षेपणादीनि पञच कर्माणि। परापरभेदभिन्न द्विविध 
सामानन्‍्यम्‌ श्रनुगतज्ञानकारणम्‌ । नित्यद्रव्यव्यावृ (व्यव॒)त्तयोडन्त्या विशेषा श्रत्यन्तव्यावृत्तिबुद्धि- 
हेतवः। अ्रयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानामिहेदमि तिप्रत्ययहेतुर्य: सम्बन्ध स समवाय:ः। 


अन्र पदार्थषटके द्रव्यवद्गुणा श्रपि केचिन्नित्या एवं केचित्त्वनित्या एवं। कर्माइनित्यमेव । 
सामान्यविशेषसमवायास्तु नित्या एवेति। 





व्यवह्ृत होता है क्योकि इसमे पृथिवीत्व का ही सम्बन्ध है, इत्यादि केवल व्यतिरेकी 
अनुमान लगा लेना चाहिए। आकाश, दिशा और काल इन अभेद वाले द्रव्यो की तो 
अनादि सिद्ध ही तत्‌ शब्द वाच्यता है श्रर्थात्‌ इनमे किसी सबध से नाम निर्देश न 
होकर स्वय अनादि से वे उन नामो से कहे जाते है । $ 


इसीतरह द्रव्य के श्रनन्तर कहा गया जो ग्रुण नामा पदार्थ है उसके चौबीस 
रूप, रस आदि भेद है, उत्क्षेपण भ्रादि कर्म नामा पदार्थ पाच प्रकार का है। पर 
सामान्य और अपर सामान्य ऐसे सामान्य के दो भेद है। यह सामान्य तामा पदार्थ 
अनुगत प्रत्यय का कारण है। जो नित्य द्वव्यो मे रहते है, अन्त्य है, अत्यन्त पृथकृ- 
पने का ज्ञान कराते है वे विशेष नामा पदार्थ है। श्रयुत सिद्ध श्राधार्य और आधार- 
भूत वस्तुओं मे “यहा पर यह है” इसप्रकार की इह इद बुद्धि को कराने मे जो कारण है 
उस सम्बन्ध को समवाय नामा पदार्थ कहते है। इन छह पदार्थों मे से जो द्रव्य नामा 
पदार्थ है उसमे रहनेवाले गुण होते है वे कोई तो नित्य ही है भौर कोई भरनित्य ही 
है। कर्म नामा पदार्थ सर्वथा अनित्य ही है। सामान्य, विशेष एवं समवाय ये तीनो 
सर्वथा नित्य ही है। इसप्रकार हम वैशेषिक के यहा प्रमाण ग्राह्म पदार्थों की व्यव- 
स्थिति है । 

जैन--अब यहा पर वैशेषिक के मन्तव्य का निरसन किया जाता है, अनेक 


धर्मात्मक वस्तु को ग्रहण करनेवाला कोई प्रमाण नही है, ऐसा श्रापने कहा किन्तु यह 
असिद्ध है, प्रमाण से सिद्ध करते है कि अनेक धर्मात्मक पदार्थ ही वास्तविक है क्योकि 


ग्र्थस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद:ः १६१ 


अन्न प्रतिविधीयते । भ्रभेकधर्मात्मकत्वेत्रार्थस्य ग्राहकप्रमाणाभावोइसिद्ध', तथाहि--वास्तवा- 
नेकधर्मात्मकोर्थ, परस्परविलक्षणानेकार्थ क्रियाकारित्वातू, पितृपुत्रपोत्र भ्रातृभागिनेयाद्यनेकार्थेक्रिया- 
कारिदेवदत्ततत्‌ । न चायमसिद्धो हेतु:, आत्मनो मनोज्ञागनानिरीक्षणस्पशनमधुरष्वनिश्रवण- 
ताम्बूलादिरसास्वादनकपूं रादिगन्धाप्राणमनोज्ञवचनोच्चा रणचक्रमणावस्थानहष॑ विषादालुवृत्तव्या वृत्त- 
जञानायन्योन्यविलक्षणानेकार्थक्रियाका रित्वेन श्रध्यक्षतोनुभवात्‌ । घटादेश्च स्वान्यव्यक्तिप्रदेशा- 
चपेक्षयानुवृत्तव्या वृत्ततदसत्पत्यवस्थानगमनजलघारणादिपरस्पर विलक्षणानेकाथेक्रिया का रित्वेन प्रत्य- 
क्षत: प्रतीतेरिति । दृष्टान्तोषपषि न साध्यसाधनविकल*; वास्तवानेकधर्मात्मकत्वाञन्योब्य विलक्षणा- 
तेकार्थक्रियाका रित्वयोस्तत्र सख्भावात्‌ । 





उसमे परस्पर विलक्षण ऐसी अनेक प्रकार की अर्थ क्रिया हो रही है, जैसे एक ही 
देवदत्त नामा पुरुष मे परस्पर विरुद्ध ऐसी पिता, पुत्र, पौत्र, भाई, भानजा इत्यादि 
अनेक प्रकार की अर्थंक्तिया हुआ करती है। यह अनेक श्रर्थक्रियाकारित्व हेतु असिद्ध 
भी नही है, क्योकि सुन्दर स्त्री को देखना, स्पर्श करना, उसके मथुर शब्द सुनना, 
ताबूल आदि रस्व का आस्वादन, कपूर आ्रादि का गन्ध लेना, मनोज्ञ वचनालाप कहना, 
घूमना, स्थित होना, हुँ और विधाद युक्त होना अनुवृत्त एवं व्यावृत्त ज्ञानयुक्त होना 
इत्यादि परस्पर मे विलक्षण अनेक अर्थ क्रियाये आत्मा मे होती हुई प्रत्यक्ष से प्रतीत 
हो रही है । 

इसीप्रकार घट आदि मे स्वप्रदेश की अपेक्षा अनुवृत्त प्रत्यय होना, पर प्रदेश 
की अपेक्षा व्यावृत्त प्रत्यय होना अर्थात्‌ घट स्वस्थान मे अस्तित्व का बोध कराता है 
एवं पर स्थान मे जहा घट का अभाव है वहा नास्तित्व का बोध कराता है, एक 
स्थान पर स्थित होना, जल लाने के लिये व्यक्ति के हाथ से गमन करना, जल को 
धारण करना इत्यादि परस्पर मे विलक्षण ऐसी अर्थ क्रियाये होती हुई प्रत्यक्ष प्रमाण 
से प्रतीत हो रही है तथा उपयुक्त श्रथक्रियाकारित्व हेतु वाले अनुमान मे प्रदत्त देव- 
दत्तवत्‌ हृष्ठान्त भी साध्य साधन रहित नही है, क्योकि उसमे वास्तविक अनेक धर्मा- 
त्मकपना और परस्पर विलक्षण अथेक्तियाकारित्व इन दोनो का सद्भाव पाया जाता है। 


शंका--धर्म और धर्मी ये दो भिन्न-भिन्न प्रमाणो द्वारा ग्राह्म होने से इनमे 


अत्यन्त भेद प्रसिद्ध होता है, भ्रत. एक घर्मी मे वास्तविक अनेक धर्म भले ही सिद्ध हो 
किन्तु उनका तादात्म्य तो सिद्ध नही हो सकता १९ 


१६२ प्रमेयकमलमात्तिंण्डे ; 


* ननु भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वेत. धर्मंधमिणों रत्यन्तभेदप्रसिद्ध सिद्ध पि धर्मिणि वास्तवानेकधर्माणा 
सखझ्भावे तादात्म्याप्र सिद्धि,, इत्यप्यसमीचीनम्‌, श्रनंकान्तिकत्वाद्ध तो', प्रत्यक्षानुमानाभ्या हिं भिन्न- 
प्रमाणगआ्रह्यत्वेष्यात्मादिवस्तुनो भेदाभाव , दूरेतरदेशर्वात्तिनामस्पष्टेतरप्रत्ययग्रा ह्यत्वेषि वा पादपस्या$- 
भेद;। ननु चात्र प्रत्ययभेदादिषयभेदोउस्त्येव, प्रथमसमयवर्ति हि विज्ञानमृदध्वंताविषयमुत्तर च॑ 
शाखादिविशेषविषयम्‌ ; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, एवविषयभेदाभ्युपगमे 'यमहमद्राक्ष दूरस्थित* पादपमे- 
तहि तमेव पद्यामि' इत्येकत्वाध्यवसायो न स्थात्‌, स्पष्टेतरप्रतिभासाना सामान्‍्यविशेषविषयत्वेन 
घटादिप्रतिभासवज्िन्नविषयत्वात्‌ । श्रथ पादपापेक्षया पूर्वोत्तरप्रत्ययानामेकविषयत्व सामान्य- 





समाधान--यह शका व्यर्थ है, धर्म और धर्मी भिन्न-भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म 
है ऐसा कहना अनेकान्तिक है ( अर्थात्‌ तनन्‍्तु पट श्रादि पदार्थ स्वंथा भिन्न है क्योकि 
ये भिन्न प्रमाण ग्राह्म है, ऐसा “भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व” हेतु भ्रनैकान्तिक हेत्वाभास रूप 
होता है ) आत्मा आदि पदार्थ स्वासुभव प्रत्यक्ष प्रमाण तथा श्रनुमान प्रमाण ऐसे 
भिन्न दो प्रमाणों द्वारा ग्रहण मे श्राते है तो भी उनमे भेद नहीं है तथा भौर भी 
उदाहरण है कि एक वृक्ष दूर मे स्थित पुरुषो को अ्रस्पष्ट और निकट मे स्थित पुरुष 
को स्पष्ट ज्ञान द्वारा ग्राह्म होता है तो भी उसमे अ्भेद है । 


शका--थह वृक्ष का उदाहरण ठीक नही, इसमे ज्ञान के भेद से विषय मे 
भी भेद सिद्ध होता है, कैसे सो बताते है कोई पुरुष पहले दूर से जो वृक्ष का ज्ञान 
करता है वह ज्ञान तो ऊध्वंता--ऊचाई को विषय करनेवाला है और भागे निकट 
जाने पर जो ज्ञान होता है उसका विषय शाखा, पत्र आदि है, श्रत प्रमाण भेद से 
विषय भेद सिद्ध ही होता है अभिप्राय यह है कि जो भिन्न प्रमाण ग्राह्म है वह भिन्न 
है ऐसा वैशेषिक का कथन ठीक ही है १ | 


समाधान--यह बात गलत है, इस तरह विषय भेद स्वीकार करेगे तो दूर 
में स्थित हुए मैंने! जिस वृक्ष को देखा था उसी को अब देख रहा हू इसप्रकार का उसे 
वृक्ष में एकपने का निश्चय नहीं हो सकेगा । क्योकि ,स्पष्ट और  अस्पष्ट प्रतिभासरूप 
ज्ञानो का सामान्य और विशेष रूप भिन्न विषय मान लिया है। जैसे घट ग्रादि के 
प्रतिभासो के भिन्न विपय माने जाते है । 


ग्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद। १६३ 


विशेषापेक्षया तु विषयभेद।; कथमेवमेकान्ताभ्युपगमो न विशीर्येत ? गुणगुण्यादिष्वप्यतस्तद्वत्कथ- 
व्चिद्भेदाभेदप्रसिद्ध भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वस्य विरुद्धत्वम्‌ । 


एकान्ततो5वयवावयव्यादीना भिन्नप्रमाणग्राह्मत्व चासिद्धम्‌; 'पटोयम्‌' इत्याद््‌ ल्लेखेनाभिन्न- 
प्रमाणग्राह्मत्वस्थापि सम्भवात्‌ । ननु 'पटोयम्‌” इत्याद्य ल्लेखेनावयब्येव प्रतिभासते नावयवास्तत्क- 
थमभिन्नप्रमाणग्राह्मत्वम्‌ ; इत्यप्यपेशलम्‌, तदभेदाप्रसिद्धे: । तन्‍्तव एवं ह्यातानवितानीभूता श्रवस्था- 
विशेषविशिष्ठा: 'पटोयम्‌ इत्याच््‌ ल्लेखेन प्रतिभासन्ते नान्यस्ततोर्थान्तर पट' | प्रमाण हि यथाविघ 


शंका--वृक्ष की अपेक्षा उन पूर्वोत्तरवर्ती ज्ञानो मे एक विषयपना है किन्तु 
सामान्य श्रौर विज्वेष की अपेक्षा तो विषय भेद है ६ 


ससाधान--तो फिर झ्रापका वह एकान्‍्त श्राग्रह कैसे नही खण्डित होगा कि 
जिनमें भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व है वे सवंथा भिन्न ही है। ग्रुण और ग्रुणो इत्यादि वस्तुग्रों 
मे भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व होता है तो भी वे कथंचित भेदाभेदात्मक हुआ करते है, भ्रत' 
जिनमे भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व हो वे स्वंथा भिन्न है ऐसा हेतु विरुद्ध पडता है। वैशेषिक 
ने तन्तु और वस्त्र आदि अवयव अवयवी में एकान्त से भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्मपना 
बतलाया किन्तु यह अ्रसिद्ध है “पटोञ्यम्‌” यह पट है, इसप्रकार के एक ही प्रमाण द्वारा 
प्रवयव और अ्रवयवों का ( तन्‍्तु और वस्त्र ) ज्ञान होता देखा जाता है । 


शंका--“पटोज्य” यह पट है इत्यादि उल्लेखी जो ज्ञान है वह केवल 
अवयवी का प्रतिभास कराता है न कि अवयवो का, अतः अवयवी आदि अ्रभिन्न एक 
प्रमाण द्वारा ग्राह्म] कहा हुए ? 


न 


समाधान--यह बात असत्‌ है, भ्रवयव और अवयवी मे भेद की सिद्धि नही 
है, जो तन्‍्तु रूप अ्वयव होते है वे ही आतान वितानरूप होकर ( लंबे चौड़े होकर ) 
अवस्थाविशेष वाले हो जाते है तो यह वस्त्र है इस तरह के उल्लेख से प्रतीत होते है, 
इन तन्तुओ से पृथक पट नही है, प्रमाण जिस तरह से वस्तु के स्वरूप को ग्रहण करता 
है उसीतरह से उसके स्वरूप को मानना चाहिए, जहा पर श्रत्यन्त भेद को ग्रहण 
करता है वहां पर अत्यन्त भेद मानना होगा, जैसे घट और पट मे श्रत्यन्त भेद है । 
तथा जहां पर प्रमाण कथचित भेद को ग्रहण करता है वहा पर कथंचित भेद मानना 


१६४ प्रमेयकमलमा त्तंण्डें 


वस्तुस्वहूप गृह्वति तथाविधमेवाध्पुपगन्तव्यम्‌ , यत्रात्यन्तभेदग्राहक तत्तत्रात्यन्तभेदों यथा घटपठादौ, 
यत्र पुनः कथचिद्भेदग्राहक तत्न कथचिद्भेदो यथा तन्तुपटादाबिति । 


भ्रत: कालात्ययापदिष्ट चेदं साधन यथानुष्णोरिनिद्रे्यत्वाज्जलवत्‌ । न च॑ घटादी तथाविध- 
भेदेनास्य व्याप्त्युपलम्भात्सवंत्रात्यन्तभेदकल्पना युक्ता: क्वचित्तार्णत्वादिविशेषाधारेणाग्निना धुमस्य 
व्याप्त्युपलस्भेन सर्वेत्राप्यतस्तथाविधविशेषसिद्धिप्रसज्भात्‌ू । अथ तार्णत्वादिविशेष परित्यज्य सकल- 
विशेषसाधा रणमग्निमात्र धृमात्प्रसाध्यते | नन्वेवमत्यस्तभेद परित्यज्यावयवावयव्यादिष्वपि भिन्न- 
प्रमाणग्राह्मत्वादभेदमात्र कि न प्रसाष्यते विशेषाभावात्‌ ? 





होगा, जैसे तन्‍्तु और वस्त्र मे कथचित्‌ भेद दिखायी देता है अत" इनमे कथचित भेद 
मान सकते है, सर्वेथा नही। इसप्रकार अवयव अवयवी आदि मे सर्वथा भेद है ऐसा 
कहना बाधित होने से “भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वात्‌” हेतु कालात्ययापदिष्ट भी हो जाता है, 
अग्नि ठडी है, क्योंकि वह द्रव्य है, इसतरह के अनुमान मे जैसे द्रव्यत्वातू हेतु काला- 
त्ययापदिष्ट होता है वैसे ही भिन्न प्रमाणग्राह्मत्व हेतु है। घट पट श्रादि पदार्थों मे 
भी अत्यन्त भेद सिद्ध नही है, जिससे कि उनमे अत्यन्त भेद की व्याप्ति देखकर सर 
जगह तन्‍्तु वस्त्रादि मे भी अत्यन्त भेद की कल्पना कर सके । यदि ऐसी कलना 
करते है तो कही-कही तृण की श्रादि विशेष आधार वाली भ्रग्नि के साथ धूम की 
व्याप्ति देखी जाती है उसे देख अन्य सब जगह भी अग्नि के साथ वैसी व्याप्ति करनी 
होगी ? किन्तु ऐसा नही है । 


शंका--तृणों की अ्रग्ति, कडे की अग्नि इत्यादि विज्वेष को छोडकर सम्पू 
विशेषों मे रहनेवाली साधारण अ्रग्निमात्र को ही धूमहेंतु से सिद्ध किया जाता हैं 


समाधान--बिलकुल इसीतरह ग्रववव अवयबवी आदि मे श्रत्यन्त भेद की 
छोडकर भिन्नप्रमाणग्राह्मत्व हेतु द्वारा भेद मात्र को क्यो न सिद्ध किया जाय उभयत्रे 
समानता है, कोई विशेथता नही है । 


भ्वयवी अ्रवयव आदि मे अत्यन्त भेद सिद्ध करने के लिये घट पटवत्‌ रे 
दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य विकल होने से कार्यकारी नहीं है, क्योकि घट के 
पट में भी अत्यन्त भेद सिद्ध नही है, उनमे कथचित ही भेद सिद्ध होता है, करे 


अथेस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: १६५ 


दृष्टान्तश्च साध्यविकलत्वान्न साधनाज्ुम्‌ शअत्यन्तभेदस्यात्राप्यसिद्ध : । तदसिद्धिश्च॒ सद्रूपतया 
घटादीनामभेदात्‌ । साधनविकलश्च, स्फारिताक्षस्येकस्मिन्नप्यध्यक्षे घटादीना प्रतिभाससम्भवात्त्‌ । 
न च प्रतिविषय विज्ञानभेदोस्युपगन्तव्य:; मेचकज्ञानाभावश्रसज्धात्‌ । घटादिवस्तुनोप्येक विज्ञानविषय- 
त्वाभावानुषद्धाच्च; अत्राप्यूदर्ष्याघोमध्यभागेषु तद्भेदस्य कल्पयितु शक्त्यत्वात्‌ । तथा चावयवि- 
प्रसिद्ये दत्तो जलाजजलि । प्रतोतिविरोधोन्यत्रापि न कार्कर्भक्षित: । 


विरुद्धधर्माव्यासोषि धूमादिनानैकान्तिकत्वान्नावयवावयविनोरात्यन्तिक भेद प्रसाधयति । 
न खलु स्वसाध्येतरयोग॑मकत्वागमकत्वलक्षणविरुद्धधर्माध्यासेपि धूमो भिद्यते । नन्वन्नापि सामग्री- 








बताते है--घट सत्रूप है और पट भी सतूरूप है, इस सत्व की अपैक्षा घट और पट 
मे भेद नही है। तथा यह घट पटवत्‌ दृष्टान्त साधन विकल ( हेतु के धर्म से रहित ) 
भी है, आख खोलते ही एक साथ एक ही प्रत्यक्ष ज्ञान मे घट पट आदि अनेक पदार्थों 
का प्रतिभास होता हुआ देखा जाता है, अतः घटादिक भिन्नप्रमाणग्राह्म ही है ऐसा 
सिद्ध नही होता । वैशेषिक प्रत्येक विपय मे भिन्न-भिन्न ही ज्ञान होते है ऐसा मानते 
है किन्तु वह ठीक नही है, यदि ऐसा मानेगे तो मेचकज्ञान ( अनेक वर्ण हरित, पीत 
आदि का चितकबरा ज्ञान ) का श्रभाव होगा, क्योकि उस एक ही ज्ञान में श्रनेक 
विषय है । तथा घट आदि वस्तु भी एक ज्ञान का विपय नही हो सकेगी, क्योकि इसमे 
भी ऊपर का भाग, मध्य भाग, अधोभाग इसतरह भिन्‍न भिन्‍न विषय की कल्पना कर 
सकते है और कह सकते है कि एक ही ज्ञान इन तीन भागो को नहीं जान सकता 
उनमे से प्रत्येक के लिये पृथक्‌-पुथक्‌ ज्ञान चाहिये इत्यादि । इसतरह तो आप वेशेषिक 
को श्रवयवी की प्रसिद्धि के लिये जलाजलि देनी पडेगी । अर्थात्‌ एक ज्ञान से अवयवी 
का ग्रहण नही हो सकने से उसका भ्रभाव ही होवेगा | यदि कहा जाय कि एक ही 
घट आदि अवयवी मे और उसके ग्राहक ज्ञान मे भेद मानने मे प्रतीति से विरोध झ्राता 
है तो यही बात घट और पट अ्रथवा तन्तु भौर पट आदि में है, वे भी एक ज्ञान 
द्वारा साक्षात्‌ प्रतीत हो रहे है, उनको भी भिन्‍न प्रमाण द्वारा ग्राह्मय मानना प्रतीति से 
विरुद्ध होता है । 


अवयव और अवयवबी मे विरुद्ध धर्माध्यास्त होने से अत्यन्त भेद है ऐसा 
'बैशेषिक ने कहा किन्तु वह विरुद्ध धर्माध्यास हेतु भी धूमादि हेतु से भ्रवेकान्तिक होता 


१९६ 'प्रमेयक्रमलमात्तिण्डे 


भेदोस्त्येव-धृभस्थ हि पक्षधर्मत्वादिकारणोपचितस्य स्वसाध्य प्रति गमकत्वम्‌, तद्ठिपरीतकारणोप- 
चितस्य सामग्रचन्त रत्वात्साध्यान्तरेष्गमकत्वस्‌, न त्वेकस्येव गमकत्वागमकत्व सम्भवत्ति; इत्यप्यन्ध- 
सर्पंबिलप्रवेशन्यायेनानेकान्तावलम्बनम्‌; धूमस्थाभिन्नत्वातू । थ एवं हि धूमो5विनाभावसम्बस्ध- 
स्मरणादिकारणोपचितो वन्हि प्रति ममकः स॒ एव साध्यान्तरेषड्गमक इति। अ्रथान्य स्वसाध्य प्रति 
गमकोष्त्यश्चान्यत्रागमक , तहि यो गमको धूमस्तस्य स्वसाध्यवत्साध्यान्तरेषि सामथ्यदिकस्मादेव 
धूमान्नचिखिलसाध्यसिद्धिप्रसड्भाउ त्वन्तरोपन्यासो व्यर्थ स्यात्‌ । 


है अत उससे झवयव और अवयघी मे अत्यन्त भेद सिद्ध करना शवय नही, इसीका 
खुलासा करते है-- धूम नामा हेतु मे अपने साध्य को ( अ्रग्ति ) सिद्ध करना भ्ौर 
इतर ( जल ) को सिद्ध नही करना इसप्रकार विरुद्ध दो धर्म होते है तो भी उसमें 
भेद नही है । 


वेशेषिक--धूम आदि हेतुओ मे भी सामग्री की भेद से भेद होता है, पक्ष 
धर्मेत्वादिकारण युक्त होने से तो वह धूम स्वसाध्य का गमक बनता है और इससे 
विपरीत विपक्ष व्यावृत्तिरूप कारण सामग्री युक्त होने से अन्य साध्य जो जलादिक है 
उसका अगमक बनता है, एक मे ही गमकत्व भ्ौर भ्रगमकत्व नही रहता है |, 


जैन--यह तो अन्ध सर्प बिल प्रवेश न्याय से अनेकान्त का अ्रवलंम्बत ही 
हुआ अर्थात्‌ जैसे अन्धा सर्प चीटी आदि के भय से बिल को छोड़कर इधर उधर घूमता 
है और पुन. उसी बिल में घुस जाता है, वैसे आपने पहले तो भ्रवयव अवयवी भ्रादि 
मे एकपना हो जाने के भय से भिन्‍नता स्वीकार की और पुन* धूम मे विभिन्‍न सामग्री 
मानकर भी एकपना स्वीकार किया । धूम एक है। वही अविनाभावी सबंध का 
स्मरण होना इत्यादि कारणयुक्त हुआ अग्नि के प्रति तो गमक बन जाता है और 
अन्य साध्य-जलादि के प्रति श्रगमक होता है, इसतरह धूम तो वह का वही है । 


वैशेषिक--जो स्वसाध्य का गमक होता है वह धूम पृथक्‌ है और अन्तर 
जो अगमक होता है वह धूम पृथक्‌ है । 
नहीं 
जंन--तो इसका मतलब यह हुआ कि धूम हेतु मे अगमक नामा हे हे 
है, यदि ऐसा है तो वह जैसे अपने साध्य का गमक है वैसे सब अन्य-अन्य साध्य 


ये 


अ्रथेस्य सामान्य विशेषात्मकत्ववाद : १६७ 


किञ्च, अभतो5प्राप्तपटावस्थेस्यः प्राक्तनावस्थाविशिष्टेस्यस्तन्तुम्य: पटस्य भेद: साध्येत, 
पटाउस्थाभाविश्यों वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, पूर्वात्तरावस्थयों सकलभावाना भेदाभ्युपगमात्‌ । 
न खलु येवार्थस्य पूर्वावस्था सैवोत्तरावस्था पूर्वाकारपरित्यागेनेवोत्तराकारोत्पत्तिप्रतीते: । द्वितीयपक्षे 
तु हेतुनामसिद्धि:; न खलु पटावस्थाभा वितन्तुभ्य : पटस्य भेदाप्रसिद्धो विरुद्धधर्माध्यासविशिन्नकतृ क- 
त्वादयों धर्मा: सिद्धिमासादयन्ति । कालात्ययापदिष्टत्व चैतेषामू, आतानवितानीभूततन्तुव्यति- 
रेकेणार्थान्तरभूतस्य पठस्याध्यक्षेणानुपलब्धेस्तेन भेदपक्षस्य बाधितत्वातू 


( जल, पट, घट ) भी ग़मक बन जायेगा, फिर एक ही हेतु से सम्पूर्ण साध्यो की 
सिद्धि हो सकेगी, अन्य-अन्य हेतु को ग्रहण करना व्यर्थ हो जायेगा 


दूसरी बात यह है कि विरुद्धधर्मता होने से पठ और तन्तुओझ मे भेद सिद्ध 
करते है, सो कौनसे तन्तुओ से पट का भेद सिद्ध करना है, जो श्रभी पट की अवस्था 
को प्राप्त नही हुए है ऐसे पहले की अपनी पृथक्‌-पुथक्‌ अवस्था वाले तन्तुओ से पट 
न्‍्यारा है याकि जो पट मे अवस्थित हो चुके है ऐसे तन्तुओ से पट न्यारा है। यदि 
पहले पक्ष की बात कहो तो सिद्ध साध्यता है क्योकि पूर्व अवस्था और उत्तर अ्रवस्था 
इनमे तो सम्पूर्ण पदार्थ पृथक ही हुआ करते है । ऐसा नही है कि पदार्थ की जो पूर्व 
अवस्था है वही उत्तर में होती है, वस्तु अपने पूर्व आकार का त्याग करके ही उत्तर 
आकार को प्राप्त होती है । पट में स्थित तन्तुओ से पट को पृथकृता हैं ऐसा दूसरा 
पक्ष कद्दे तो हेतुओ की असिद्धि साक्षात्‌ दिखाई दे रही है। पट में लगे हुए तन्‍्तु पट 
से भिन्‍त नही है वे तो उसी में अ्रभिन्‍न प्रतीत हो रहे है, भ्रत: पठ से तन्तुओ को भिन्‍न 
सिद्ध करने के लिए दिये गये विरुद्ध धर्माधष्यासत्व विभिन्‍न कतृं कत्व आदि हेतु सिद्ध 
नही होते है । विरुद्ध धर्माध्यासत्व आदि वेशेषिक कथित हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष 
युक्त भी है, क्योकि इनका पक्ष प्रत्यक्ष बाधित है, श्रर्थात्‌ पट से तन्तु सर्वथा पृथक्‌ है 
क्योकि पट महा परिसाण भआ्रादि धर्म वाला है और तन्तु अल्प परिमाण आरादि धर्म- 
वाले है अभ्रत. विरुद्ध धर्म होने से ये दोनो पृथक्‌ माने जाते है, ऐसा वेशेषिक ने अनुमान 
कहा किन्तु पट से तन्‍्तु पृथक्‌ दिखायी नही देते वे आतान वितानीभूत होकर पटमय 
ही प्रतोत होते है, तन्तुश्नो का आतान आदिरूप सन्तिवेश छोड श्रन्य पट नामा पदार्थ 
दिखायी नही देता, अत विरुद्ध धर्माध्यासत्वादि हेतु सदोषबाधित पक्ष वाले है । 


श्€्८ प्रमेयकमलमात्तेण्डै 


'तन्तवः पट! इति सज्नाभेदोप्यवस्थाभेदनिबन्धनो न पुनद्वेग्यान्तरनिमित्त' । योषिंदादिकर- 
व्यापारोत्पन्ना हि तन्‍्तव! कुविन्दादिव्यापारात्यूव॑ शीतापनोदाद्यर्थासमर्था स्तन्तुव्यपदेश॑ लभन्ते, 
तह॒चापायत्त त्तरकाल विशिष्टावस्थाप्राप्तास्तत्समर्था, पटव्यपदेशमिति । 


विभिन्नज्षक्तिकत्वाद्यप्यवस्थाभदमेव तन्‍्तूना प्रसाघयति न त्ववयवावय वित्वेनात्यन्तिक भेदम्‌। 


यच्चोक्तम्‌--'पटस्य भाव ” इत्यभेदे पट्ठी न श्राप्नोत्तीति, तदस्यप्रयुक्तम्‌ू, 'पण्णा पदार्था- 
नामस्तित्वमू, पण्णा पदार्थाना वर्ग.” इत्यादौ भेदाभावेषि पष्ठ्यायुत्पत्तिप्रतोते.। न हि भवता 








“तन्तव , पट ” इत्यादि नाम भेद तो अवस्था के भेद के कारण होता है, न 
कि भिन्न-भिन्न द्वव्यो के कारण । स्त्री श्रादि के हाथो के व्यापार-चरखा चलना आ्रादि 
क्रिया से तन्तु-सूत उत्पन्न होते है, वे जब तक जुलाहा आदि के हाथो मे जाकर ताना 
बाना भ्रादि रूप से बुने नही जाते तब तक तन्तु नाम को पाते है, भ्रौर शीत, गरमी 
आदि की बाघा दूर करने मे अ्रसमर्थ रहते है, जब वे जुलाहा आदि द्वारा बुने जाकर 
आगे विशिष्ट अ्रवस्था को प्राप्त होते है तब वे शीत बाघा दूर करने आदि मे समर्थ 
होकर “पट” ऐसा नाम पाते है । पट मे भिन्न शक्ति है भ्रौर तस्तुओ मे भिन्न शक्ति 
है भ्रत. दोनो सर्वथा भिन्न है ऐसा वैशेषिक ने कहा सो यह भेद अवस्था भेद के कारण 
ही है, इससे श्रवयव और अवयवी स्वरूप, तन्तु और वस्त्र आदिं मे सर्वथा भेद सिद्ध 
नही हो सकता है । 


वैशेषिक ते कहा कि यदि वस्त्र और तन्तु आदि मे सर्वेथा भेद नही मानेंगे 
तो “पठस्य भाव: पटत्व” इत्यादि षष्ठी विभक्ति एवं तद्धितका “त्व” प्रत्यय नही बन 
सकता इत्यादि सो बात अयुक्त है, छह पदार्थों का ( द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, 
समवाय ) अस्तित्व है, छह पदार्थों का वर्ग है इत्यादि वाक्यो मे छह पदार्थ और 
उनका अस्तित्व भिन्न नही होते हुए भी षष्ठी विभक्ति प्रयुक्त हुई है। आपने' द्रव्य 
आदि छहो पदार्थों के श्रतिरिक्त अस्तित्वादि स्वीकार नही किया है जिससे पष्ठी 
विभक्ति प्रयुक्त होती । 


वेशेषिक--जो सत्रूप होता है वह ज्ञापक प्रमाण का विषय हुआ करता 


है, उस सत का जो भाव है वह सत्व कहलाता है जो कि सत्ता ग्राहक प्रमाण हे 


अर्थस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववादः १६६ 


पट॒पदार्थव्यतिरिक्तमस्तित्वादीष्यते । ननु सतो ज्ञापकप्रमाणविषयस्थ भाव: -सत्त्वमू-सदुपलम्भक- 
प्रमाणविषयत्व नाम धर्मान्तर पण्णामस्तित्वमिष्यते, श्रतो नानेनानेकान्त:; तदसत्त, षट्पदार्थसंख्या- 
व्याघातानुषद्भधातू, तस्य तेभ्योन्यत्वात्‌ । ननु धरमिरूपा एवं ये भावास्ते षट्पदार्था' प्रोक्ता:, धर्म॑- 
रुपास्तु तद्यतिरिक्ता इष्टा एवं। तथा च पदार्थप्रवेशकग्रन्थ --'एव धर्म विना धर्मिणामेव निर्देश: 
कृतः” [ प्रशस्तपादभा० पृ० १५ | इति। 


भ्रस्त्वेव तथाप्यस्तित्वादेध॑मंस्य षट्पदार्थे: साथें कः सम्बन्धो येन तत्तेषा धर्म स्थातू-सयोग , 
समवायो वा ? न तावत्संयोग:; भ्रस्य गुणत्वेन द्रव्याश्रयत्वात्‌। नापि समवाय ; तस्यैकत्वेनेष्ट- 
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विषय है यह घर्मान्तरभूत सत्त्व छह पदार्थों का अस्तित्व है, अत: “षण्णा पदार्थानां 
श्रस्तित्व” इत्यादि वाक्य के साथ हमारा कथन अनेकान्तिक नही होता, श्रर्थात्‌ जहां 
षष्ठी विभक्ति होती है वहा पदार्थों मे अत्यन्त भेद सिद्ध होता है ऐसा हमने कहा है 
वह षष्णा पदार्थानामस्तित्व इत्यादि वाक्य से व्यभिचरित नही है, क्योकि यहा भी 
छह पदार्थ और अस्तित्व भिन्न माने है अत षष्ठी विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 





जेन--यह कथन अयुक्त है, इसतरह कहोगे तो आपके छह पदार्थों की सख्या 
का व्याघात होता है, क्योकि सत्त्व को छह पदार्थों से पृथक्‌ मान लिया । 


वैज्ेषिक--धर्मी स्वरूप जो पदार्थ है वे छह ही है किन्तु अ्रस्तित्व श्रादि 
धर्म रूप पदार्थ तो इन छहो से भ्रतिरिक्त भी स्वीकार किये है, पदार्थ प्रवेशक ग्रन्थ में 
भी कहा है कि “एवं ध॑रमविना धर्मिणा एवं निर्देश: कृत.” धर्मो का निर्देष न कर 
केवल धर्मी पदार्थों का ही निर्देश किया है इत्यादि । 


जेन--ऐसा होवे तथापि अस्तित्वादि धर्म का षट्‌ पदार्थों के साथ कौनसा 
सम्बन्ध है, जिस सम्बन्ध से वे धर्म उनके कहलाते है, सयोग संबंध है या समवाय 
सम्बन्ध है १ सयोग तो कह नही सकते, क्योकि सयोग को गुण रूप मानकर उसका 
आश्रय केवल द्रव्यो मे बतलाया जाता है। अस्तित्वादि धर्म का पदार्थ रूप धर्मी के 
साथ समवाय सम्बन्ध है ऐसा दूसरा विकल्प भी उचित नहीं, क्योकि समवाय को 
आपने एक रूप माना है, यदि अस्तित्व धर्म का समवाय सबंध से धर्मी मे रहना 
स्वीकार करेगे तो समवाय अनेक रूप बन जायेगे । सम्बन्ध के बिना ही पदार्थ और 
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त्वात्‌ । समवायेन चास्ये समवायसम्बन्धे 'समवायानेकत्वप्रसग: । सम्बन्धमन्तरेण धर्मंधमिभावा- 
भ्युपगमे चातिप्रसग' | 


किज्च, भ्रस्तित्वादेरपरास्तित्वाभावात्कथ  तत्र व्यत्तिरेकनिवन्धना विभक्तिभेवेत्‌ ? श्रव 
तत्राप्यपरमस्तित्वमगी क्रियते तदानवस्था स्थात्‌ । उत्तरोत्तरधर्मंसमावेशेन च॒सत्त्वादेधंमिरूपत्वा- 
नुषगात्‌ 'बडेव धर्मिण.' इत्यस्य व्याघात, | “ये घर्मिरूपा एव ते पट्केनावधारिता ! 'इत्यप्यसारम; 
एवं हि गुणकर्मंसामान्यविशेषसमवायानाम निर्देश स्यात्‌। न ह्येपा धर्मिख्पत्वमेव; द्रव्याश्रितत्वेव 
घर्मरूपत्वस्थापि सम्भवात्‌ । 


तथा 'खस्य भाव खत्वमु' इत्यत्राभेदेषि तद्धितोत्पत्तोरुपलम्भान्न सापि भेदपक्षमेवावलम्बते। 





अस्तित्व आदि मे धर्मी धर्म भाव माने तो अति प्रसग होवेगा, फिर तो आकाशकुसुम 
और अस्तित्व आदि में भी धर्मी धर्मंपना हो सकेगा । 


दूसरी बात यह है कि जहा षष्ठी विभक्ति होती है वहा अत्यन्त भेद होता 
है ऐसा सर्वथा माने तो “अस्ति इति एतस्य भावः अस्तित्व” इत्यादि मे षष्ठी विभक्ति 
परकत्व प्रत्यय नही होगा, क्योकि अस्ति मे अस्तित्व का भ्रभाव है। तथा अस्तित्व 
आदि धर्म में पुन अन्य अस्तित्व स्वीकार कर लेते है तो श्रनवस्था होगी । दूसरा 
दोष यह होगा कि अस्तित्व मे भ्रन्य श्रस्तित्व मानने पर पूर्व के अस्तित्व को धर्म 
मानना होगा, इसतरह उत्तरोत्तर धर्म का समावेश होने से सत्त्वादिक धर्मी बनेंगे, 
फिर तो छह पदार्थ ही धर्मी कहलाते है, ऐसा आपका कहना खण्डित होगा । 


वेशेषिक-- जो केवल धर्मी रूप ही है धर्म रूप नही है, वे पदार्थ छह ही हैं 
ऐसा हमने अवधारण किया है, अत. कोई दोष नही है ' 


जैन--यह भी असार है, ऐसा कहने से ग्रुण, कम, सामान्य, विशेष भर 
समवाय इनका निर्देश नही हो सकेगा, क्योकि गुण आदि पाचो पदार्थ केवल धर्मीरूप 
से स्वीकार नही किये जा सकते, वे द्रव्य के श्राश्नय मे रहने के कारण धर्मरूप भी 
होते है, न कि सर्वथा धर्मीरूप । तद्धित का प्रत्यय भेद मे ही होता है ऐसा ऐकान्तिक 
कहना भी गलत है, “खस्यभाव खत्वे” इत्यादि पद मे अभेद होते हुए भी तद्िंत' की 
उत्पत्ति देखी जाती है।' है, ' 26 
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यच्चोक्तम्‌-तादात्म्यमित्यन्न कीहशो विग्रह: कतंव्यः' इत्यादि; तत्रेत्थ विग्रहो द्रह्व्य:-त्तस्थ 
वस्तुन भ्रात्मानो द्रव्यपर्यायौ सत्त्वासत्त्वादिधमों वा तदात्मानौ, तच्छनब्देन वस्तुनः परामर्शात्‌, तयो- 
भवस्तादात्म्यम्‌ू-भेदाभेदात्मकत्वम्‌ । वस्तुनो हि भेद: पर्यायरूपतेव, भ्भेदस्तु द्रव्यरूपत्वमेव, भेदा- 
भेद तु द्रव्यपर्यायस्वभावावेव । न खलु द्रव्यमात्र पर्यायमात्र वा वस्तु; उभयात्मन: समुदायस्य 
चस्तुत्वात्‌ । द्रव्यपर्याययोस्तु न वस्तुत्व नाप्यवस्तुता; किन्तु वस्त्वेकदेशता | यथा समुद्राशो न समुद्रो 
नाप्यसमुद्र , किन्तु समुद्रेंकदेश इति । 

'स पट शआरात्मा येषाम' इत्यपि विग्रहे न दोष:, श्रवस्थाविशेषा, पेक्षया तन्तूनामेकत्वस्थाभी- 
एत्वातु । 


'ते तन्तव श्रात्मा यस्य इति विग्रहे तन्तूनामनेकत्वे पटस्याप्यनेकत्व स्थादिति चेतु; किमिद 
तस्थानेकत्व नाम-किमनेकावयवात्मकत्वम्‌, प्रतितन्तु तत्पसद्भो वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; श्राता- 





वैशेषिक ने प्रश्न किया था कि “तादात्म्य” पद का विग्रह किस तरह करना 
चाहिये इत्यादि, सो उसका उत्तर यह है कि “तस्य वस्तुन:” आत्मानौ-द्रव्यपर्यायों 
सत्वा सत्वादि धर्मो वा तदात्मानौ तयोर्भाव तादात्म्यम्‌” तत्‌ मायने वस्तु या पदार्थ, 
आत्मा मायने उस वस्तु का स्वरूप, अर्थात्‌ द्रव्यपर्याय श्रथवा सत्व श्रादि धर्मों को 
आत्म या स्वरूप कहते है उस वस्तु स्वरूप का जो भाव है वह तादात्म्य कहलाता है, 
कथचित्‌ भेदाभेदात्मकपना होने को भी तादात्म्य कहते है, क्योकि पर्यायपने से वस्तु 
में भेद है और द्रव्यपने से अ्रभेद है, द्रव्य और पर्याय स्वभाव ही भेदाभेदरूप हुआ 
करते है, वस्तु न द्रव्यमात्र है और न पर्यायमात्र ही है, किन्तु उभयात्मक समुदाय हो 
वस्तु है। द्रव्य और पर्याय को अकेले भ्रकेले को वस्तु नहीं कहते न अवस्तु ही कहते 
है किन्तु वस्तु को एक देश कहते है, जैसे समुद्र का अंश न समुद्र है और न असमुद्र ही 
है किन्तु समुद्र का एक देश है । ह 

“स॒: पठः आत्मा येषा” इत्यादि रूप तादात्म्य शब्द का विग्रह करो तो भी 


कोई दोष नही है, क्योकि तन्तुओं मे अवस्था विशेष की श्रपेक्षा कथंचित्‌ एकंपना भी 
माना जाता है । 


“ते तल्तव. श्रात्मा यस्प” इसतरह तादात्म्य पद का विग्रह करे तो तल्तु 
अनेक रूप होने से वस्त्र भी भ्रनेक रूप बन जायगा ऐसी कोई शका करे तो उस व्यक्ति 
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तविताती भूतानेकतन्त्वाद्यवयवात्मकत्वात्तस्य । ह्वितीयपक्षस्त्वयुक्त:, प्रत्येक तेषा तत्परिणामाभा- 
चात्‌ । सुधुदितानामेव ह्यातानवितानी भूत: परिणामोथ्मीपा प्रतीयते, तथाभूताश्च ते पटस्यात्मेलु- 
च्यते । ४ 


वस्तुनो भेदाभेदात्मकत्वे सशयादिंदोषानुषगो्र्युक्त , भेदाभेदाउप्रतीतो हि सशयो युक्त 
क्वचित्स्थाणुपुरुषत्वाप्रतीती तत्सशयवत्‌ । तत्प्रतीती तु कथमसौ स्थाणुपुरुषप्रतीती तत्सशयवदेव ” 
चलिता च प्रतीति' सशयः, न चेय तथेति । । 





से हम/जेन पूछते है कि अनेक रूप होवेगे इसका क्‍या अर्थ है अनेक अवयव रूप 'होना 
भ्या प्रत्येक तन्तु पट बन जाना ? अनेक अवयवात्मक होने को अ्रनेकपना कहते है तो 
“सिद्ध साध्यता है, क्योकि श्रातान वितान भूत हुए ( बने हुए ) अनेक तनन्‍्तु श्रादि 
अवयव स्वरूप ही पटादि वस्तु हुआ करती है। प्रत्येक तन्‍्तु पट रूप बन जावा 
अ्नेकत्व हैं ऐसा कहना तो अयुक्त है, क्या प्रत्येक तन्‍्तु पट जितने' मापवाले दिखाई 
देते है ? श्रर्थात्‌ नही दिखाई-देते । समुदित हुए तन्तुओ का जो आतान वितानभाव 
'है. वही पट रूप प्रतीत होता है, इसतरह का तन्‍्तुओ का अवस्थान होना ही "ति पदस्थ 
आत्मा“-वे-तन्तु पट का स्वरूप है, ऐसा हम कहते हैं । 


घ 


वस्तु को भेदाभेदात्मक माने तो संशय, विरोध आदि दोष भञते हैं ऐपा 
कहना भ्रयुक्त है, यदि वस्तु मे भेदाभेदपना प्रतीत नही होता तब तो कह सकते थे कि 
उस स्वरूप मे सशय है जैसे कही स्थारु और पुरुषत्व की प्रतीति नहीं होने से सशय 
ही. जाया करता है। जब वस्तु मे 'मेदाभेदपना प्रतीत हो रहा है तब कैसे संशय 
'होवेगा ? “क्या स्थाणु और पुरुष के प्रतीत होने पर सशय होता है ? भर्थात्‌ नही 
होता है। चलित प्रतिभास को सशय कहते है, ऐसा प्रतिभास तो यहा है नही । 


। - भेद और अभेद का परस्पर मे विरोध भी नही है, जिसप्रकार वस्तु मे ग्रपित 
की अपेक्षा सतंव और असत्व का रहना विरुद्ध नही है श्र्थात्‌ वस्तु अ्रपने धर्म 4 

श्रपेक्षा सत्वरूप और पर की अपेक्षा श्रसत्वरूप कहलाती है वैसे ही द्रव्य की भ्रपेक्षा अमद- 
रूप और पर्याय की अपेक्षा भेदरूप कहलाती है अ्रत. भेदाभेदात्मक होने मे कोई विरोध 
नही है। तथा ऐसी प्रतीति हीःआ रही है, प्रतीत होने पर विरोध किस प्रकी: 
होवेगा १ विरोध तो अ्रतुपलम्भ साध्य है--बैसा उपलब्ध न होता तो विरोध आता हैं। 


भ्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: २०३ 


. ज्ञ़ चानयोविरोध:; कथडब्चिदर्पितयो: सत्त्वासत्वयोरिव भेदाभेदयोविरोधा सिद्धे,, तथाप्रती- 
तेरच । प्रतीयमानयोश्च कथे विरोधो नामास्यानुपलस्भसाध्यत्वात्‌ ? न च स्वरूपादिना वस्तुन! सत्त्वे 
तदेव पररूपादिभिरसत्त्वस्थानुपलम्भोस्ति । न खलु वस्तुनः सर्वेथा भाव एवं स्वरूपम्‌ , स्वरूपेरो 
पररूपेणापि भावप्रसंगात्‌ | ताप्यभाव एवं; पररूपेणेव स्वरूपेणाप्यभावध्रसगात्‌ । 


न च स्वरूपेण भाव एवं पररूपेणाभाव', परात्मना चाभाव एवं स्वरूपेणा भाव:, तदपेक्षणी- 
यनिमित्तभेदातु, स्वद्रव्यादिक हि निमित्तमपेक्ष्य भावप्रत्ययं जनयत्यर्थ परद्रव्यादिक त्वपेक्ष्याइभाव प्र- 
त्ययम्‌ इति एकत्वद्वित्वादिसख्यावदेव वस्तुनि भावाभावयोभेंद: । न हां कन्न द्वव्ये द्वव्यान्तरमपेक्ष्य 








वस्तु मे स्वस्वरूपादि की अपेक्षा सत्व मानने पर उसी वक्त पररूपादि की अपेक्षा 
असत्व मानने का अनुपलम्भ नही है। वस्तु का स्वरूप सर्वंथा भावरूप ही नही हुआ 
करता, यदि सर्वेया भावरूप वस्तु है तो स्वरूप के समान पररूप से भी वह भावरूप- 
श्रस्तित्वरूप बन जायगी १ ( फिर तो वह विवक्षित वस्तु घट पट ग्रह आदि सब रूप 
कहलाने लगेगी ) तथा वस्तु सर्वथा भ्रभावरूप भी नही है, यदि होती तो पर के समान 
स्वस्वरूप से भी वह अ्रभावात्मक बनती । 


विशेषार्थ :--वैशेषिक अवयव-अ्रवयवी, ग्रुण-ग्रुणी इत्यादि मे सर्वथा भेद 

'मानता है, उसका कहना है कि इन अवयव झवयवी आदि मे विरुद्ध धर्म पाये जाते है 
अर्थात्‌ अवयव का धर्म अलग है और अ्वयवी का अलग, जैसे तस्तु श्रवयवों का घधाग्रे- 
रूप झल्प परिमाणरूप रहना धर्म है श्रर्थात्‌ स्वरूप है तथा वस्त्र श्रवयवी का विस्तार 

रूप रहना इत्यादि धर्म है भ्रत. इनमे सर्वथा भेद है, तथा इनमे अर्थक्रिया भी पृथक्‌ 

होती है, सख्या भी पृथक्‌ है, भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व भी है, इत्यादि कारणो से अ्रवयव 

, अवयवी आ॥रादि पदार्थ आपस में स्वंथा भेद रूप ही होते है। जैन इस मत का कऋरमण: 
खण्डन करते चले आये है, भ्रवयव अवयवो श्रादि में भेद है वह कथचित्‌ हो है यदि 

सर्वथा भेद होता तो घट और पट के समान तन्तु और वस्त्र रूप अ्रवयव अवयवी 

पृथक्‌-पृथक्‌ दिखाई देते । तन्तुओ का अल्प परिमाण रहना आदि तो पट रूप बनने 

के पहले की बात है, तन्तुओ को आतान आदि रूप करके वस्त्र बनने के बाद वे स्वयं 

भो वस्त्ररूप प्रतीत होने लगते है। भिन्न-भिन्न प्रमाण से तन्‍्तु पट आदि ग्रहण होते हैं 

अ्रतः भिन्न है ऐसा कहना तो बिलकुल हास्यास्पद है, एक ही पदार्थ प्रत्यक्ष, अनुमान 


२०४ प्रमेयकमल मा त्तेण्डैं 


द्वित्वादिसस्या प्रकाशमाना स्वात्ममात्रापेक्षेकत्वसख्यातो नान्‍या प्रतीयते । नापि सोभयी तद्वतो भि- 
नव; अ्रस्याउसस्येयत्वप्रसंगात्‌ । सख्यासमवायात्तत्त्वम्‌; इत्यप्यसुन्दरम्‌। कथब्चित्तादात्यव्यत्रि- 
क्तस्प समवायस्यासत्त्वप्रतिपादनात्‌ । तत्तसिद्वोश्पेक्षणीयभेदात्सख्या वत्सत्त्वासत्त्वयोभेंद' । तथाभूतयो- 
श्चानयो रेक वस्तुनिप्रतीयमानत्वात्कथ विरोध: द्रव्यपर्यायरूपत्वादिना भेदाभेदयोर्वा ? मिथ्येय प्रती- 
ति ; इत्यप्यसगतम्‌, बाधकाभावात्‌ । विरोधो बाधक ; इत्यप्ययुक्तम्‌; इतरेतराश्रयानुषद्भातू-सर्ति 
हि विरोधे तेनास्यावाध्यमानत्वान्मिथ्यात्वसिद्धि , ततश्च तद्दिरोधसिद्धिरिति । 





आदि शअनेको प्रमाणो द्वारा ग्रहण मे आता है, किन्तु इतने मात्र से उसमे भेद नहीं 
माना जाता, एक ही वृक्ष दूर से अ्रस्पष्ट ज्ञान से ग्रहण होता है और निकटता से स्पष्ट 
ज्ञान द्वारा ग्रहण मे आता है, पर्वत पर होने वाली अग्नि प्रथम धूम हेतु से अनुमान 
प्रमाण द्वारा ग्राह्म होती है एवं वही पुन* पर्वत पर जाकर प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा प्राह्म 
हो जाती है, सो क्या इन वृक्ष और भ्रग्नि मे भेद है ? श्रर्थात्‌ नही, इसलिये भिन्न 
प्रमाण ग्राह्मत्व हेतु गुण गुणी भ्रादि मे स्वथा भेद सिद्ध नहीकर सकता, जैन गुण गुणी 
अवयवी आदि पदार्थों मे कथचित्‌ भेद और कथचित्‌ अ्भेद मानते है, द्रव्य दृष्टि से 
प्रत्येक पदार्थ श्रभेदरूप है और वही पदार्थ पर्याय दृष्टि से भेदरूप है । वेशेषिक का 
यह हटाग्रह है कि पदार्थ या तो भावरूप ( अस्तित्व ) है या सर्वथा अभावरूप है, 
सो बात गलत है, पदार्थ अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की अपेक्षा सद्भाव-अ्रस्तित्व 
या सत्वरूप है, किन्तु पर द्रव्यादि की अपेक्षा से वैसा नही है, अपितु परद्रव्य, 
परक्षेत्र, परकाल और परभाव की श्रपेक्षा वह अ्रभाव-नास्ति या असत्वरूप हीं 
है, यदि ऐसा न माना जाय तो एक पट नामा पदार्थ जैसे अपने पटपने है वैसे 
घटपने, ग्रहपने भी है, सबमे पट मौजूद है ऐसा मानना पडेगा जो कि भ्रतीति 
विरुद्ध है, तथा वह पट यदि सर्वथा अभावरूप है तो स्वस्वरूप से भी रहित होवेगा। 
एक ही वस्तु मे अस्ति नास्ति, भेद अभेद, नित्य भ्रनित्य, एक अनेक इत्यादि विरोधी 
धर्म साक्षात्‌ प्रतीति मे आते है श्रत. उनको उसीतरह मानना चाहिये । विरोध तब 
होता है जब वस्तु वैसी,प्रतिभासित न होवे । | 

वस्तु मे जो स्वरूप से सद्भाव है वही पररूप से अभाव नही कहलाता, तथा 
जो पररूप से श्रभाव है वही स्वरूप से सख्भाव नहीं होता, किन्तु इनमे अपेक्षा के 
निमित्त से भेद हुआ करता है, सो अपेक्षा ही बतलाई जाती है--स्वद्रव्यादि चतुष्टा 
की श्रपेक्षा लेकर पदार्थ सःद्भावरूप ज्ञान को उत्पन्न कराते हैं, और परद्वव्यांदि चतुष्टय की 


श्रथेस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: २०५ 


विरोधश्च भ्रविकलका रणस्येकस्य भवतो द्वितीयस न्निधानेइभा वाद वसी यत्ते । न च भेदस न्निधाने5- 
भेदस्याध्भेदस न्लिधाने वा भेदस्याभावोष्नु भूयते । 


किच, भ्रत्न विरोध: सहानवस्थानलक्षण:ः परस्परपरिहारस्थितिस्वभावो वा, वध्यघातकरूपो 
वा स्थात्‌ ? न तावत्सहानवस्थानलक्षण:, भ्रन्योन्याव्यवच्छेदेनकस्मिन्नाघारे भेदाभेदयोधथ में यो ' सत्त्वा- 


अपेक्षा से अभावरूप ज्ञान को उत्पन्न कराते है, जेसे कि एकत्व और द्वित्व श्रादि संख्या 
स्व अपेक्षा एकत्वरूप है और पर अपेक्षा द्वित्व है, ऐसे ही वस्तु मे भाव और अभाव 
मे भेद हुआ करता है ( स्व अपेक्षा भाव और पर अपेक्षा अ्रभाव ) द्वित्व भआादि सख्या 
एक द्रव्य मे रहकर श्रन्य द्रव्य की अ्रपेक्षा लेकर प्रकाशमान होती है वह अपने स्वरूप 
की श्रपेक्षा, से एकत्व सख्या से अन्य प्रतीत नही है, तथा ह्वित्व और एकत्व दोनों संख्या 
भी सख्यवान पदार्थ से सर्वथा भिन्न नही है, अन्यथा इसके असख्येयपने' का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 


वंशेषिक-- संख्यावान में संख्या का समवाय होने से संख्येयत्व हुआ करता है ? 


जैन--यह बात असत्‌ है, कथचित्‌ तादात्म्य को छोड़कर श्रन्य॒ समवाय 
नामा पदार्थ नही है, ऐसा प्रतिपादन करनेवाले है। श्रतः जैसे अपेक्षणीय पदार्थ के 
भेद से संख्या मे भेद होता है वैसे ही सत्व भौर असत्व मे श्रपेक्षा करने योग्य पदार्थ 
के भेद होने से कथचित्‌ भिन्नता हुआ करती है ऐसा सिद्ध हुआ । जब इसप्रकार के 
सत्व और श्रसत्व की वस्तु मे प्रतीति भ्रा रही है तब किसप्रकार विरोध आवेगा । 
अथवा द्रव्य और पर्याय की अपेक्षा से वस्तु मे कथचित्‌ अ्रभेद और भेद प्रतीत हो रहा 
तब कैसे विरोध आवेगा १ अर्थात्‌ नही आवेगा । 


वेशेषिक--वस्तु मे जो सत्व और असत्व एवं भेद और अभेद प्रतीत होता है 
वह भिथ्या है ९ 


जैन--यह बात असगत है, क्योकि वस्तु से सत्व और असत्व आदि की 
प्रतीति होने मे कोई बाधा नही आती है । 


वेशेषिक--विरोध है यही तो बाधा या वाधक है । 


२०६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


सत्त्वयोर्वा प्रतिभासमानत्वात्‌ । परस्परपरिहारस्थितिलक्षणस्तु विरोध: सहैकत्राम्रफलादो रुपरसयो- 
रिवानयो: सम्भवतोरेव स्यान्न त्वसम्भवतो सम्भवदसम्भवत्तोर्वा। 


किज्च, अभय विरोधो धर्मयो.,, [धर्म] घमिणोर्वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाधनम, एतल्ल- 
क्षणत्वाद घर्माणाम्‌ । ऐकाघिकरण्य तु तेषा न विरुध्यते भातुलिंगद्रव्ये रूपादिवत्‌ । धरंधमिणोस्तु 





जैन--यह अयुक्त है, इस तरह कहो तो इतरेतराश्रय नामा दोष आयेगा। 
जब सत्व भ्रौर असत्व मे एकत्र रहने का विरोध सिद्ध होगा तब उसके द्वारा इस सत्व 
असत्व की बाध्यमानता होने से मिथ्यापल की सिद्धि होगी भर उसके सिद्ध होने पर 
उस बाधकत्व से विरोध की सिद्धि होवेगी, इस तरह दोनों असिद्ध ही रह जायेंगे। 


ह जहा पर अ्रविकल एक कारण के होते हुए भ्रन्य दूसरे के सन्चिधान होने पर 
उसका श्रभाव हो जाता है वहा पर निश्चय होता है कि इन दोनो का एकत्र रहने, मे 
विरोध है, जैसे शीत के रहते हुए वहा उष्णता आते ही शीतता का अभाव होने से 
दोनो का विरोध निश्चित होता है, किन्तु ऐसा विरोध-भेद के सन्निधान मे अ्रभेद का 
प्रभाव या अभेद के सन्निधान मे भेद का अभाव होना, दिखायी नही देता । 


किच, वैशेषिक भेद भौर भ्रभेद मे विरोध होना बताते हैं सो कौनसा विरोष 

है, सहानवस्थालक्षणविरीध है, या परस्पर परिहार स्थिति लक्षण, अथवा बध्यधातक 
नामा विरोध है ? सहानवस्था नामा विरोध हो नही सकता, क्योकि एक ही वस्तु में 
' एक दूसरे का व्यवच्छेद किये बिना ही भेद और अभेद धर्म या सत्व और असत्व धर्म 
रहते हुए साक्षात्‌ दिखायी दे रहे है। परस्पर परिहार स्थिति लक्षणवाला विरोध तो 
एक साथ एक आम्रफल आदि वस्तु मे रूप तथा रस के समान विद्यमान वस्तुओो में 
ही हुआ करता है अर्थात्‌ दोनो एकत्र एकू साथ रहते हुए भी परिहार करके रहते हें 
किन्तू एकत्र रहते भ्रवश्य है, जो असभव स्वरूप है ऐसे शह्यविषाण और अश्वविषाण 
में परस्पर परिहार स्थिति लक्षणविरोध नही होता और न सभव असभव हप बध्या 
पुत्र और श्रवध्यापुत्र में होता है। अभिप्राय यह हुआ कि परस्पर परिहार स्थितिवाला 
विरोध विद्यमानो मे ही होता है न कि श्रविद्यमानों मे, या विद्यमान-प्रविद्यमानों में 
तथा विरोध जो होता है वह दो धर्मों मे, होता है, या धर्म और धर्मी मे होता है । 





भ्र्थस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद' २०७ 


विरोधे धर्मिणि धर्माणा प्रतीतिरेव न स्यातु, न चेवम्‌, अ्रवाधबोधाधिरूढप्रतिभासत्वात्तत्र तेषाम्‌ । 
वध्यधातकभावोषि विरोध. फणिनकुलयोरिव बलवदबलवतोः प्रतीतः सत्त्वासत्त्वयोर्भेदाभेदयोर्चा 
नाशडूनीय:; तयो: समानबलत्वात्‌ । 


भ्रस्तु वा कश्चिद्विरोध., तथाप्यसौ सर्वंथा, कथचिद्वा स्थात्‌ ? न तावत्सवंथा, शीत्तोष्ण- 
स्पर्शादीनामपि सत्त्वादिना विरोधा सिद्ध : । एकाघारतया चेकस्मिन्नपि हि धुपदहनादिभाजने वृवचि- 
सदेशे शीतस्पर्श. ववचिच्चोष्णस्पशें। प्रतीयत एवं । भ्रथानयो प्रदेशयोभेंद एवेष्यतते, भ्रस्तु नामान- 





दो धर्मों में होता है कहो तो सिद्ध साधन है, क्योंकि धर्मोका यही लक्षण है कि परस्पर 
का परिहार करके रहना, किन्तु इन धर्मो का एक ही वस्तृभूत आधार भे रहना 
विरुद्ध नही है, जैसे कि एक ही बिजौरे आदि मे रूप रस आदि रहते है। तथा धर्म 
भौर धर्मी में विरोध होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो बड़ी भारी आपत्ति आवेगी, 
फिर तो धर्मी मे धर्म प्रतीत ही नही हो पायेगे, किन्तु ऐसी बात नहीं है, धर्मी मे ही 
धर्मो की प्रतीति होती हुई भ्रबाधित ज्ञान में प्रतिभासित हो रही है, बध्यधातक नामका 
तीसरा विरोध भी. सर्प और नेवले के समान बलवान और अबलवान में होता है, 
भ्र्थात्‌ एक बलवान हो और दूसरा कमजोर हो तो उनमे से बलवान कमजोर को नष्ट 
करता हुआ प्रतीत होता है और उत्तमे बध्यधातक विरोध माना जाता है, किन्तु ऐसा 


विरोध भेद और अभेद, श्रथवा सत्व और असत्व में नही है, क्योंकि वे दोनो समान 
बलवाले है । 


मान लेवे कि भेद अभेदादि मे कोई विरोध है, किन्तु वह सर्वथा है या 

'क्थंचित्‌ है ? सर्वथा कह नही सकते, शीत उष्ण आदि विरुद्ध कहलानेवाले स्पर्श भी 

एक साथ एक जगह सत्वादि की श्रपैक्षा रहतें हुएं दिखाई देते है, श्रत, उनमे विरोध 

सिद्ध नही होता, अर्थात्‌ शीत स्पर्श सत्रूप है, उष्ण स्पर्श सत्रूप है, इत्यादि सत्‌ की 

' अपेक्षा दोनों मे समानता है . तथा शीत और उष्ण एक आधार मे भो उपलब्ध होते है 

एक हो धूपदान मे कही तो उष्णता है और किसी भाग में शीतता है, यह साक्षात्‌ 
प्रतीत होता है। अत. इनमे सर्वथा विरोध नही मान सकते । 


वशेषिक--यह धूपदहन का उदाहरण गलत है, यहा अ्रलग-अलग प्रदेश 
विभाग की अपेक्षा से शीत और उष्ण स्पर्श रहा करते है । 


डा 


२०८ प्रमेयकमलम त्तंण्डे 


योभेंद , धुपदहनाद्ववयविनस्तु न भेद: । न चास्य शीतोष्णस्पर्शाधारता नास्‍्तीत्यभिधातव्यम्‌, प्रत्य- 
क्षविरोधात्‌ । तन्न सर्वथा विरोध: । कथचिद्विरोधस्तु सर्वत्र समान: ! 


किच, भावेभ्यो5भिन्न :, भिन्नो वा विरोध: स्यात्‌ ? न तावत्त भ्यो5भिन्नो विरोधो विरोधको 
युक्त , स्वात्मभूतत्वात्तत्स्वरूपवत्‌, विपयंयानुषगो वा | अ्रथ भिन्नः, तथापि न विरोधक ., श्रनात्म- 
भृतत्वादर्थान्त रवत्‌ । श्रथार्थान्तरभूतोषि विरोधों विरोधको भावाना विशेषणभूतत्वातू, न पुनर्भावा- 





जेन--ठीक है, किन्तु प्रदेश विभाग होकर भी धूपदहनरूप श्रवयवी तो एक 
ही है ? यह एक ही धूपदहनरूप वस्तु शीत और उष्ण स्पर्श का आधार नही है ऐसा 
तो कीई कह नही सकता, क्योकि ऐसा कहने मे साक्षात्‌ विरोध दिखाई देता है। भरत. 
भेदाभेद, सत्वासत्व आदि में सर्वथा विरोध मानना असिद्ध है। इन भेद और अभेद 
आदि मे कथचित्‌ विरोध है, ऐसा दूसरा विकल्प कहो तब तो कोई बात नही, ऐसा 
विरोध तो भेद अभेद मे ही क्या घट पट आदि मे भी हुआ ही करता है । 


यह भी बताना चाहिये कि पदार्थों से विरोध भिन्न होता है या भ्रभिन्‍न ! 
श्रभिन्न तो हो नही सकता, जो अभिन्नरूप है वह उस वस्तु का स्वरूप ही है, फिर 
वह कैसे विरोधक होवेगा ? यदि जो वस्तु से अभिन्न है, वह भी विरोधक होता है 
तब तो वस्तु का स्वरूप भी उसका विरोधक बन जायेगा । क्योकि जैसे वस्तु से अभिन्न 
रहकर विरोध ने वस्तु का विरोध किया वैसे वस्तु का स्वरूप भी उससे अभिन्न होने से 
विरोधक हो सकेगा । यदि दूसरा पक्ष कहा जाय कि पदार्थों से विरोध भिन्न है तो 
भी ठीक नही, भिन्न रहकर विरोधक कैसे बने १ क्योकि वह अ्रनात्मभूत है, अ्रथर्त 
पदार्थ का स्वरूप नही, जैसे दूसरा भिन्न पदार्थ श्रभात्मभूत होने से उसका विरोधक 
नही बन पाता है। 

वेशेषिक--पदार्थो, स विरोध अर्थातर ( अलग ) रहकर भी विरोधक हो 
जाता है, क्योकि वह उन पदार्थों का विशेष हुआ करता है, किन्तु श्रन्य पदार्थ अरत्य 
के विरोधक नही होते क्योकि वे उनके विशेषणभूत नही है । 


न-- यह कथन असत्‌ है, विरोध आपके यहा तुच्छाभावरूप बतलाया है, 
वह यदि शीत द्रव्य और उष्ण द्रव्यआदि का विशेषण बनेगा तो.. वे हीतादि पदार्थ 





भ्रथंस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद : २०६ 


न्तरं तस्य तद्रिशिषणत्वाभावात्‌; तदप्यसमीचीनम्‌ ; विरोधो हि तुच्छरूपो5भाव', स यदि शीतोष्ण- 
द्रव्यपोविशेषण तहि तयोरदर्णनापत्तिस्तत्सम्बद्धलपत्वात्‌ । भ्रसम्बद्धस्य च विशेषण/त्वे5तिप्रसंगात । 


भ्रन्यतरविशेषणत्वेप्येतदेव दूषणम्‌ ॥। तदेव च विरोधि स्याय्स्थासों विशेषण नानन्‍्यत्त्‌ | न 
चेकन्र विरोधों नामास्य दविएत्वात्‌, अन्यथा सर्वत्र सवंदा तत्प्रसग: । 


प्रथ विरुष्यमानत्वविरोधकत्वापेक्षया कमंकतृ स्थो विरोध , विरोधसामान्यापेक्षयो भय विशेष- 
णत्वद्वष्लो भिधीयते । नन्‍्वेव रूपादेरपि द्विप्वत्वापत्ति किन्न स्यात्‌ तत्सामान्यस्यापि द्विष्ठत्वाविशे- 


दिखाई नही देगे । क्योंकि अभावरूप विरोधनामा विशेषण से वे पदार्थ सम्बद्ध हो 
चुके है। यदि कहा जाय कि शीत आदि द्रव्य मे विरोधनामा विशेषण शअ्रसम्बद्ध 
रहकर ही विशेषणभूत बन जाता है, तब तो अत्तिप्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो चादह्दे 
जो विशेषण चाहे जिस पदार्थ का कहलाने लगेगा । 


यदि श्ञीत द्रव्य और उष्ण द्रव्य इनमे से एक किसी का विशेषणरूप विरोध 
को माता जाय तो भी यही उपयु क्त दोष आता है कि दिखायी नही देना, श्रर्थात्‌ 
तुच्छाभाव स्वरूप विरोध शीत श्रादि द्वव्यों मे से जिसका भी विशेषण होगा वही पदार्थ 
अहृष्टव्य बन जायगा-अ्रभावरूप होवेगा । क्योकि वह अ्रभाव रूप विरोध से सम्बद्ध 
हुआ है । तथा यह भी बात होगी कि जिस किसी शीत या उष्ण द्रव्य का यह विरोध 
विशेषण माना जायगा उसी एक का ही वह विरोधक बनेगा, अन्य का नहीं । और भी 
दृषण सुनिये-यदि शीतादि उभय द्रव्यो मे से एक का ही विरोध नामा विशेषण है ऐसा 
आप कहते है तो भी ठीक नही रहेगा । क्योकि विरोध दो पदार्थों मे हुआ करता है, 
एक से काहे का विरोध ! अन्यथा सब जगह हमेशा ही विरोध होता रहेगा । 


वेशेषिक-- विरुध्यमानत्व और विरोधकत्व की अपेक्षा लेकर कर्त्ता और 
कर्म से विरोध स्थित है ऐसा माना जाता है, इस तरह विरोध सामान्य की शअपेक्षासे 
दोनों का ( विरुध्य-विरोध करने योग्य शीत द्रव्य और विरोधक-विरोध करने वाला 
उष्ण द्रव्य इन दोनो का ) विशेषण बन जाने से विरोध को द्विष्ठ कहा जाता है । 


जेन-- यदि ऐसो वात है तो रूपादि को भी द्विष्ठपने की आपत्ति क्‍यों नही 
आयेगी ९ क्योंकि उनके सामान्य का भी द्विप्ठपवा समान रूप से है। तथा विरोध को 


२१० प्रमेयकमलमा त्तंण्डें 


पषातू ? विरोधस्थाभावरूपत्वे सामान्यविशेषत्वाभावानुपपत्तिश्व । गुणरूपत्वे गुणविशेषणत्वाभावा- 
नुषग । 

अथ पषट्पदार्थव्यतिरिक्तत्वात्‌ पदार्थविशेषों विरोधोउ्नेकस्थों विरोध्यविरोधकप्रत्ययविशेष- 
प्रसिद्ध: समाश्रीयत्ते; तदाप्यस्यासम्बद्धस्य द्रव्यादी विशेषणत्वम्‌, सम्बद्धस्य वा ? न तावदसम्बद्धस्थ, 
अतिप्रसगातू, दण्डादौ तथा5प्रतीतेश्च । न खलु पुरुषेणासम्बद्धो दण्डस्तस्य विशेषण प्रतीतो येमात्रापि 
तथाभाव. । भ्रथ सम्बद्ध; कि सयोगेन, समवायेन, विशेषशभावेन वा ? न तावत्सयोगेन, भ्रस्या- 
द्रव्यत्वेन सयोगानाश्रयत्वात्‌ । नापि समवायेन, अस्य द्रव्यगुणकर्मंसामान्य विशेषव्य तिरिक्तत्वेनासम- 











अभाष रूप मानते है तो उसमे सामान्य या विशेषपन्रा श्रसभव होने से विशेषणत्व की 
अनुपपत्ति ही रहेगी । विरोध को गुणस्वभाव वाला मानते हैं तो भी बात नही बनती, 
क्योकि विरोध यदि गुणरूप है तो उसमे विशेषणारूप गुणपना सभव नही होगा, गुण मे 
पुन गुण नही होता । 

वेशेषिक- द्रव्य, गुण इत्यादि छह पदार्थों के अतिरिक्त विरोध नामा पदार्थ 
माना जाता है जो कि अनेकस्थ है और विरोध्य-विरोधक ज्ञान का कारण होने से 
प्रसिद्ध है । 

जेन--इस तरह का लक्षण वाला विरोध मान लो तो भी प्रश्त होता है कि 
वह विरोध द्रव्य आदि में असम्बद्ध रहकर विशेषण बनता है, या सम्बद्ध होकर 
विशेषर बनता है १ असम्बद्ध रहकर विशेषण बन नहीं सकता, क्योकि असम्बद्ध 
विशेषण बनते है तो सहयाचल विन्ध्याचल का विशेषण बन सकेगा, ऐसा अ्रतिप्रसग 
आता है। तथा दण्ड श्रादि विशेषण देवदत्त आदि से असम्बद्ध रहकर उसके विशेषणपने 
को प्राप्त होते हुए देखे नही जाते है, जिससे कि इस विरोधरूप विशेषण मे असम्बद्ध 
रहकर ही विशेषणपना सिद्ध हो सके । विरोधनामा विशेषण पदार्थ मे सम्बद्ध है ऐसा 
दूसरा पक्ष स्वीकारे तो सयोग सम्बन्ध से सम्बद्ध है, या समवाय सम्बन्ध से श्रथवा 
विशेषण भाव सम्बन्ध से सम्बद्ध है ? सयोग सम्बन्ध से 'सम्बद्ध है ऐसा कहो तो ठीक 
नही, क्योकि विरोध द्रव्य रूप नही है, आपने दो द्रव्यो मे सयोगनामा सम्बन्ध माता 
है । विरोध द्रव्यरूप नही होने' से सयोग का आश्रय बन नही सकता । समवाय सम्बद्ध 
से विरोध सम्बद्ध होता है ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, क्योकि विरोध द्वव्यरूप नहीं हैः 
और न गुण, कर्म, सामान्य, विशेष इन रूप ही है, श्रत असमवायीरूप ही रहेगा । 


श्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद। २११ 


वायित्वात्‌। नापि विशेषणभावेन, सम्बन्धान्तरेणासम्बद्धे वस्तुनि विशेषणभावस्याप्यसम्भवात्‌, 
प्रन्यधा दण्डपुरुषादी सयोगादिसम्बन्धाभावेषि स स्थात्‌ इत्यल संयोगादिसम्बन्धकल्पनाप्रयासेन । 
'विरोध्यविरोधकप्रत्ययविशेषस्तु विशिष्न वस्तुधमंमेवालम्बते' इति वक्ष्यतें समवायसम्बन्धनिराकरण- 
प्रकमे | ततो विरोधस्थ विचायमाणस्यायोगान्नानयोरसौ घटते । 


नापि वेयधिकरण्यम्‌ ; निर्वाधबोधे भेदाभेदयो: सत्त्वासत्त्वयोर्वा एकाधारतया प्रतीयमान- 
त्वातु। 


ताप्युभवदोष:, चौर [पार ]दारिकाभ्यामचौरपारदारिकवत्‌ जेनाभ्युपगतवस्तुनो जात्यन्तर- 
त्वात्‌। न खलु भेदाभेदयो: सत्त्वासत्त्वयोर्वाब्न्योन्यनिरपेक्षयोरेकत्व जैनेरम्युपगम्यते येनाय दोष:, 





विशेषण भाव रूप सम्बन्ध से विरोध सम्बद्ध है, ऐसा तीसरा पक्ष कहना भी जमता 
नही, क्योकि सम्बन्धान्तर अ्रसम्बद्ध वस्तु से विशेषणभाव होना भी असम्भव है, यदि 
श्रसम्बद्ध वस्तुमे विशेषण भाव बनता तो दण्ड और पुरुष आदि में संयोगादि सम्बन्ध 
के नही होने पर विशेषण भाव हो सकता था । अतः विरोध के विपय मे संयोगादि 
सम्बन्ध की कल्पना करने से अब बस हो । विरोध्य-विरोधक का ज्ञान विशेष विरोध 
कहलाता है ऐसा जो आपका कहना है वह तो विशिष्ट वस्तुधरमंका ही शभ्रवलम्बन लेता 
है, अर्थात्‌ ऐसा लक्षण वाला विरोध वस्तु से श्रव्यतिरिक्त ही ठहरता है, इस विषय भे 
समवाय सम्बन्ध का निराकरण करते समय शअ्रागे कहने वाले है। इस प्रकार विरोध 
विचार के अयोग्य है अतः भेद अभेद या सत्व असत्व इत्यादि एकत्र रहने मे 'विरोध 
भाता है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता है + 


भेद और अभेद, या सत्व असत्व इत्यादि धर्मों को एकन्न मानने में वैयधि- 
करण्य नामा दोष झाता है ऐसा कहना भी ठीक नही, भेद-अभेद या सत्व-अ्रसत्व एक 
ही झ्राधार मे साक्षात्‌ ही प्रतीत हो रहे है । 


अभेद-भेद आदि को एकत्र मानने में उसयदोप भी नही श्राता, क्योकि भेद 


और अभेद जिस वस्तु मे रहते है वह वस्तु एक पृथक्‌ ही जाति वाली है जैसे कि चोरी 
करने वाले और परदारा सेवन करने वाले पुरुष से अचोर अपारदारिक पुरुष पृथक 
कहलाता है । 


२१२ प्रमेयकमलमात्तेंण्डे - 


तत्मापेक्षयोरेव तदश्युपगमात्‌, तथाप्रतीतेश्च । 

नापि सद्धूरव्यतिकरौ, स्वरूपेणेवार्थे तयो प्रतीते । 

नाप्यनवस्था, 'धश्मिणो हममेकरूपत्व न धर्माणा कथञज्चन' इति, वस्तुनो ह्यभेदो धम्येंव, 
भेदस्तु धर्मा एवं, तत्कथमनवस्था ? 


भावार्थ --एक वस्तु मे भेदाभेद मानने से उभय नामा दोष आता है, ऐसा 
वेशेषिकने कहा था, उभय दोष का स्वरूप इस तरह बतलाया कि वस्तु मे भेद और 
अभेद सर्वथा एकात्मकपने से रहते है तो उसमे अनेकत्व का अभाव होगा, तथा वे 
सर्वंथा अनेकात्मपने से रहते है तो एकत्व का अभाव होता है, सो यह दोष जैनाप्रिमत 
वस्तु मे आना अ्रसभव है, क्योकि वस्तु मे जो भेदाभेद रहते है उनके रहने का तरीका 
हो अलग है, जैसे एक पुरुष चोर है और एक पुरुष पर स्त्री सेवक है सो इन दो 
प्रकारके पुरुषो मे सदोषता है किन्तु इन दो से न्‍्यारा कोई पुरुष परस्त्री सेवी नही 
और चोर भी नही तो वह पुरुष उपयुक्त दोनो पुरुषों से न्‍्यारा ही कहलायेगा, क्योकि 
उसमे सदोषता नही है, इसी प्रकार भेद और अभेद को या सत्व असत्व इत्यादि धर्मो 
को एक वस्तु में सर्वथा एकमेकरूप मानते है या स्वथा प्रभिन्नरूप मानते है तो उसमे 
दोष भ्राते है किन्तु इनसे पृथक कथचित्रूप से एक वस्तु मे रहना माने तो कोई भी 
दोष नही आता है, क्योकि यह स्याद्वाद भ्रपेक्षा लेकर कथन करता है और चस्तु मे भी 
स्वय इसी प्रकार की अनेक धर्मात्मक है, वह स्वय ही अ्रनेक विरोधी धर्मों को श्रपने 
मे समाये रखती है, इसीलिये स्याह्माद उसका वैसा ही वर्णन किया करता है । 

जैन भेद और अभेद या सत्व और असत्व इनको परस्परकी भ्रपेक्षा से रहित 
नही मानते, श्र्थात्‌ ये दोनो धर्म परस्पर निरपेक्ष होकर एकत्व रूप रहते है ऐसा नही 
मानते है, जिससे कि यह उभय दोष आावे । हम तो सापेक्षभूत सत्वासत्व में ही एकत्व 
स्वीकार करते है। तथा वस्तु मे ऐसे सापेक्ष सत्व असत्वादि की प्रतीति भी भत्री 
प्रकार से होती है । 

भेद अभेद आदि को एकत्र मानने मे सकर व्यतिकर नामा दोष देना भी 
अयुक्त है, क्योकि वस्तु मे स्वरूप से ही उन दोनो की प्रतीति आ रही है । 

ग्नवस्था दोष भी भेदाभेदात्मक वस्तु मे दिखाई नही देता, क्योकि धर्मी 
पदार्थ के ही श्रनेक रूपत्व माना है न कि धर्मो के, तथा वस्तु के जो श्रभेदपना है वह 





अर्थेस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद:; २१३ 


श्रभावदोषस्तु दूरोत्सारित एव; भ्रशेषप्राणिनामनेकान्तात्मकार्थस्यानुभवसम्भवात्‌ । 


ननु शरीरेन्द्रियबुद्धिव्य तिरिक्तात्मद्रव्यस्येच्छादिगुशाश्रयस्थ नित्येकरूपत्वात्कथः सर्वस्याने- 
कान्तात्मकत्वम्‌ ? न च नित्येकरूपत्वे कतृ त्वभोकतृत्वजन्ममरणजीवनहिसकत्वादिव्यपदेशाभाव.; 
ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नाना समवायो हि कतृं त्वमू, सुखादिसंवित्समवायस्तु भोकतृत्वम्‌, श्रपू्वे ” शरीरेन्द्रिय- 
बुद्धयादि भिश्चा भिसम्बन्धों जन्म, प्राणात्तेस्तेस्तु वियोगो मरणम्‌, जीवन तु सदेहस्यात्मनो धर्माधर्मा- 
पेक्षो मनसा सम्बन्ध:, हिसकत्वं च शरीरचक्षुरादीना वधान्त पुनरात्मनो विनाशात्‌ । तथा च सुत्रमू- 


'धर्मी ही है, धर्म तो भेदरूप ही है, इस तरह मानने मे किस प्रकार अभ्रनवस्था होगी १ 
भ्र्थात्‌ नही होगी । 


ग्रभाव नामा दोष तो जैनाभिमत तत्व मे दूर से ही निराकृत हो जाता है, 
क्योकि प्रत्येक प्राणियों को अ्रनेक धर्मात्मक हो वस्तु प्रततीति मे आ रही है । 


अब यहा पर वेशेषिक अपना एकान्तपने का पक्ष पुनः उपस्थित कर 

रहा है-- 
वेशेषिक--शरी र, इन्द्रिया, बुद्धि इन सबसे आत्म द्रव्य सर्वेथा पृथक्‌ होता है, 
यह द्रव्य इच्छा आदि गरुणो का आश्रय हुश्ना करता है, एवं सदा सर्वथा नित्य एक रूप 
रहता है, फिर कैसे कह सकते है कि सभी द्रव्य या पदार्थ अनेकान्तात्मक ही होते है ९ 
जेन का कहना है कि यदि आत्मादि द्रव्य को नित्य एक रूप मानते है तो उसमे कत्तु त्व, 
भोवतृत्व, जन्म, मरण, जीवन, हिसकत्व इत्यादि नाम किस प्रकार हो पायेगे । सो 
ऐसी बात नही है, हम आत्मा में इन कर्त्तापनता झ्रादि को घटित करके बतलाते है-.. 
ज्ञान, चिकीर्षा और प्रयत्न इनका आत्मा मे समवाय होना कर्त्तापन है, सुखादि सवेदन 
का समवाय होना भोकतृत्व कहलाता है, नवीन शरीर, इन्द्रिया, बुद्धि श्रादि का श्रात्मा 
में सम्बन्ध होना आत्मा का जन्म कहलाता है, और इन्ही शरीर आदि से श्रात्मा का 
वियुक्त होना मरण है, शरीर सहित भात्मा के धर्म-अधर्म की श्रपेक्षा लेकर मन से 
सम्बन्ध होना जीवन कहा जाता है, शरीर तथा चक्षु आदि इद्वियो का वध करता 
हिसकपना है, श्रात्मा का वध तो होता नही, श्रर्थात्‌ शरीरादिका घात होने से ही 
हिसकपना होता है न कि आत्मा के विनाश से हिसकपना होता है ( क्योकि आत्मा 
अविनाशी है ) “कार्याश्रयकतृ वधादू हिंसा” ऐसा न्याय सूत्र है अर्थात्‌ कार्यो का 


श्श्ष प्रमेयकमलमातत्तंण्डै 


“कार्या श्रयकतू वधाद्धिसा” [ न्‍्यायसू ० ३३१।६ | इति। कार्याश्रय शरीर सुखादे कार्यात्रयत्वात्‌। 
कत्तृ णीन्द्रियाणि विषयोपलब्धे' कत्‌ त्वादिति । 


तदप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, सर्वथाः्परित्यक्तपुर्वरूपत्वेनास्थाकाशकुशेशयवतत्‌ ज्ञानादिसमवाय- 
स्येवासम्भवात्‌ कथ तदपेक्षया कतू त्वादिस्वरूपसम्भव: ? पूर्व॑रूपपरित्यागे वा कथ नानेकास्तात्मक- 
त्वम॒, व्यावृत्त्यनुगमात्मकस्यात्मन: स्वसवेदनप्रत्यक्षत प्रसिद्धे । व्यावृत्ति. खलु सुखदु खादिस्वरूपा- 
पेक्षया श्रात्मन। भनुगमश्च चेतन्यद्रव्यत्वसत्त्वाविस्व॒रूपापेक्षया । तदात्मकत्व चाध्यक्षत एव प्रसिद्धम्‌। 


ननु चानुवृत्तव्यावृत्तस्वरूपयो परस्पर विरोधात्कथ तदात्मकत्वमात्मनो युक्तम्‌ ? इत्यप्यसत्‌; 
प्रमाणप्रतिपन्ने वस्तुस्वरूपे विरोधानवकाशात्‌ । न खलु सर्पस्य कुण्डलेतरावस्थापेक्षया अगुल्यादेर्वो 





आश्रय शरीर है, क्योकि इसमे सुखादि के कार्याश्रयपना देखा जाता है, इद्रिया इन 
कार्यो की कर्त्ता कहलाती है, क्योकि विपयो की उपलब्धि होने मे वही कर्त्तापना का 
वहन करती है । इस तरह कतृत्व आदि धर्म आत्मा मे निजी नही है आत्मा तो सदा 
नित्य एक रूप है श्रत. सभी पदार्थ अनेकान्तात्मक है ऐसा जैन का कहना ठोक 
नही है ? 

जैन--यह कथन अविचारपूर्णा है। यदि आत्म द्रव्य स्वेथा पूवे रूपको नहीं 
छोडता है तो वह आकाश पुष्प की तरह असत्‌ कहलायेगा, फिर उसमे ज्ञानादि का 
समवाय होना भ्रसभव होने से उसकी भ्पेक्षा से आत्मा के कतृ त्वादिस्वरूप किस प्रकार 
सिद्ध हो सकता है ? आत्मा पूर्व रूप का परित्याग करता है ऐसा मानते है तो अनेका* 
स्तात्मक कैसे नही सिद्ध हुआ ? व्यावृत्ति और अनुगमस्वरूप आत्मा की स्वसवेदन 
प्रत्यक्ष से प्रसिद्धि हो रही है। सुख भर दु.ख इन विभिन्न स्वरूपो की अपैक्षा से तो 
आत्मा मे व्यावृत्तपने' का ( भिन्न-भिन्न भ्रनेकपने का ) प्रतिभास होता है, तथा चतन्य 
द्रव्यत्व, सत्वादि स्वरूपो की अपेक्षा से अनुगम प्रतिभास होता है, इन अनेक धर्मो का 
तदात्मकपना आत्मा में साक्षात्‌ ही सिद्ध है । 

वैशेषिक-- भरनुवृत्त का स्वरूप और व्यावृत्ति का स्वरूप परस्पर मे विरुड् है 
उनसे तदात्मकपना होना आत्मा मे कंसे सभव होगा ९ 

जैन यह शका श्रयुक्त है, जब प्रमाण से वैसा झ्रात्मा का स्वरूप प्रतीत ही 
रहा है तब उनमे विरोध का कोई भी स्थान नही है, इसी का खुलासा करते हैं-: 


झर्थस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद, २१५ 


सड्भडोचितेत रस्वभावापेक्षया व्यावृत्त्यनुगमात्मकत्व प्रत्यक्षप्रतिपन्‍्त विरोधमध्यास्ते । 


ननु सुखाद्यवस्थानामात्मनोध्त्यन्तभेदात्तद्च्ावृत्तावप्यात्मनः किमायात येनास्यापि व्यावृत्त्या- 
त्मकत्वं स्थात्‌ ? इत्यप्यपेशलम्‌; सुखाद्यात्मनोरत्यन्तभेदस्य प्रथमपरिच्छेंदे प्रतिविहितत्वात्‌ । ननु 
चाका रवैलक्षण्येप्यात्मचुखादीनामनानात्वे भ्रन्यत्राप्यन्यतोडन्यस्यान्यत्व न स्थात; तदष्यविचारित- 
रमणीयम्‌, तद्वत्तादात्म्येनान्यत्रान्यस्य प्रमाणतो5प्रतीते: । प्रतीतो तु भवत्येवाकारनानात्वेष्यनानात्वम् 
प्रत्यभिज्ञाज्ञानवत्‌, सामान्यविशेषवत्‌, सशयज्ञानवत्‌, मेचकनज्ञानवह्व ति । 


जिस प्रकार सर्प की कुण्डलाकार भ्रवस्था श्र कुण्डलाकार रहित अवस्था इनमे विरोध 
नही श्राता, क्योकि प्रत्यक्ष से ऐसा दिखाई देता है, श्रथवा श्रगुली श्रादि का फैलाना 
और सकुचित होना रूप स्वभाव प्रत्यक्ष से उपलब्ध होने से विरोध को अवकाश नही 
है उसी प्रकार आत्मा मे व्यावृत्ति और अनुगमात्मकपना प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है। 
इसमे कोई भी विरुद्ध बात नही है । 


वेशेषिक--सुख, दु ख आदि अवस्थाये आत्मा से अत्यन्त भिन्न है श्रत* यदि 
वे सुखादिक व्यावृत्ति स्वरूप हो तो भी उससे आत्मा मे क्या विशेषता आयेगी जिससे 
कि भआ्रात्मा की भी व्यावृत्ति स्वरूप माना जा रहा है ? 


जैन-.यह कथन श्रसुन्दर है, सुख, दु ख आरादि धर्म शआ्रात्मा से 'अ्रत्यन्त भिन्न 
नही है, आप इन्हे सर्वेथा भिन्न मानते है किन्तु इसका प्रथम अध्याय मे ही भली प्रकार 
से निराकरण कर आये है । 


वेशेषिक--आत्मा और सुख दुखादिक इनमे आकारो | भलक ] की 
विलक्षणता [' विसहशता ] होते हुए भी अभिन्नता मानी जाय तो अन्य घठ पट आदि 
पदार्थ भी परस्पर मे अभिन्न मानने पडेगे $ क्योकि आकारो की विलक्षणता होते हुए 
भी भेद नही होता ऐसा आप कह रहे । 


जैन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, जिस प्रकार भ्रात्मा और सुख 
दु.ख भ्रादि का परस्पर तादात्म्य अनुभव मे आता है, वैसा तादात्म्य घट पटादि पदार्थों 
में अनुभव मे नही आता है तथा आकारो की विलक्षणता की जो बात है उस विषय 
मे यह समभना चाहिए कि सवेत्र आकारो की विलक्षणता या नानापना होने से 
वस्तुओं में भेद ही हो, नानापना ही होवे सो बात नही है, घट पट आदि भे तो श्राकारों 


२१६ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


यच्चोक्तमु-'द्रव्यादय' षडेंव पदार्थाः प्रमाणप्रमेया:” इत्यादि, तदप्युक्तिमावमु; द्वव्यादि- 
पदार्थवटुकस्थविचारासहत्वातु; तथाहि-यत्तावच्चतुःसख्य पृथिव्यादिनित्या नित्यविकल्पा दिहिभेद- 
मित्युक्तम्‌ु, तदयुक्तम, एकान्तनित्ये क्रमयौगपद्याभ्यामर्थक्रियाविरोधात्‌ । तल्लक्षणसत्त्वस्यातो 
व्यावृत्त्याह्सत्त्वप्रसड्भातू । यदि हि परमाणवों हचणुकादिकायंद्रव्यजननंकस्वभावा', तहि तत्पभव- 


की विलक्षणता से पदार्थों का नानापना सिद्ध होता है, किन्तु प्रत्यभिज्ञान, सामान्य- 
विशेष, सशय ज्ञान, मेचक ज्ञान इत्यादि मे आकारो की विलक्षणता होते हुए भी 
नानापन सिद्ध नही होता है । 


विशेषार्थं--आत्मा आदि पदार्थों को अनेक धर्मात्मक सिद्ध करने के लिए 
जैन ने उदाहरण प्रस्तुत किया कि जिस प्रकार एक ही आत्म द्रव्य मे सुख दुःख आदि 
का व्यावृत्तिरूप प्रतिभास होता है और चैत्तन्यपना, सत्वपना आदि का अतठुगत रूप 
प्रतिभास भी होता है श्रत अनेकत्व सिद्ध है, वैसे ही प्रत्येक द्रव्य या पदार्थ मे भ्रनेकत्व- 
अनेकधर्मात्मकपना है, इस पर वैशेषिक ने कहा कि सुख दु ख भ्रादिक श्रात्मा से 
पृथक्‌ है, क्योकि इनमे भिन्न-भिन्न आाकार-प्रतिभास हुआ करते है । तब आ्ाचार्य ने 
समझाया कि सर्वत्र भाकारों के भेद से पदार्थ भेद नहीं हुआ करता, इस बात की 
स्पष्टता करने के लिये चार दृष्टात दिये--प्रत्यभिज्ञान, सामान्यविशेष, सशय शान, 
और मेचक ज्ञान । इन चारो हृ्टान्तो का खुलासा इस प्रकार है--प्रत्यभिज्ञान मे दी 
आकार-प्रतिभास होते है एक तो वत्तमान का अ्रहणरूप और दूसरा भूतकाल की 
स्मरणरूप, जैसे यह वही देवदत्त है जिसको मैने कल देखा था। सो ये दो भ्राकार होते 
हुए भी इस ज्ञानको एक रूप ही माना है। ऐसे हो यह रोक गाय के समान है, यह 
भेस गाय से विलक्षण ही दिखाई देती है, छह पैर वाला अमर होता है, आठ पैर वाला 
भ्रष्टापद होता है इत्यादि प्रत्यभिज्ञान जोडरूप होने से दो आकार वाले है किन्तु ये 
एक एक ज्ञान कहलाते है। सामान्य धर्म मे विविधता देखी जाती है जैसे गोपना गायो 
मे तो सबमे होने से सामान्य है किन्तु वही गोत्व भ्रश्व आदि विभिन्न पशु जातियो 
की अपेक्षा विशेष बन जाता है अत* सामान्य मे सजातीयताः की दृष्टि से समानत्व या 
साधारण सामान्य है और वही विजातीयता की दृष्टि मे विशेष आकार को धारण कर 
लेता है भ्रत अनेकपना से युक्त है। सश्षय ज्ञान मे चलित प्रतिभास होने से दो कोटियाँ 
रहतो है कि क्या यह ठूट है अथवा पुरुष है ? यह रजत है या सीप है १ इत्यादि एक 


भर्थस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद:ः २१७ 


कार्याणा सक्ृदेवोत्पत्तिप्रसदड्भोडविकलकारणत्वात्‌ । प्रयोग.-येडविकलका रणास्ते सक्ृदेवोत्पचचन्ते यथा 
समानसमयोत्पादा बह॒वो5कुरा', श्रविकलकारणाश्चाणुकारयेत्वेनाभिमता भावा इति । तथाभुतानाम- 
प्यनुत्पत्तो सर्वंदानुत्पत्तिप्रसक्तिविशेषाभावात्‌ । 


॥ श्रथस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: समाप्त: ।। 


ही ज्ञान मे अनेकाकारपना उपलब्ध होता है। आत्मा आदि पदार्थों मे अनेक धममंत्व 
सिद्ध करने हेतु चौथा उदाहरण मेचक ज्ञान का है, जैसे मेचक ज्ञान में | चितकबरा 
ज्ञान] हरा, पीला, लाल श्रादि रंग स्वरूप आकार प्रतिबिबित होते है, फिर भी वह 
ज्ञान एक ही है, इस मेचक ज्ञानादि को किसी ने भी अनेक नही माना है, ठोक इसी 
प्रकार भ्रात्मा, श्राकाश, घट, पट भ्रादि संपूर्ण चराचर जगत के पदार्थ अनेकान्तात्मक- 
अनेकधर्मात्मक होते है, समान गुण धर्मों की क्या बात है किन्तु विषम श्रर्थात्‌ विरोधी 
धर्म भी एक वस्तु में अबाधपने से निवास करते है, अथवा यो कहिये कि वस्तु स्वयं 
ही उस रूप है, जैनाचार्य तो जैसी वस्तु ज्ञान मे प्रतिभासित हो रही है वैसी बतलाते 
है वे मात्र प्रतिपादन करने वाले है, वस्तु जब स्वयं अनेक धर्मों को अपने भे धार रही 
है तो आचाये या प्रतिपादक क्‍या करे १ उसका जैसा स्वरूप है वेसा ही कहना होगा । 
विपरीत प्रतिपादन तो कर नही सकते । “यदीदं पदार्थेभ्यः स्वयं रोचते तत्र के वयम्‌” 
प्रन्त मे यही निश्चय हुआ कि आत्मा आदि सम्पूर्ण पदा्थे क्थंचित्‌ भेदाभेदात्मक, 
नित्यानित्यात्मक सत्वासत्वात्मक होते हैं । 


॥ पदार्थों का सामान्यविशेषात्मकपने का प्रकरण समाप्त ॥। 


अर्थ के सामान्यविशेषात्सक होने का सारांश 


वैशेषिक--्रत्येक पदार्थ सामान्य विशेषपात्मक भानना ठीक नही, कोई , 
पदार्थ सामान्यात्मक होता है और कोई विशेषात्मक । प्रतिभास के भेद से सामान्य 
ओर :विशेष मे - अत्यन्त भेद सिद्ध होता है भर्थात्‌ सामान्य की ऋलक भ्लग है और 
विशेष की अलग है। तथा सामान्य को जानने वाला प्रमाण पृथक्‌ है और विशेष को 
जानने वाला पृथक है इसलिए सामान्य और विशेष में विरुद्ध धर्मंपना भी है। हम |! 
अवयव और अ्रवयवी को भी अत्यन्त भिन्न मानते है। तन्तुरूप अवयव तो स्त्री श्रादि 
के द्वारा निभित है, और वस्त्र रूप अवयवी जुलाहा द्वारा बनाया जाता है इस तरह 
कर्त्ता भिन्न होने से भ्रवयवों से अवयवी भिन्न है ऐसा समझना चाहिए। तथा भ्रवयव 
'पूवववर्ती है भिन्न कार्य करते है उनकी द्वक्ति भी भिन्न है, तथा अवयवी उत्तर कालवर्ती 
है उसकी शक्ति और कार्ये भिन्न है, तो उनःदोनो को पृथक्‌ क्यो न माना जाय ” जैन 
तन्तु और वस्त्र में तादात्म्य मानते है किन्तु-वह सिद्ध नही होता । जैन भ्रवयव और 
श्रवयवी को भेदभेदात्मक मानते है सो उसमें आठ दोप आते है, सशय ९ विरोध ९ 
वैयधिकरण ३ सकट ४ व्यतिकर ५ भ्रनवस्था ६ अ्रभाव ७ श्रप्रतिपत्ति ८ | श्र इन 
दोषो को बताते है--अवयव भर अवयवी भेदाभेदात्मक है या कोई भी वस्तु दोनो 
रूप मानते है तो उसमे सबसे पहले सशय होगा कि वह वस्तु ऐसी है कि वैसी । भेद 
और अभेद एक दूसरे से विरुद्ध. होने से विरोध दोष.आता है। भेद का आधार भ्रौर 
श्रभेद का आधार पृथक्‌ होने से वैयधिकरण दोष हुआ । उभयदोष भी वैयधिकरण के 
समान है । 


भ्ेदाभेद एक साथ वस्तु में आने से सकट दोष है और एक दूसरे के विपय 
होने से व्यतिकर दोष है, किसी अवस्था से भेद होगा वह कथचित्‌ ही रहेगा श्रतः 
अनवस्था आती हैँ । इससे फिर वस्तु की अप्रतिपत्ति होगी । भ्रत अवयव, अवयवी, 
गुण, गुणी, क्रिया, क्रियावान्‌ू, भेद, अभेद, सत्व, असत्व इत्यादि सबको पृथक्‌-पृर्थक 
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मानते है । पदार्थ छः है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय, इनमें द्रव्य के नो 
भेद है गुण के संयोगादि २४ भेद है कर्म के उत्क्षेपणादि ५ भेद है, सामान्य के दो भेद 
है, विशेष अनेक है, समवाय एक है । 


जैन--यह वर्णन वध्या पुत्र के गुणगान सहश है, प्रत्येक पदार्थ अनेक ' धर्म 
वाले ही होते है न कि एक एक सामान्य या विशेष रूप । यदि वस्तु मे एक ही धर्म 
होता तो वह अनेक अर्थ कियाशो को कैसे करता १ आपने कहा कि भिन्न प्रमाण से 
ग्रहण होने के कारण सामान्य और विशेष सर्वथा पृथक्‌ है किन्तु यह बात श्रसिद्ध है । 
अवयव और अवयवी भिन्न प्रमाण से ही ग्रहण हो सो भी बात नही, घागे और वस्त्र एक 
प्रत्यक्ष से ग्रहण हो रहे है, आपने कहा कि भेद और अभेद या अ्रवयवादि मे विरुद्धत्व 
है सो विरुद़्पना होने से एक जगह न रह सके ऐसी बात नही है, श्रन्यथा धूम हेतु 
श्रग्ति का गमक और जल का अगमक ऐसे दो विरुद्ध धर्मों को धारण करता है शअ्रतः 
उसे सदोप मानना होगा ? तल्तुओो से वस्त्र पृथक्‌ है सो कौन से तन्तुश्रो से जो वस्त्र 
मे बुन चुके है उनसे वस्त्र कथमपि पृथक्‌ नहीं है और जो धागे वस्त्र रूप नही हुए 
उनसे वस्त्र पृथक्‌ है तो इसको कौन नही मानेगा | 


तादात्म्य शब्द का विग्रह आप ध्यान देकर सुनो “तौ आत्मानौ द्रव्यपर्यायौं 
सत्वासत्वादि धर्मो तदात्मानौ तयोर्भावस्‍तादात्म्य ।” वस्तु द्रव्यपर्यात्मक, सत्वासत्वात्मक 
इत्यादि अनेक विरुद्ध धर्मो से भरपूर है | संशयादि दोष अनेकान्त मत मे नही भ्राते है 
वस्तु मे भेद और अशभेद प्रतीत होता है तो उसमे सशय काहे का १ विरोध तीन प्रकार 
का है सो उनमे से कोई भी विरोध इन भेदाभेदादि मे आता नही क्योकि वे सर्प नेवले 
की तरह हीनाधिक शक्तिवाले नही है जिससे वध्यघातक विरोध होवे । परस्परपरिहार 
लक्षण वाला विरोध इन भेद अभेद आदि में होता है। सहानवस्था विरोध तो तब 
कहते जबकि वस्तु मे भेद और अभेद नही दिखता भेदाभेदात्मक वस्तु के प्रतीत होने 
पर काहे का विरोध ? वैयधिकरण भी नही है क्योकि भेद और अभेद एक ही आधार 
भे प्रतीत हो रहे है । इसलिये सकर व्यतिकर दोष भी नही है । धर्मी अभेदरूप है और 
धर्म भेदरूप है अत. अ्नवस्था नही है । अभाव भी नही, क्योकि सभी प्राणी को वस्तु 
भेदाभेदात्मक प्रतीत होती है । इस प्रकार पदार्थों मे श्रनेक विरुद्ध धर्मो का रहना सिद्ध 
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होता है इससे विपरोत नित्यु एक धर्म रूप वस्तु को भानने प्र भ्रनेक दोष,आते है। 
उदाहरण के लिए देखिये आ्रात्मा यदि एक धर्म वाला ही है तो उसमे कतृ त्व-भोकतृत्त 
जीवत्व, हिसकत्व श्रादि स्वरूप कैसे प्रतीत होते १ अत. प्रत्येक वस्तु सामान्य 


विशेषात्मक ही है न कि एक सामान्य या विशेष रूप । प्रभाव भी ऐसे सामान्यविशेष 
वाले पदार्थ को -जानता है विषय करता है । 


डे 
4 


“सामान्यविशेषात्मा तदर्थों विषय: 


॥ सारांश समाप्त ॥ 
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तनु >समवाय्यठ्समवायिनिमित्तभेदात्त्रिविध कारणम्‌ । यत्र हि कार्य समवेति तत्समवायि- 
कारणम्‌, यथा हचरणुकस्यारणुद्धयम्‌ । यच्च कार्येकार्थेलमवेत कार्येका रणकार्थसमवेतं वा कार्यमुत्पादयति 





वैशेषिक मत मे द्रव्य, गुण भ्रादि छह पदार्थ होते है वे ही प्रमाण द्वारा जानने 
योग्य हुआ करते है,' इत्यादि कहा गया है वह अयुक्त है, क्योकि इन द्रव्यादि छह 
प्रदार्थों के बारे मे विचार करे तो वे सिद्ध नही पाते है, अब इसी का खुलासा करते 
है--पृथिवी, जल, अग्नि और वायु को पृथक्‌ पृथक्‌ चार द्रव्य मानकर इनमे नित्य 
झौर अनित्य ऐसे दो दो भेद किये जाते है वह अयुक्त है, जो पदार्थ स्वंथा नित्य होता 
है उसमें ऋमश: या युगपत्‌ श्र्थ क्रिया नही हो सकती है, जब श्र क्रिया नही होगी तो 
उसका सत्व भी नही रहेगा, क्योकि अर्थ क्रिया युक्त होना सत्व का लक्षण है, और 
सत्वकी व्यावृत्ति होने से असत्व प्रसंग भ्राता है, श्रर्थात्‌ एकान्त नित्य पदार्थ का असत्व 
भ्रभाव ही ठहरता है । वैशेषिक पुृथिवी श्रादि के कारणभूत परमाणुओ को सर्वेथा 
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तदसमवायिकारणम्‌, यथा पटारम्भे तन्तुसंयोग", पटसमवेतरूपाद्यारम्भे पटोत्पादकतन्तुरूपादि च। 
शेष तृत्पादक निमित्तकारणम्‌, यथा5दृष्टाकाशादिकम्‌ । तत्र सयोगस्याध्पेक्षणीयस्याभावादविकल 
कारणत्वमसिद्धम्‌; तदष्यसाम्प्रतम्‌, सयोगादिना&नाधेयातिशयत्वेनाइणूना तदपेक्षाया श्रयोगात्‌ ! 





नित्य दृयणुक आदि कार्य द्रव्यों के जन॒करूप एक स्वभाव वाले मानते है सो उसमे यह 
आपत्ति श्राती है कि उनसे होने वाले कार्य एक साथ उत्पन्न हो जायेगे। क्योकि 
अविकलकारण मौजूद है। अनुमान से सिद्ध होता है कि जिनका अविकल-पूर्णां कारण 
मौजूद रहता है वे कार्य एक साथ ही उत्पन्न होते है, जैसे समानकाल मे उत्पन्न हुए 
बहुत से अकुर रूप कार्य अपने अविकल कारणो के मिलने से एक साथ पैदा होते हैं 
पृथिवी श्रादि द्व॒व्यों को अणुओ के कार्यरूप मानने से वे भी अविकल कारणभूत 
कहलाते है । भश्रर्थात्‌ नित्य परमाणओ्रो का कार्य होने से पृथिवी आदि पदार्थ भ्रविकल 
कारणवाले ही सिद्ध होते है। इस तरह अविकल कारण सामग्री युक्त होकर भी यदि 
इन पृथिवी आदि कार्यो की उत्पत्ति नही होती है तो सबंदा ही उत्पत्ति नही होगी। 
क्योकि अविकल कारणपना सवेदा समानरूप से है सर्वथा नित्य मे विशेषता नही 
श्राती जिससे कहा जाय कि पहले कार्य नही हो पाया किन्तु अरब विशेषता भ्राने से 
कार्य सम्पन्न हुआ । 

वेशेषिक- कार्य के उत्पत्ति की बात ऐसी है कि काय्ये , के लिये, कारण तीन 
प्रकार के होते है-समवायी कारण, असमवायी कारण, निमित्त कारण, जहा पर कार्य 
समवेत होता है वह समवायीकारण कहलाता है, जैसे दृथणुकरूप कार्य का समवायी 
कारण दो परमाणु है। जो एक कार्यभ्रूत पदार्थ मे समवेत होकर कार्य को उत्तन्न 
करे, अथवा कार्य और कारणभूत एकार्थ मे समवेत होकर कार्य को पैदा करे वह 
असमवायी कारण कहलाता हैं, जैसे वस्त्र के प्रारम्भ मे तन्तुओं का सयोग होना 
असमवायो कारण है, अथवा पट मे समवेत जो रूपादि है उनके प्रारम्भ मे पटोत्पादक 
तन्तुओ के रूपादिक है वह भी असमवायोी कारण कहलाता है.। समवायी भ्रौर 
असमवायी कारण को - छोड श्षेप कारण निमित्त कारण कहे जाते है, जैसे भ्रदृष्ठ, 
झाकाशादिक नमिमित्त कारण है। इन तीन कारणो में से, सयोग नामा झ्समवायी 
कारण नहीं होने से पृथिंवी आदि पदार्थ अविकल कारण वाले नही कहलाते, श्रौर 
इसी लिये इन कार्यो की एक साथ उत्पत्ति नही होती है । 
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“«... श्रथ सयोग एवामीषामतिशय:; स कि नित्य:, अ्रनित्यो वा ? नित्यश्चेतृं, सर्वंदा कार्योत्पत्ति" 
स्थात्‌ । अ्नित्यश्चेत्‌; तदुत्पत्तौ कोइतिशयः स्यथात्सयोग , क्रिया वा ? संयोगश्चेत्कि स एव, संयोगान्तर 
वा? न तावत्स एव; भ्रस्याद्याप्यसिद्ध :, स्वोत्पत्तौ स्वस्यैव व्यापारविरोधाच्च | नापि सयोगान्तरम्‌ ; 
तस्थानभ्युपगमात्‌ । अ्रभ्युपगसे वा तदुत्पत्तावष्यपरसंयोगातिशयकल्पनायामनवस्था । नापि 
क्रियातिशय:, तदुत्पत्तावपि पूर्वोक्तदोषानुषड्भात्‌ । 


है 
है 


है 


जैन-- यह कहना असत्‌ है, परमाणुओ्रो का परमाणुश्रों के साथ जो संयोग है 
वह अनाधेय भ्रतिशय है, परमाणुश्रो के ऐसे सयोग की अपेक्षा होना असंभव है । 


भावार्थ-- पृथिवी आदि के परमाणुग्रो को वेशेषिक सदा सव्वेथा कूठस्थ नित्य 
मानता है, जो कूटस्थ पदार्थ है वह किसी प्रकार के परिवत्तंन कराने योग्य नही होता, 
उसमे किसी की अपेक्षा भी सम्भव नही, फिर कंसे कह सकते है कि पृथिवी श्रादि 
काये को संयोग नामा असमवायी कारण नही मिलने पर वह कार्य नही होता, इत्यादि 
जो सर्वथा नित्य वस्तु होती है उसमे श्रतिशयपना भी नही है भ्रतः नित्य परमाणु यदि 
पृथिवों आदि कार्यों के आरम्भक है तो एक साथ ही सब कार्यो को कर डालने का 
प्रसग भ्राता हो है इस दोष को हटाने के लिये समवायी भ्रादि तीन प्रकार के कारण 
बतलाकर सयोगरूप श्रसमवायी कारण हमेशा तथा एक साथ नही मिलने से सब कार्य 
एक साथ नही होते ऐसा कहना कुछ भी सिद्ध नही होता है । 


४ यदि कहा जाय कि सयोग होना ही परमाणुश्रो का अतिशय कहलाता है ? 
तो बताइये कि वह संयोग नित्य है या अनित्य है १ नित्य कहो तो /सवेदा कार्य उत्पन्न 
होते ही रहेगे । अनित्य कहो तो उस अनित्य सयोग की उत्पत्ति मे क्या अतिशय या 
कारण होगा ९ परमाणुश्रो का संयोग ही सयोग म्रतिशय है अथवा परमाणुओ की क्रिया 
'सयोग भ्रतिशय है ? सयोग कहो तो वह 'कौनप्ता है वही संयोग है याकि सयोगांतर है १ 
परमाणुशो का सयोग ही उसके उत्पत्ति मे कारण है ऐसा कहो तो वही अ्रभी तक 
असिद्ध है तथा,.स्वय सयोग संयोग को उत्पत्ति में व्यापार कर नहीं सकता। 
परमाणओं के संयोग कीं उत्पत्ति मे सयोगान्तर कारण है, ऐसा कहो तो.और कोई 
: संयोगान्तर आपने माना नही है । यदि सयोगान्तरः स्वीकार करते है तो उसकी उत्पत्ति 
के लिये भी श्रन्य सयोग की अतिशयरूप कल्पना करनी पड़ने से अ्रववस्था अयेगी । 
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किंच, भ्रदष्ापेक्षादात्माणुसंयोगात्परमाणुषु क्रियोत्पच्ते इत्यभ्युपगमात्‌ आत्मपरमाणुसंयोगे- 
त्पत्तावष्यपरोतिशयों वाच्यस्तत्न चें तदेव दूषणम्‌ । "ॉ हु ह 


किच, असौ सयोगो हृचणुकादिनिवेत्तकः कि परमाण्वाद्याश्रित', तदस्याश्रित , प्रनाश्रितो 
वा ? प्रथमपक्षे तदृत्पत्तावाश्रय उत्पद्यते, न वा ? यद्युलदते, तदाखुनामपि कार्यतानुषद्धू' । प्रय 
नोत्पद्यते; तहिं सयोगस्तदाश्नितो न स्थातू, समवायप्रतिषेघातू, तेषा च त॑ प्रत्यकारकत्वातू । तदकार- 
कत्व चाउनतिशयत्वात्‌ । अनतिशयानामपि कार्यजनकत्वे सवेदा का्यंजनकत्वप्रसज्भोडविशेषात्‌ । 








प्रमाणुओ को क्रिया को सयोग का अतिशय या कारण कहते है ऐसा द्वितीय विकल्प 
कहो तो भी ठोक नही, क्योकि उसकी उत्पत्ति मे भी वही पूर्वोक्त दोष झाते है । 


किज्न्च, यह सयोग परमाणुओो के समान आ्रात्मा श्रौर परमाणुओं मे भी होता 
है, महष्ट की अपेक्षा से आत्मा शौर परमाणुओ मे सयोग होता है भौर उससे 
परमाणुओ मे क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा आपने स्वीकार किया है, सो इस आ्रात्मा भौर 
परमाणु के सयोग के उत्पत्ति में भी अन्य कोई कारण या अ्रतिशय बतलाना पडेगा 
फिर उसमे वही भ्रनवस्था दोष उपस्थित होता है । 


द्विप्रणुक श्रादि कार्यों की निष्पत्ति करानेवाला यह सयोग परमार भादि 
के आश्रित रहता है, या इनसे श्रन्य के श्राश्चित रहता है, भ्रथवा किसी कें प्राश्नित 
रहता ही नही ? प्रथम पक्ष कहो तो पुन' प्रश्न होता है कि उस सयोग के उत्पत्ति में 
आश्रय भी उत्पन्न होता है कि नही ? उत्पन्न होता है तो परमाणुमों के भी कार्यपना 
सिद्ध होता है ? [ क्योकि वे भी उत्पत्तिमान कहलाने लगे, जो उत्पन्न होता है वह 
कार्यरूप होगा और कार्यरूप है तो उनमे अनित्यत्व सहज सिद्ध हो जाता है | ईतरा 
विकल्प कहो कि सयोग के उत्पत्ति होने प्र भी परमाणुभूत श्राश्चय उत्पन्न नही 
है तो उनके आ्राश्चित सयोग रह नही सकता । समवाय से परमाणुझो मे सयोग आश्रित 
रहना भी अ्रशक्य है, क्योकि समवाय का प्रतिषेध कर चुके है और आगे भो विस्तार- 
पूर्वक प्रतिषेध होने वाला है, कार्यकारण भाव से सयोग उन परमाणुश्रो के 08 
रहना,भी इसलिए शकक्‍य नही कि परमाणु उस सयोग के प्रति अ्रकारक है | परमाणुज 
मे अकारकपना इसलिए बताया कि वे अ्रतिशय रहित अनतिशय स्वभाव वलि हैँ | 
जो भ्रनतिशयरूप है वे भी यदि कार्यो के जनक हो सकते है तो भ्रविशेषता होने से 
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प्रतिशग्रान्त रकल्पने च भ्रनवस्था-तदुत्नत्तावष्यपरातिशयान्तरपरिकल्पनात्‌ । .ततस्तेषामसयोगरूपता- 
परित्यागेन संयोगरूपतया परिणतिरभ्युपगन्तव्या इति सिद्ध तेषा कथब्चिदनित्यत्वम्‌ । अन्याश्वित- 
लेपि पूर्वोक्तोषप्रसग: । भ्रनाश्रितत्वे तु नि्ेतुकोत्पत्तिप्रसकक्‍ते” सदा सत्वप्रसद्भत: कार्येस्थापि सर्वेदा 
भावानुषड्ध: | कर्थ चासो गुण स्थादनाश्रितत्वादाकाशादिवत्‌ ? 


किञ्च, भश्रसौ सयोग: सर्वात्मना, एकदेशेन वा तेषा स्यात्‌ ? सर्वात्मना चेतृ; पिण्डोणुमान: 
स्थात्‌। एकदेशेन चेतृ; साशत्वप्रसगोड्मीपाम्‌ । तदेव॑ सयोगस्य विचार्यमाणस्यायोगात्कथमसौ 
तेषामतिशय: स्थात्‌ ? निरतिशयाना च कार्यजनकत्वे तु सक्ृन्निखिलकार्याणामुत्पाद. स्थात्‌ । न 





हमेशा कार्योत्पत्ति होने लगेगी यदि परमाणुझ्रो के सयोग होने रूप श्रतिशय या कारण 
के लिये भ्रन्य अतिशय की आवश्यकत्ता है तब तो अ्रनवस्था स्पष्ट दिखायी दे रही, 
क्योकि उस अतिशयान्तर के लिए अन्य अतिशय चाहिए, इत्यादि । इस तरह परमाणुओ' 
का सयोग रूप अतिशय या उस सयोग का आश्रय ये सिद्ध नही होते है श्रत, असयोग- 
रूप जो प्रमाणुश्रो की अ्रवस्था थी उसका परित्याग करके सयोगरूप परिणति होती है 
ऐसा मानना चाहिए, इसप्रकार परमाणु कथंचित्‌ अनित्य है यह सिद्ध हो जाता है । 
हि अणुक आदि का निष्पादक संयोग परमाणु से अन्य किसी वस्तु के श्राश्चित है ऐसा 
कहो तो वही पूर्वोक्त दोष [समवाय के आश्वित है इत्यादि] आता है । इस सयोग को 
भ्रनाश्चित माने तो निहेतुक उत्पत्ति होने से सयोग सदा विद्यमान रहेगा, श्रौर जब 
संयोग सतत्‌ है तो कार्य भी सतत्‌ विना रुकावट के होता रहेगा ! यह बात भी 
विचारणीय रह जायगी कि संयोग को आपने गुण माना है वह अनाश्रचित कैसे रह 
सकता है जो अनाश्रित है वह ग्रुण नही होता, जैसे आकाशादि अनाश्रित होने से गुण 
नही है । 

परमाणुओ्रों का संयोग द्वि अणुक भ्रादि का निष्पादक है ऐसा मान भी लेवे 
तो पुनः शंका होती है कि यह संयोग सर्वात्मना होता है अथवा एक देश से होता है १ 
सर्वात्मिना [सव देश से | होगा तो दोनो परमाणुश्रो का पिण्ड भो परमाणु मात्र रह 
जायगा । तथा एक देश से सयोग होना वताञो तो उन परमाणुश्रो मे साथत्व सिद्ध 
होता है। इस प्रकार संयोग के विषय में विचार करे तो वह सिद्ध नहीं होता, फिर 
किस प्रकार वह परमाणुओं का अतिशय [ या कारण | कहलायेगा ? यदि बिना 
अतिशय हुए परमाणु कार्यो के निप्पादक माने जाते है तो एक वार मे ही सारे कि 
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चेवम्‌ । ततोमीषां प्राक्तताजनकस्वभावपरित्यागेन विशिष्टसंयोगपरिणामपरिणताना जनकस्वभाव- 
सम्भवात्सिद्ध कथब्नचिदनित्यत्वम्‌ । प्रयोग.-ये क्रमवत्कायहेतवस्तेडनित्या यथा क्रमवदकुरादिनिवंततंका 
बीजादयः:, तथा च परमाणव इति । ॥॒ 
ततोथ्युक्तमुक्तम--नित्या. परमाणव' सदकारणवत्त्वादाकाशवत्‌ । न चेदमसिद्धमांवयोः 
परमाणुसत्त्वेईविवादात्‌ । अकारण]वत्त्व चातोइल्पपरिमाणका रणाभावात्तेषा सिद्धम्‌ । कारण हि कार्या- 
दल्पपरिमाणोपेतमेव,._ तथाहि-द्रयणुकाद्रवयविद्रव्य स्वपरिमाणादल्यपरिमाणोपेतका रणारूष 
कार्यत्वात्पटवत्‌,' इति, अ्रकारणवत्त्वाइसिद्धि' (द्ध ); परमाणवो हि स्कन्धावयविद्रव्यविनाश: 





सारे कारये निष्पन्न हो जायेगे । किन्तु ऐसा देखा नही जाता, श्रत' मानना पडता है 
कि इन परमाणुओ मे पहले का अजनक स्वभाव का त्याग होता है और विश्विष्ट सयोग 
परिणाम से वे परिणत होते है, यह विशिष्ट अ्रवस्था ही जनक स्वभाव की च्योतक है, 
इस तरह स्वभाव परिवतेन से परमाणु कथचित्‌ अ्रनित्य सिद्ध होते है, अनुमान प्रयोग 
भी सुनिये--जो पदार्थ क्रम से कार्य के हेतु बनते है वे अनित्य 'होते है, जंसे क्रम से 
अकुर आदि का निष्पादन करने वाले बीज आदि पदार्थ अनित्य होते 'है, परमाणु भी 
ऋक्रमिक कार्यो के निष्पादक है श्रत अनित्य है। ५ 


जब परमाणुंओ मे अनित्यपना सिद्ध हुआ तब आपका अनुमान वाक्य गलत 
ठहरता है कि “नित्या. परमाणव सदकारणवत्त्वादाकाशवत्‌” परमाणु नित्य है, क्योकि 
सत होकर अ्रकारणभूत हैं, जैसे कि झ्राकाश है, इत्यादि । परमाणु सत्तारूप है इस 
विषय में तो आप वैशेषिक और हम जैन का कोई विवाद है नही, किन्तु दूसरा विषय 
जो भ्रकारणत्व है वह हमे मान्य नहीं, अब परमाणु के अकारणत्व पर विचार किया 
जाता है, कार्य से कारण अल्प परिमाण वाला हुआ करता है और परमाणु से श्रल्प 
कोई है नही अत परमाणु अ्रकारण है ऐसा श्रापका कहना है, कारण सदा ग्रह 
परिमाण युक्त ही होता है जैसे कि द्ृ.णुक आदि अवयवी कार्यभूत द्रव्य अपने परिमार्ण 
अर्थात्‌ माप से अल्प माप वाले कारण से बना है, क्योकि इसमे कार्यपना है, जो जो 
कार्य होगा वह वह अल्प परिमाण वाले कारण से ही निर्मित होगा जैसे अल्प परिमाणं 
वाले तस्तुओं से पट बना है । इस तरह आप वैशेषिकका सिद्धात है, किन्तु परमाणुग्रो 
में अकारणत्व तो असिद्ध है, अनुमान से सिद्ध होता है कि जो परमाणु रूप द्रव्य है वे 
स्कन्धरूप अवयवी द्रव्य के विनाश के कारण हैं क्योकि स्कन्ध के विनाश होने पर ही 
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कारणका: तदभावभावित्वाद घटविनाशपुर्वककपालवत्‌ । न चेदमसिद्ध साधनम्‌; हचरणुकादवय- 
विद्रव्यविनाशे सत्येव परमाणुसद्भावप्रतीते: । सर्वंदा स्वतन्त्रपरमाणूत्रा तद्विनाशमन्तरेणाप्यन्र 
सम्भवाद भागासिद्धों हेतु:; इत्यप्यसुन्दरम; तेषामसिद्ध: । तथाहि-विवादापन्ना: परमाणव: 
स्कन्धभेदपूर्वका एवं तत्त्वाद दयणुका दिभेदपूर्वकपरमाणुवत्‌ । 


ननु पटोत्तरकालभावितन्तूना पटभेदपूर्वकत्वेषि पटपूर्वकालभाविना तेषामतत्पुर्वकत्ववत्‌ 
परमाणुनामप्यस्कन्धभेदपुर्वेकतव केषाड्चित्स्यातू;  इत्यप्यनुपप्मम्‌, तेषामपिप्रवेणीभेदपूर्वकत्वेन 





होते हुए देखे जाते है, जैसे कि घट के विनाशपूर्वक कपाल की उत्पत्ति देखी जाने से 
कपाल का कारण घट विनाश माना जाता है, यह तद्भाव भावित्व [ स्कन्‍्ध के नाश 
होने पर होना रूप ] हेतु असिद्ध नही है, क्योकि हचणुक आदि भ्रवयवी द्रव्य का 
विनाश होने पर ही परमाणु का सद्भाव देखने मे आता है । 


वैशेषिक--जो परमाणु सर्वंदा स्वतन्त्र है श्र्थात्‌ अभी तक अ्रवयवी द्रव्यरूप 
नही बने है ऐसे परमाणु तो अवयवी द्रव्य का नाश होकर उत्पन्न नहीं हुए १ अतः 
परमाणु सकारण ही है-स्कन्ध का विघटन या नाश होकर ही उत्पन्न होते है ऐसा हेतु 
देना भागासिद्ध होता है। जो हेतु पक्ष के एक देश में रहे वह भागासिद्ध नामा सदोष 
हेतु कहलाता है, यहां भी कोई परमाणु स्कन्ध विनाशरूप कारण से हुए और कोई 
बिना कारण के स्वतः सदा से ही परमाणु स्वरूप है अतः स्कन्ध नाश पूर्वक ही परमाणु 
होते है ऐसा कहना गलत ठहरता है १ 


जैन--यह कथन असत्‌ है, आप जिस तरह बता रहे वह सिद्ध नही होता, 
इसी का खुलासा करते है--विवाद मे श्राये हुए परमाणु नामा पदार्थ सब स्कन्ध का 
भेद होकर या नाश करके ही हुए है, क्योकि स्कन्ध के भेद होने पर ही उनकी प्रतीति 
होती है, जैसे हच्णुक आदि स्कन्ध द्रव्य के भेद पूर्वक होने वाले परमाणु । 


वैशेषिक--पट बनने के बाद जो तन्‍तु पट से निकाले जाते है वे तो पट के 
भेद से उत्पन्न हुए कहलायेगे, किन्तु पट बनने के पहले जो तन्‍्तु थे वे तो पट 
के भेद पूवंक नही हुए है, बिलकुल इसी प्रकार से कोई कोई परमाणु स्कन्ध के भेद 
बिना हुआ करते है ९ 


र२भ८ प्रमेयकमलमात्तिंण्डे 


प्रतीत्या स्कन्धभेदपुर्व कत्वसिद्ध , । बलवत्पुरुपप्रेरितमुद्गराद्यभिधघातादवयवक्रियोत्पत्तें: भवयव- 
विभागात्सयोगविनाशा ह्विनाशोर्थानाम्‌' इत्यादि विनाशोत्पादक्रियोद्धोंपण तु प्रागेव कृतोत्तरम । ततो 
चित्येकत्वस्वभावाणना जनकत्वासम्भवात्तदारव्ध तु हथणुकाद्यवयविद्रव्यमनित्यमित्यप्ययुक्तमुक्तम्‌ । 


॥ परमाणुरूपनित्यद्रव्यविचार समाप्त; ॥॥ 











जैन--यह बात भी ठीक नहीं, तन्तुओ का उदाहरण दिया सो जो तन्तु पट 
बनने के पहले के है वे भी प्रवेणीरूप स्कन्ध का भेद करके उत्पन्न हुए हैं, अतः 
“स्कन्ध भेद पूर्वकत्वात्‌” द्वेतु अबाधित ही है, आफ वैशेषिक पदार्थ के उत्पाद प्रोर 
विनाश के विपय मे कथन करते हैं कि बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित मुद्गर श्रादि के 
चोट से अ्रवयवों मे क्रिया उत्पन्न होती है, उससे भ्रवयवों का विभाग [ विभाजन ] 
होता है, उससे सयोग का नाश होता है और घट रूप भ्रवयवी नष्ट होता है. इत्यादि 
नाशोत्पाद की प्रक्रिया बकवास मात्र है, और इसका खण्डन पहले हो भी चुका है, भरत" 
निश्चित होता है कि नित्य एक स्वभाव वाले परमाणु माने तो कार्यो का जनकपना 
होना असभव है, जब परमाणु ही सिद्ध नही होते तो उन् परमाणुझो से श्रारब्ध द्चणुक 
श्रादि श्रवयवी द्रव्य का अनित्यपना भी कैसे सिद्ध हो ? नहीं हो सकता, इस तरह 
परमाणुरूप कारणाद्रव्य और अ्रवयवीरूप कार्य द्रव्य दोनो के विषय मे वैश्ेषिक की 
सिद्धात बाधित हो जाता है। इस प्रकार परमाणु सर्वथा नित्य एक स्वभाववाले है 
उनकी पृथिवी आदि की जातिया सर्वथा पृथक्‌ पृथक्‌ हैं इत्यादि कहना अपर 


ठहरता है । 
॥ परमाणुरूपनित्यद्रव्यविचार समाप्त ॥ 





नित्य परमाणु द्रव्य खंडन का सारांश 


योग के यहा परमाशुझ्रों को नित्य माना है उनका कहना है कि पृथ्वी, जल, 
भ्रग्ति और वायु इनके परमाणु नित्य है अर्थात्‌ जिनसे ये पृथ्वी श्रादि स्कन्ध रूप कार्य 
बना है वे नित्य है हा जब पृथ्वी आदि स्कन्‍न्ध बिखेरकर वापिस भ्रणु बनते है वे तो 
अनित्य है। आचायें का कहना है कि सर्वथा अणु नित्य है तो उसके द्वारा स्कन्धादि 
अ्रवयवी की उत्पत्ति हो नही सकती नित्य एक में अ्रथ क्रिया नही बनती, यदि वे 
परमाणु कार्य को करते है तो एक बार मे ही सब कायें कर डालेगे या तो बिल्कुल 
करेंगे ही नही, क्योकि इनमे स्वभाव परिवर्तेन तो होता नहीं यदि होता है तो वे 
परमाणु अनित्य बन जायेगे जो योग को इष्ट नहीं । आपका कहना है कि कारण तीन 
तरह के होते है समवायी कारण, असमवायी कारण, निमित्त कारण तीनो का संयोग 
सतत्‌ नहीं मिलता अतः परमाण्‌ सतत्‌ कार्य को नही कर पाते है इत्यादि वह भी 
कथन गलत है । 


परमाणु का संयोग यदि शअनित्य है तो वह भी किस कारणा से होगा ? 
इत्यादि अनेक प्रश्न होते है, यह सयोग गुण है और गुण किसी ना किसी के भ्राश्रय मे 
रहता है अतः वह परमाणु मे रहेगा तो परमाणु भी अनित्य बन जायेगे, तथा परमाणु 
के साथ जब दूसरे परमाणु मिलते है तब एकदेश से मिलते है या स्वदेश से ? सब 
देश से मिलेगे तो सब मिलकर श्रणुमात्र हो जायेगे और एक देश से कहो तो परमाणु 
को साश मानना पड़ेगा, इन सब दोषो को दूर करने के लिये परमाणु द्रव्य को अनित्य 
सानना चाहिए, वे परमाणु स्कन्ध के भेद पूर्वक ही उत्पन्न होते है कहा भी है-- 

“भेदादणु.' 


0 सारांश समाप्त ।। 


पैक 
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तन्त्वाद्यवयवेष्यो' भिन्नस्य च पटाद्वयविद्रव्यस्थोपलब्धिलक्षरप्राप्तस्यानुपलम्भेनासत्वात्‌ । 

न चास्पोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वमसिद्धमू; “महत्यनेकद्रव्यत्वाद्पविशेषाच्च रूपोपलब्धि ” [ वेशे० सू० 
४१६ ] इत्यस्युपपमाव्‌ । भच समानदेशत्वादवयविनोअवयवेभ्यो भेदेनानुपलब्धि'; वातातपादिभी 
; /025४७४४७७७४४७४४४४४४४४४४ ३३ /लिरअलिको, 

' बैज्लेषिक के नित्य परमाणुवाद का निरसन कर अब जैनाचार्य अवयवी द्रव्य 

के विषय मे वैशेषिक के विपरीत मान्यता का खण्डन करते है--वैशेषिक तन्तु आदि 
अवयवो से पट आ्रादि अवयवी को सवंथा पृथक मानते है किन्तु उनसे भिन्न अवयवी 
उपलब्ध होने योग्य होकर भी उपलब्ध नही होता है शभ्रत ऐसे लक्षण वाले अ्रवयवी 
का असत्व हो ठहरता है। अवयवी पटादि द्रव्य उपलब्धि होने योग्य नही हो सी तो 
बात है नही, “महत्यनेक द्रव्यत्वाद्‌ रूप विशेषात्‌ च रूपोपलब्धि.” श्रर्थात्‌ जो महात्‌ 
अ्रनेक द्रव्यरूप हो, तथा जिसमे रूप विशेष हो, उसमे रूप की उपलब्धि होती है । 
ऐसा आपके यहा कहा है । अवयव और झवयवी के समान देश होते है श्रतः इनमे भेद 


भ्रवयविस्वरूपविचा र: २३१ 
रूपरसादिभिश्चानेकान्तात्‌, तेषा समानदेशत्वेषि भेदेनोपलम्भसम्भवात्‌ । 


जच, अवयवावयविनो. शास्त्रीयदेशापेक्षया समानदेशत्वम्‌, लौकिकदेशापेक्षया वा ? प्रथम- 
पक्षेईसिद्धों हेतु'; पटावयविनों ह्यन्ये एवारम्भकास्तन्त्वादयो देक्षास्तेषा चान्ये भवद्ि रभ्युपर्म्यन्ते | 
द्वितीयपक्षेप्यनेकान्तः; लोके हि समानदेशत्वमेकभाजनवृत्तिलक्षण भेदेनार्थानामुपलम्भेप्युपलब्धम्‌, 
यथा कुण्डे बदरादीनाम्‌ । 


होते हुए भी भेद दिखायी नही देता ऐसा वैशेषिक का कहा हुआ हेतु भी वायु और. 
आतप आदि अथवा रूप श्रौर रस झ्रादि के साथ व्यभिचरित होता है क्योकि वायु' 
और आतप आदि पदार्थों के समान देश होते हुए भी इनका भिन्न भिन्न रूप से ग्रहण 
होता है, इसलिये यह कहना गलत ठहरता है कि एक ही जगह अवयव अवयवी रहते 
है श्रत' भिन्नता मालुम नही पड़ती, इत्यादि । 


भ्रवयव अवयवी मे समान देशपना है ऐसा झ्रापका कहना है सो वह समान 
देशपना कौनसा इष्ट है, शास्त्रीय देश की अपेक्षा से समानता है या लौकिक देश की 
अपेक्षा से समानता है ? प्रथम पक्ष कहो तो हेतु असिद्ध ठहरेगा कंसे सो बताते है-- 
पट रूप अ्रवयवी से अन्य ही उसको उत्पन्न करने वाले तन्‍्तु आ्रादि के देश है, श्रर्थात्‌ 
पट अवयवी का देश अलग है भौर तन्‍्तु आदि अवयवो का देश अलग है ऐसा श्राप 
स्वयने' माना है। भरत भ्रवयवों और अवयवो के देश समान होते है ऐसा कहना 
आपके लिए असम्भव है । दूसरा पक्ष-लौकिक देणकी अपेक्षा से अवयवी और अ्रवयवो 
के देश समान है ऐसा कहो तो अ्रनेकान्तिकता होगी, क्योकि लोक मे एक भाजनमे 
रहना आदि रूप समान देशता मानी है ओर ऐसी समानदेशता होते हुए भी उन 
पदार्थों का भेदरूप से उपलब्धि होना स्वीकार किया गया है, जेसेकि कुण्ड में [वत्तंन 
विशेष | वेर है सो लोक में कुण्ड और बेरको एक स्थान पर मानते हैं, किन्तु समान 
देशता होते हुए भी इनका भिन्न भिन्न प्रतिभास होता है श्रत यह कहना गलत ठहरता 
है कि जिनमे समान देशता होती है वे पदार्थ भिन्न भिन्न प्रतिभासित नही होते है । 


विशेषार्थ - श्रवयवों से अवयवी सर्वथा पृथक रहता है या प्रवयवी से श्रवयव 
स्वथा पृथक रहते है ऐसा वैशेषिक का दुराग्रह है तब आचार्य पूछते है कि भ्रवयवी से 
अवयव सर्वेथा पृथक है तो उन दोनो का पृथक पृथक्‌ प्रतिभास होना चाहिए, तथा 


२३२ प्रमेयकमलमातत्त॑ण्डें 


किज्च, कतिपयावयवप्रतिभासे सत्यध्वयविन प्रतिभास', निखिलावयवबंप्रतिभासे वा? 
तन्राद्यविकल्पोथ्युक्त', जलनिमग्नमहाकायगजादेरुपरितनकतिपयावयवप्रतिभासेप्यखिलावयवव्यापिनो 
गजाद्यवयविनोउप्रतिभासनात्‌ । नापि द्वितीयविकल्पो युक्त:; मध्यपरभागवत्तिसकलावयवप्रतिभासा- 
सम्भवेनावयविनो5प्रतिभासप्रसंगात्‌ । भूयोध्वयवग्रहरों सत्यवयविनों ग्रहणमित्यप्ययुक्तम्‌, यतोर््वा-- 





इनकी पृथक्‌ पृथक्‌ उपलब्धि होनी चाहिए सो क्यो नही होती १ इस पर उन्होने कह 
दिया कि समान देशताके कारण दोनों पृथक्‌ पृथक्‌ दिखायी नही देते श्रथवा उपलब्ध 
नही होते । तब उन्हें समझाया कि समानदेशता होने मात्र से पृथक्‌ प्रतिभास न हो 
सो बात नही है, वायु और सूर्य का घाम, रूप और रस इत्यादि पदार्थ समान देझ्ष मे 
व्यवस्थित होकर भी पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभासित होते है तथा समान देशता भी दो तरह 
की है, शास्त्रीय समानदेशता और लौकिक समान-समानदेद्यता । शास्त्रीय समानदेशता 
तो यही अवयव-श्रवयवी, ग्रुण-गुणी आदि मे हुआ करती है, किन्तु वैशेषिक इनमें 
समानदेशता बतला नही सकता क्योकि इनके मत में पट भ्रादि अवयवी का देश ्रौर 
तन्तु आदि अ्रवयवों के देश भिन्न भिन्न माने है। लौकिक समानदेशता आधार श्राधेय 
आदि रूप कुण्ड मे बेर है इत्यादि रूप हुआ करती है, सो ऐसी समानदेश्ता होने से 
कोई अभिन्न प्रतिभास होता नही, अर्थात्‌ समानदेश होने से भ्रवयव-अ्रवयवी पृथक 
पृथक्‌ प्रतीत नही होते ऐसा कहना साक्षात्‌ ही बाधित है-कुण्ड और बेर समानदेश मे 
होकर भी भिन्न भिन्न प्रतीत हो रहे भ्रत. समान देशता के कारण अ्रवयवी और 
अवयवो का पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभास नही होता ऐसा परवादी का' मतव्य निराकृत हो 
जाता है। वास्तविक बात तो यही है कि अवयव और अ्वयवी परस्पर में कथचित्‌ 
भिन्न है और कथचित्‌ अभिन्न है । 


यह भी एक प्रश्न है कि कुछ कुछ अवयवो के प्रतिभामित होने पर अवयवी 
प्रतीत होता है या सपूर्ण अवयवो के प्रतीत होने पर प्रतीत होता है १ प्रथम विकल्प 
अयुक्त है। कैसे सो बताते है कुछ ही भ्रवयवों के देखने से अवयवी दिखायी देता तो 
जल में डूबा हुआ बडा हाथी है, उसके ऊपर के कुछ कुछ भ्रवयव प्रतिभासित होते हैं 
किन्तु सपूर्णा अवयवो मे व्याप्त ऐसा हाथी स्वरूप अवयबी तो प्रतीत नही होता । दूसरा 
विकल्प-- संपूर्ण अ्रवयवों के प्रतीत हो जाने पर अ्रवयवी का प्रतिभास होता है ऐसा 
माने तो भी ठीक नहीं, किसी भी श्रवयवी के सपूर्ण अ्रवयव प्रतीत हो ही नहीं सकते, 
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भागभाव्यवयवग्राहिणा प्रत्यक्षेण परभागभाव्यवयवाग्रहणान्न तेन तदहचाप्तिरवयविनो भ्रहीतु' शक्‍या, 
व्याप्याग्रहणे तद्व्यापकस्थापि ग्रहीतुमशक्ते: । प्रयोग/--यद्येन रूपेण प्रतिभासते तत्तथैव तदुव्यवहार- 
विषय: यथा नील॑ नीलरूपतया प्रतिभासमान तद्गपतयेव तद्व्यवहारविषय:, श्रर्वाग्भागभाव्यवयव- 
सम्बन्धितया प्रतिभासते चावयवीति । च च परभागभाविव्यवहितावयवा प्रति भासनेप्यव्यव हितो व यवी 
प्रतिभातीत्यभिषघातव्यम ; तदप्रतिभासने तद्गतत्वेनास्याउप्रतिभासनात्‌ । तथाहि-यस्मिन्प्रति भासमाने 
यद्रपं न प्रतिभाति तत्ततो भिन्नम्‌ यथा घटे प्रतिभासमाने5प्रतिभासमान पटस्वरूपम्‌, न प्रतिभासते 





मध्य के पिछले भाग के बहुत से अवयव प्रतिभासित होते ही नही । जब सारे झ्वयव 
प्रतीत नही होते तो आ्रापकी दृष्टि से अ्वयवी प्रतीत होगा ही नही । 


वैशेषिक बहुत से भ्रवयव ग्रहण हो जाने पर अथवा बार बार श्रवयवो, को 
ग्रहण करने पर अ्रवयवी प्रतिभासित होता है, ऐसा हम मानते है ? 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है, अवयवी के इस तरफ के भाग के अवयव को 
ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष ज्ञान है उसके द्वारा परले तरफ के भाग के श्रवयव ग्रहण 
होते नही, अतः उन अ्रवयवो से व्याप्त जो श्रवयवी है, उसका ग्रहण होना अ्रशक्य है, 
व्याप्य के ग्रहण किये बिना उसके व्यापक का ग्रहण होना असम्भव है। अनुमान से 
यही सिद्ध होगा कि जो जिस रूप से प्रतीत होता है वह उसी रूप से व्यवहार का 
विषय हुआ करता है, जैसे नील पदार्थ नीलरूप से प्रतीत होता है तो नीलरूप ही 
व्यवहार मे आता है, अवयवी श्रादि के बारे मे भी यही बात है, इस तरफ के भाग के 
अवयवो के सम्बन्धरूपसे मात्र अवयवी प्रतीत होता है [ परले भाग में स्थित ग्रवयवों 
के सम्बन्धरूप से तो प्रतीत होता नही ] अ्रतः उसको उसी रूप से व्यवहार का विषय 
मानना चाहिए ? 


वेशेषिक--परभाग मे होने' वाले व्यवहित अवयव यद्यपि प्रतीत नही होते 
किन्तु उनसे भव्यवहित ऐसा अ्वयवी तो प्रतीत होता ही है ? 


जेन--ऐसा नही कहना, जब परले भाग मे स्थित अवयव प्रतीत नही हो 
रहे है तब उसमे रहने वाला अवयवी केसे प्रतीत होगा ? नहीं हो सकता । अनुमान 
प्रयोग--जिसके प्रतीत होने पर जो रूप प्रतीत नही होता वह उससे भिन्न है, जैसे 
घट के प्रतीत होने पर पटका रूप प्रतीत नही होता अत* वह उससे भिन्न माना जाता 
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चार्वाग्भागभाव्यवयंवसम्बन्ध्यवय विस्वरूपे प्रतिभासमाने परभागभाव्यवयवसम्वन्ध्यवयविस्व॒रूपर 
इत्ति कथ निरशैकावयविसिद्धिः ? अवन्भागपरभागभाव्यवयवसंरम्बन्धित्वलक्षराक्स्द्धिधर्मा ध्यातैण 
स्थाभेदेससवंत्र भेदोपरतिप्रसद्भ', भ्न्यस्य भेदनिवबन्धनस्यथासम्भवात्‌ । प्रतिभासभेदो भेदनिबन्धनमित्य 
प्यपेशलम्‌; विरुद्धधर्माध्यास भेदकमन्तरेरा प्रतिभासस्थापि भेदकत्त्वासम्भवात्‌ । 


नापि परभागभाव्यवयवावयविपग्राहिणा प्रत्यक्षेणार्वर्भागभाव्यवयवसम्बन्धित्वं तस्य ग्रहौतु 
शक्यमु, उक्तदोषानुषंगात्‌ । नापि स्मरणेनावाक्परभागभाव्यवयवसम्वन्ध्यवयविस्वरूपग्रह :, प्रत्यक्षा 





है, इस तरफ के भाग के अवयव सम्बन्धी अ्रवयवी का स्वरूप प्रतीत होने पर भौ परले 
भाग के भ्रवयव सम्बन्धी अवयवी का स्वरूप प्रतीत होता नही, अत वह उससे भिन्न 
होना चाहिए । इस तरह अवयवी मे भी भेद सिद्ध 'होता है, फिर-अवयवी एक निरंतर 
ही है, ऐसा कहना किस प्रकार सिद्ध होगा १ श्रर्थात्‌ नहीं होगा 4 परला भाग/और 
इस तरफ का भाग दोनो आगो मे होने वाले भ्रवयव सम्बन्धी अवयवी मे व्यवहित 
राहना और व्यवहित नही रहना रूप विरुद्ध-दो धर्म होते हुए भी अभेद माना जाय तो 
श्रन्य घट पट आदि सब पदार्थों मे भेद न सानकर अभेद ही मानना पडेगा | ज्योकि 
विरुद्ध धरमंत्व को छोड़कर अन्य कोई ऐसी चीज नही है कि -जो- पदार्थों मे -भेद को 
सिद्ध करे । 

शुका--प्रतिभास “के भेदःसे पदार्थों मे भेद सिद्ध होवेगा। भर्थात्‌ जहा 
प्रतिभास भिन्न है '्वहा पदार्थ मे भेद माना जाय ? 


समाधान--ऐसी बात नही हो सकती, विरुद्ध धर्मपना वस्तु में हुए बिता 
प्रतिभास का भेद-भिन्न-भिन्न प्रतिभास का होना भी असिद्ध कोटी मे 'जाता है । 


परभाग में होने वाले ग्रववव और अ्रवयवी इन दोनो को ग्रहण करने वाले 
प्रत्यक्ष द्वारा उस अ्वयवी के इसम्त तरफ के भाग के अवयवो का सम्बन्धीपना ग्रहण 
होना भी श्रशक्‍्य है, ऐसा मानने मे वही व्याप्य के ग्रहण हुए बिना व्यापक का ग्रहण 
हो 'नही सकने रूप पूर्वोक्त दोष आता है । 

शका--इधरके भाग के अ्वयव और उस तरफ के भाग के श्रवयव 
सम्बन्धी जो श्रवयवी का स्वरूप है वह स्मरण द्वारा ग्रहण हो जायगा । 


इन दीनों 
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नुपारेणास्य प्रवृत्त ;, प्रत्यक्षस्य च तद्प्राहकत्वप्रतिषेघात्‌ । नाप्यात्मा अ्वविपरभागावयवव्या पिश्व- 
मवयविनो ग्रहीतु' समर्थ:; जडतया तस्य तद्ग्राहकत्वानुपपत्त :, श्रन्यथा स्वापमदमृर्च्छाद्यवस्थास्वपि 
तद॒ग्राहित्वानुषग : । प्रत्यक्षादिसहायस्याप्यात्मनोवयविस्वरूपग्राहित्वायोग:; श्रवयविनों नेिखिलावय- 
वव्याप्तिग्राहित्वेनाध्यक्षादे: प्रतिषेधात्‌ । 

ननु चार्वास्भागदश ने सत्युत्तरकालं परभागदशेनानन्तरस्मरणसहकारीन्द्रियजनितं 'स एवायमस' 
इति प्रत्यभिज्ञाज्ञानमध्यक्षमवयविन: पूर्वापरावयवव्याप्तिग्राहकम्‌ ; तदप्यसाम्प्रतम्‌, प्रत्यभिज्ञाज्ञाने5- 


समाधान--ऐसा कहना भी शकक्‍य नही, प्रत्यक्ष के अनुसार ही स्मरणज्ञान 
प्रवृत्त हुआ करता है, श्र्थात प्रत्यक्षज्ञानगम्य वस्तु मे स्मरण श्राता है ऐसा नियम है 
और पर भाग के अ्रवयव एवं तद सम्बन्धी श्रवयवो का प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण होना निषिद्ध 
हो चुका है । 


शका--पअ्रर्वाक्‌ भाग और परभाग के अ्रवयवों में श्रवयवी का व्यापकपना 
तो आत्मा द्वारा ग्रहण हो जायेगा ? 


समाधान--यह भी अ्रसभव है, श्राप वेशेषिक आत्मा को जड मानते है सो 
वह ग्राहक कैसे बने १ [ वैशेषिक आदि परवादी आत्मा मे स्वय चैतन्य नही मानते 
चैतन्य के समवाय से चेतन्य मानते है, अतः उनके यहा झआात्मा जड़ जैसा ही पदार्थ 
सिद्ध होता है .] तथा आत्मा को अ्रवयवी ग्रादि पदार्थ का ग्राहक माना जाय तो, 
निद्वित अवस्था से, मदोन्मत्त श्रवस्था मे, मूर्च्छादि अवस्था मे भी आत्मा उन पदार्थों 
का ग्राहक बनने लगेगा ? 


शंका--आत्मा स्वयं तो पदार्थों का भ्राहक नही हो सकता किस्‍्तु प्रत्यक्ष 
भ्रादि ज्ञानकी सहायता लेकर उस अवयवी आ्रादिको जानता है । 


समाधान-- ऐसा होना भी असम्भव है, क्‍योंकि अवयवी सपूर्ण अ्रवयवों मे 
व्याप्त है, उन सम्पूर्ण अवयवो को ग्रहण करने वाला कोई प्रत्यक्षादि ज्ञान नहीं है, 
फिर आत्मा भी उनकी सहायता से उत्त ्रवयवी झ्रादि को कँसे जान सकता है, नही 
जान सकता । 


वेशेषिक--पहले तो इस तरफ के भाग का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, फिर 
उत्तरकाल में उधर के भाग का दर्शन-प्रत्यक्ष ज्ञान होता है सो इसमे पू्वेका देखा 
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ध्यक्षरुपत्वस्यवासिद्धे* । श्रक्षाश्रित विशदस्वभावं हि प्रत्यक्षमु, न चास्यैतल्लक्षणमस्ती ति। भ्रक्षाथ्रितत्ते 
चास्याखिलावयवव्याप्यवयविस्वरूपग्राहकत्वासम्भव ; अक्षाणा सकलावयवग्नहरो व्यापारासम्भवात्‌ |, 
न च स्मरणसहायस्यापी न्द्रियस्याविपये व्यापार: सम्भवति । यद्यस्याविषयों न तत्तत्र स्मरणसहायमपि 
प्रवत्तते यथा परिमलस्मरणसहायमपि लोचन गन्धे, भ्रविषयशच व्यवहितो5क्षाणा परभागभाव्यवयव- 
सम्बन्धित्वलक्षणोइवयविन: स्वभाव इति । - 

न चानेकावयवव्यापित्वमेकस्वभावस्यावयविनों घटते; तथा हि-यन्निरशेकस्वभाव द्रव्य तन्न 
सकदनेकद्रव्याश्वितम्‌ यथा परमाणु, निरशकस्वभाव॑ चावयविद्रव्यमिति। यद्वा, यदनेक द्रव्य तत्न 








हुआ भाग स्मरण मे रहने से उस स्मरण की सहायता से उत्पन्न हुआ इन्द्रिय ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञान नामा ज्ञानको प्राप्त होता है, जिसमे “वही यह है” ऐसा प्रतिभा होता 
है, सो इस तरह के प्रत्यक्षज्ञान द्वारा अवयवी के पूर्वापर अभ्रवयवों का ग्रहण हो जाया 


करता है १ 
जैन--यह कथन असत्‌ है, प्रत्यभिज्ञानको प्रत्यक्षज्ञान मानना श्रभी तक 
सिद्ध नही हुआ है, इंद्रियो के आश्रित का जो ज्ञान विशद स्वभाव वाला होता है वह 
प्रत्यक्षज्षान कहलाता है, ऐसा विशदलक्षण प्रत्यभिज्ञान के नहीं है तथा इस प्रत्यभि- 
ज्ञानको इन्द्रिपाश्रित मानेंगे तो सपूर्ण अवयवो में व्यापक जो अ्वयवीका स्वरूप है उसे 
वह ग्रहरा नही कर सकेगा । क्योकि इन्द्रिया सपूर्णा अ्रवयवों को ग्रहण करने मे प्रवृत्त 
नहीं होती, इसका भी कारण यह है कि सपूर्ण भ्रवयव इन्द्रियों के विषय नहीं हैं| 
स्मरण ज्ञानकी सहायता से इन्द्रिया उन झ्रवयवोरूप श्रविपय मे प्रवृत्त हो जायगो ऐसा 
कहना भी भ्रशक्य है, क्योकि जो जिसका अ्रविषय है उसमे वह ज्ञान स्मरणकी सहायता 
लेकर भी प्रवृत्त नही हो सकता है, जैसे सुगन्ध के स्मरणज्ञान की सहायतायुक्त नेत्र भी 
गन्ध विषय मे प्रवृत्त नही होते है। परभाग मे होने वाले अवयवो सम्बन्धी अवयवी 
का व्यवहिंत स्वभाव इन्द्रियों का अविपय ही है [विषय नही है| श्रत इन्द्रिया उसको 
जान नही सकती है । 
श्राप वैशेषिक के यहा अवयवी का जो स्वरूप बताया है वह घटित नही 
होता है, आप अनेक अवयवो मे व्यापक एक स्वभाव वाला अवयवी मानते है, ही 
इसीको बताते है--जो निरश एक स्वभाव वाला द्रव्य होता है वह एक साथ श्र 
द्रव्यो के आ्राश्चित नही रह सकता, जैसे परमाणु निरण एक द्रव्य है तो वह एक साथ 
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सक्नन्निरशकद्रव्यान्वितमु यथा कुटकुडचादि, श्रनेकद्रव्या रिस चावयवा इति | 


श्रस्तु वानेकत्रावयविनो वृत्ति.; तथाप्यस्थासौ सर्वात्मना, एकदेशेन वा स्यात्‌ ? यदि सर्वात्मना 
प्रत्येकमवयवेष्ववयवी वर्तेत; तदा यावन्तो5वयवास्तावन्‍्त एवावयविन, स्यु:, तथा चानेककुण्डादि- 
व्यवस्थितविल्वादिवदनेकावयब्युपलम्भानुषज्ध: । 

श्रथेकदेशेन ; अत्नाप्यस्थानेकत्र वृत्ति किमेकावयवक़ोडीकृतेन स्वभावेन, स्वभावान्तरेण वा 
स्थात्‌ ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त!, तस्य तेनेवावयवेन क्रोडीकृतत्वेनान्यत्र वृत््ययोगात्‌ । प्रयोग -यदेक- 
क्रोडीकृत वस्तुस्वरूप न तदेवान्यत्र वत्तेते यथेकभाजनक्रोडोकृतमाम्रादि न तदेव भाजनान्तरमध्यम- 





प्रनेक द्रव्यो के आश्वित नही होता है, आपने अवयवी नामा द्रव्यको निरश एक स्वभाव 
वाला माना है, अत' वह एक वार मे अनेक द्वव्यो के श्राश्रित नही रह सकता । दूसरा 
प्रनुमान प्रमाण भो इसीको सिद्ध करता है जो अनेक द्रव्य स्वरूप होता है वह एक 
साथ निरश एक द्रव्य से युक्त नही हो पाता, जंसे घट, मित्ति आदि शनेक द्रव्य है श्रतः 
एक बार मे एक निरश्ष द्रव्य से युक्त नही होते है, अवयव भी श्रनेक द्रव्यरूप है इसलिए 
निरश एक द्रव्य से अन्वित नहीं हो सकते । दुर्जन सतोप न्याय से मान भी लेवे कि 
आपका इष्ट एक हो भ्रवयवी अनेक में रह जाता है, किन्तु फिर यह बताना चाहिए 
कि यह अ्वयवी अ्वयवो मे सर्वदेश से रहेगा कि एक देशसे रहेगा १ स्वदेश से रहना 
माने तो प्रत्येक अवयव अवयव मे अवयवी चाहिए, सो जितने भ्रवयव है उत्तने अ्रवयवी 
वन जायेगे । फिर तो जैसे अनेक कुण्डो मे रखे हुए बेल, आम, अमरूद, बेर आदि 
भ्रनेक पदार्थोकी तरह अनेक अनेक अ्रवयवी दिखायी देने लगेगे । 


यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि अश्रवयवों मे अवयवी एक देश से रहता है तो 
इस पक्ष मे अनेक प्रश्न खडे होते है, अवयवो मे अश्रवववी एकदेश से बत्ते रहा है सो 
एक अवयव को अपने मे लेकर रहना रूप स्वभाव से रहेगा, या अ्रन्य कोई स्वभाव से 
रहेगा ? प्रथम बात ठोक नही क्योकि भ्रवयवी एक ही श्रवयव को अपने में समाये रखेगा 
तो वह श्रन्य अन्य अवयवो मे रह नही सकेगा । अनुमान से यही बात सिद्ध होगी-जो 
वस्तु स्वरूप एक को समाये रखता है वही वस्तु स्वरूप अन्य जयह नही रह सकता, 
जैसे एक वत्तंन मे समाये हुए आम, जामून पदार्थ है वे ही अन्य अन्य वत्तेनों मे रह 
नही सकते है, इसी तरह का वेशेषिक द्वारा मान्य एक अवयव को समाये रखने बाला 
अवयवी का स्वरूप है, झ्रतः वह अन्य अ्वयवों में नहीं रह सकता । यदि रहेगा तो 


श्रे८ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


ध्यास्ते, एकावयवोडीकृतं चावयविस्वस्पमिति | वृत्ती वान्यत्र भ्रन्नावयवे वृत्त्यनुपपत्तिरपरस्वश्नावा- 
भावात्‌ | एकावयवसम्बद्धस्वभावस्याञतद शावयवान्तरसम्बन्धाभ्युपगमे च तदवयवानामेकदेशतापत्ति; 
एकदेशताया चेकात्म्यमविभक्तरूपत्वात्‌। विभक्तरूपावस्थितौ चकदेशत्व न स्थात्‌ । श्रथ स्वभावान्त- 
रेणासाववयवान्तरे वत्तते, तदास्य निरंकश्षताव्याघात:, कथड्नचिदनेकत्वप्रसद्भच, स्वभावशेदात्मकता- 
इस्तुभेदस्य । ते च स्वभावा यद्यतोर्ष्चान्तरभूता:, तदा तेष्वप्यसौ स्वभावान्तरेण वर्तेत्तेत्यनवस्था । 
भथानर्थान्तरभूता ., तह्मं वयवे किमपराद्ध येनंते तथा नेष्यन्ते ? तदिप्तौ वावयविनो<5नेकत्वमनित्यल 
च स्वशिरस्ताड पृत्कुवेतोप्पायातम्‌ 


इस पहले अ्वयव मे नही रह सकेगा, क्योकि अवयवी मे एक से अधिक स्वभाव नही 
है तथा केवल एक श्रवयव मे सम्बद्ध हुआ अ्रवयवी अन्य देश मे नहीं रह कर ही 
अ्वयवातरो से सम्बन्ध करता है ऐसा मानते है तो वे सारे ही अवयव एक देशरूप बन 
जायेगे, और एक देशरूप बनने पर अ्रविभाज्य होने से एक स्वरूप एकमेक कहलायेगे । 
कोई कहे कि अ्रवयव तो विभाज्य-विभक्त होने योग्य ही हुआ करते है तो फिर उनमे 
एकदेशपना नहीं हो सकेगा । यदि दूसरा पक्ष कहा जाय कि अवयवी भिन्न भिन्न 
स्वभाव से अन्य अवयवो मे रहता है तो यह अवयवी निरश नही रहा, साश हो गया ! 
तथा कथचित्‌ अनेक भी बन गया । क्योकि जहा स्वभावों में भेद है वहा वस्तुभेद 
होता है । अश्रब यह देखना है कि वे भिन्न भिन्न स्वभाव अवयवोी से अर्थान्तरभूत-पृथक्‌ 
है क्या | यदि हां तो उन भिन्न स्वभावों मे अवयवी स्वभावान्तर से रहेगा सो अनवस्था 
आती है, तथा वे भिन्न भिन्न स्वभाव भ्रवयवी से भ्रनर्थान्तर-अपृथक्‌ है तो अरवयवो ने 
क्या अ्रपराध किया है कि जिससे उन्हे अ्रवयवो से भ्रनर्थान्तरभूत [अ्रपृथकृभूत| रहता 
नही मानते १ अर्थात्‌ जैसे अवयवी स्वभावान्तरो में भ्रपृथकृपनेसे रहता है वैसे श्रवयव 
भी उसमे अभिन्न या अ्रपृथकृपने से रहेगे और इस तरह एक अवयवी मे अनेक अवयव 
अभिन्नपने से रहते है तो अवयवी अनेक स्वभाव वाला तथा अ्रनित्य स्वभाव वालो 
[कथचित्‌] सिद्ध होता ही है। अर्थात्‌ वैद्येषिक यदि अवयवी को अवयवो मे भभिप्नतर 
से रहना स्वीकार करते है तो उनके मत में भी जैन के समान अवयवी के श्रवेकपना 
एवं अनित्यपना सिद्ध होता है, फिर चाहे वैशेषिक अपना शिर ताडित कर करके रुदन 
करे, तो भी अवयवी का अनेकत्व और अनित्यपना रुक नहीं सकता, वह तो अनेक 
स्वभाव वाला और अनित्य स्वभाव वाला सिद्ध होता ही है। वैशेषिक से हम जनें 
पूछते है कि आप अवयवी को सर्वथा अ्रविभागी मानते है सो उस झवयवी के एक देश 
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ही 


यदि चावयबव्यविभाग: स्यात्तदेकदेशस्यावरणे 'रागे च भ्रखिलस्थावरणं रागश्चानुषज्यते, 
रक्तारक्तयोरावृत्तानावृतयोश्चावयविरूपयोरेकत्वेनाभ्युपग मात्‌ । न चंव अ्रतीति॥ -ब्रत्यक्षविरोधात्‌ । 
त चास्योन्‍्य विरुद्धधर्माध्यासेप्येक युक्तमु, श्रत एव, भ्रनुमानविरोधाचच । तथाहि-यहिरुद्धधर्माध्यासित 
तस्नेकमु यथा कुटकुड्यायरपलभ्यानुपलभ्यस्वभावम्‌, आवृतानावृतादिस्वरूपेण विरुद्धधर्माध्यासित 
चावयविस्वरूपमि ति । तथाप्येकत्वे विश्वस्येकद्रव्यत्वानुषड्ध' । 


ननु वस्त्रादे राग. कु-कुमादिद्वव्येण सयोग:; -स चाव्याप्यवृत्तिस्तत्कथमेकन्न राग्रे सर्वेत्र राग 
एकदेशावरणों स्वैस्थावरणाम्‌ ? तदप्यसारम्‌, यतो यदि पटादि निरशमेक द्वव्यम्‌, तदा-कु कुमादिना 





पर आवरण आया अथवा कोई रग चढा तो सारि'ही अ्रवयवी के आवरण भ्रौर रग लग 
जायगा । “क्योकि आपने रक्त और अरक्त अ्रवस्था, तथा आवृत श्रौर अनावृत अवस्था 
इनमे झवयवी को एक रूप ही मान'लिया है किन्तु ऐसी श्रतीति नही होती कि रगा 
हुआ अवयवी का भाग और नही रुगा हुआ भाग एक हो, ऐसा एकत्व बिना प्रतीति के 
कैसे माने ? प्रत्यक्ष विरोध आता है। तथा परस्पर मे विरुद्ध धर्माध्यास युक्त होते हुए 
भी उस अवयवी मे निरंश एकरूपता मानना शक्‍य नही, क्योक्ति जिसमे विरुद्ध धर्मा- 
ध्यास हो वह निरश एक हो नही सकता, तथा ऐसा मानने मे अनुमान प्रमाण से बाधा 
भी भ्राती है झ्रगे इसी को दिखाते है--जो वस्तु विरुद्ध धर्माध्यासित होती है वह एक 
नही होती, जैसे घट भर भित्ति आ्रादि मे उपलभ्य स्वभाव और अचनुपलभ्य स्वभावरूप 
विरुद्ध धर्माध्यासपना होने से एकत्व नहीं है, ऐसे -.ही भ्रवयवी का स्वरूप आवृत्त और 
श्न्तावृत्त स्वभावरूप विरुद्ध धर्माध्यास -युक्त है अत वह भी एकरूप नही है । इस तरह 
भ्रसुमान से भ्रवयवी मे एकत्व सिद्ध चही होता है अनेकत्व ही सिद्ध-होता है, फिर भी 
यदि उसे एकरूप माना जाय तो सारे विश्व को ही एक द्रव्यरूप मानना होगा । 


चवैशेषिक--अवगवी के रगा नही रंगा आ्रादि भाग की जो बात्त कही उसमे 
हमारा यह कहना है कि वस्त्र शादि अ्रवथवी द्रव्य को-जो रक्तिमा है वह तो कु कुम 
आदि अन्य द्रव्य के साथ सयोग होना है, सयोग जो होता है वह अव्याप्य वृत्ति वाला 
हुआ करता है, अत एकदेश मे रगीन होने पर सर्वदेश मे रगीन होना, या एकदेश से 
-आवरण युक्त होने पर सर्वत्र आवरण युक्त होना किस प्रकार सिद्ध होगा, नही हो 
सकता ? 


र४० प्रमेषकमलमा त्तंण्हे 


कि तत्ाव्याप्त येनाध्व्याप्यवृत्ति: सयोगो भवेत्‌ ? श्रव्याप्ती वा भेदप्रसड्भरो व्याप्ताव्याप्तस्वरुपयो- 
विरुद्धधर्माध्यासेनकत्वायोगातु 

किच, श्रस्याव्याप्यवृत्तित्व सर्वद्रव्याव्यापकत्वमू, एकदेशवृत्तित्वं वा ? न तावत्थम: पक्ष; 
द्रव्यस्येकस्य सर्वेशव्दविपयत्वानम्युपगमात्‌ । श्रनेकत्र हि सर्वशब्दप्रवृत्तिरिष्टा । नापि द्वितीय ; 
तस्येकदेशासम्भवात्‌, भ्रन्यथा सावयवत्वप्रसगात्‌ । ततो नास्त्यवयवी वृत्तिविकल्पादनुपपत्तेरिति। 


ननु चावयविनो निरासे यत्साघन तत्कि स्वतन्वमु, प्रसगसाधन वा ? स्वतन्त्र चेतु; घमिसाध्य- 
पदयोव्याघात*, यथा-'इद च नास्ति च' इति । हेतोराश्रयासिद्धत्वञ्च; भ्रवयविनो5प्रसिद्धः। न थ॑ 





जैन--यह कथन श्रसार है, क्योकि यदि वस्त्र आदि द्रव्य निरश एक ही है 
तो उसकी कु कुम श्रादि द्वव्यके साथ क्या अव्याप्ति रही जिससे अव्याप्यवृत्ति स्वभाव 
वाला संयोग उसमे होवेगा १ भ्रभिप्राय यह है कि जब श्रवयवी निरश एक है तो उसका 
कौनसा भागाश बचा कि जो रग सयोग युक्त नही हुआ्ना है ? भ्र्थात्‌ कोई अश अवशेष 
नही है। यदि कु कुमादि से अ्रव्याप्त कोई भाग अ्वशेप है तो उस अ्रवयवी मे भेद 
मानना हो पड़ेगा । क्योकि व्याप्तस्वरूप और अव्याप्तस्वरूप इस तरह विरुद्ध दो धर्मो 
से युक्त होकर अनेक हो कहलायेगा, फिर उसमे एकत्व रह नही सकेगा । 


यह भी बताना चाहिए कि वस्त्र मे कु कुमादि द्रव्य का अव्याप्यवृत्ति वाला 
संयोग रहता है ऐसा आपने कहा सो भअव्याप्यवृत्ति किसे कहना, से द्रव्य मे अ्रव्यापक 
रहना, या एकदेश मे रहना ? प्रथम पक्ष तो बनता नही, एक द्रव्य को सर्व शब्द से 
कहते ही नही, एक द्रव्य सर्वेशब्द का विपय होना आपने स्वीकार किया नही, सर्व 
शब्द की प्रवृत्ति अनेक द्रव्य मे हुआ करती है ऐसा आपके यहा माना है। दूसरा पक्ष 
एक देश मे रहना श्रव्याप्यवृत्तिपना कहलाता है, ऐसा कहो तो भी नही बनता, उस 
निरश अझ्वयवी के एकदेश होना ही श्रसम्भव है, यदि माने तो उसे सावयव कहता 
होगा । अततोगत्वा यही कहना,पडता है कि वैशेषिकाभिमत अवयबी पदार्थ नही है, 
क्योकि वह किस स्वभाव वाला है,” अपने अवयवो मे कंसे रहता है इत्यादि कुछ भी 
सिद्ध नही हो पाता है । 

वैशेषिक --अवयवी का खण्डन करने के लिये श्राप जैन कौनसा श्रनुमान प्रमाण 
उपस्थित करेगे, स्वतन्त्र श्र्थात्‌ पक्ष, हेतु, दृष्टान्त आदि जिसमे हो ऐसा अनुमान था 
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वृत्त्या सत्त्वं व्याप्तमु; समवायवृत्त्यनश्युपगभेषि भवता रूपादे: सत्त्वाभ्युपगमात्‌ । एकदेशेन सर्वात्मना 
वावयविनो वृत्तिप्रतिषेघे विशेषप्रतिषेघस्य शेषाभ्यनुज्ञाविषयत्वात्‌ प्रकारान्तरेण वृत्तिरभ्युपगता 
स्थात्‌, अन्यथा “न वतंते' इत्येवाभिधातव्यम्‌ । वृत्तिश्व समवाय:, तस्य सर्वत्रेकत्वान्निरवयवत्वाच्च 
कार्न्येंकदेशशब्दाविषयत्वम्‌ । श्रथ प्रसगसाधन परस्येष्टयाइनिष्टापादनात्‌ । ननु परेष्टि. प्रमाणम्‌, 
भ्रप्रमाण वा ? यदि प्रमाणम्‌; तहिं तयेव बाध्यमानत्वादनुत्थान विपरीतानुमानस्य । न चानेनेवास्या 





प्रसंगसाधन वाला अनुमान १ स्वतन्त्र साधन वाला अनुमान कहो तो धर्मी शऔऔर साध्य 
पद का व्याघात होगा, अर्थात्‌ “अवयवी” यह तो धर्मी है और “नास्ति-तही” यह हेतु 
है, सो ये दोनो पद परस्पर विरुद्ध जेसे मालुम पडते है जिस प्रकार “इद च नास्ति च* 
यह और पुनः नास्ति-नही कहना परस्पर विरुद्ध पड़ता है। तथा “श्रवयवी नही है” 
ऐसे साध्य मे बनाया गया हेतु श्राश्नयासिद्ध भी कहलायेगा, क्योकि हेतु का श्राश्रयधर्मी 
जो भ्रवयवों है वह अप्रसिद्ध है। तथा आप जेन के यहां पर समवाय के साथ सत्वकी 
व्याप्ति नही होने से यह भी नहीं कह सकते कि समवाय से अभ्रययवों मे भ्रवयवी रह 
जायगा और उसकी सत्ता सिद्ध होगी, क्योकि आप समवाय से भ्रवयवों मे अवयवी का 
सत्व नही मानकर भी उसमे रूपादि का सत्व स्वीकार किया है, अर्थात्‌ आप समवाय 
से सत्व होना न मानकर तादात्म्य से सत्व मानते है। दूसरी बात यह भी है कि जब 
जैन ने एकदेश और सर्वंदेश दोनों तरह से अवयवी का रहना निषिद्ध किया है, सो इन 
एकदेश वृत्ति ग्रादि का निषेध होने पर भी शेष वृत्ति सामान्य किसी रूप से रहना तो 
निषिद्ध नही होता, वह स्वीकृत ही कहलाया ? श्रन्यथा आपको इतना ही कहना था 
कि अ्रवयवी [अवयवो मे] रहता ही नहीं ! हम तो अवयवों मे अवयवी समवाय से 
रहता है ऐसा मानते है और यह जो समवाय है वह सर्वत्र एकरूप तथा निरवयव है 
अत. उसमे एकदेश से रहता है या सर्वेदेश से रहता है इत्यादि शब्दों का विपयपना 
घटित नही होता है। दूसरा विकल्प कहो कि अ्रवयवी का खण्डन करने मे प्रयुक्त 
अनुमान प्रसग साधनभूत है-पर की इष्टता को लेकर उसी का अनिष्ट सिद्ध कर देना 
प्रसग साधन कहलाता है, सो इस विषय मे प्रश्त है कि आप जैन को परवादी की 
परेष्टि इष्ट मान्यता प्रमाण है कि श्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो उस प्रमाणभूत 
परेष्टि से ही आपका अनुमान बाध्यमान होने से प्रवृत्त नही हो सकेगा । क्योकि इस 
अनुमान मे “अवयवी नही है” इत्यादि रूप विपरीत साध्य है । तुम कहो कि हमारे इस 
अनुमान से ही पर की इष्टता में बाधा आती है । सो भी गलत है, परवादी का इृष्ट 
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बाधा; तामन्तरेणास्या5पक्षधर्मत्वात्‌ । प्रधाप्रमाणम; तहिं प्रमाण विना पअमेयस्या सिद्धिरित्यमिधात- 
व्यमू, किमतुमानोपन्यासेनाल्याउपक्षपर्मतयाउश्रमाणत्वात्‌ ? 


इत्यप्पपरीक्षिताभिधानम्‌, यतः प्रसंगसाधनमेवेदम्‌ । तच्च 'साध्यसाधनयोव्याप्यव्यापकभाव- 
सिद्धीं व्याप्याभ्युपगमों व्यापकाभ्युपगमनान्तरीयक', व्यापकाभावों वा व्याप्याभावाविनाभावी' 
इत्येतत्प्रद्शनफलम्‌ । [ व्याप्प ] व्यापकभावसिद्धिश्चात्न लोकप्रसिद्ध व । लोको हि कस्यचिलव- 
चित्सर्व॒त्मिना वृत्तिमम्युपगच्छति यथा विल्वादे: कुण्डादी, कस्यचित्त्वेकदेशेन यथानेकपीठादिशयितस्य 





जो भ्रवयवी है उसे माने विना हेतु मे अ्रपक्षधर्मंता कहलायेगी । भावार्थ यह है कि 
परवादी जो हम वेशेषिक है उसके अवयवी का खण्डन करने मे आप जैन जो अनुमान 
उपस्थित करते है कि-अवयवी नही है, क्योकि उसका श्रवयवों मे रहना किस तरह 
का है यह सिद्ध नही हो पाता है, सो इसमे धर्मी जो अ्रवयवी है उसको न माना जाय 
तो हेतु अपक्ष धर्मरूप ही वन जाता है । पर की इष्टता आ्राप जैन को श्रप्रमाण है तो 
इतना ही कहना चाहिए कि प्रमाण के बिना अवयवीरूप प्रमेय की सिद्धि नही होती है 
भ्रवयवी नही है इत्यादि रूप अ्रतुमान प्रमाण काहे को उपस्थित-करना जो कि अ्रपक्ष 
धर्मवाले हेतु से युक्त होने के कारण अप्रमाणभूत है । 


जेन--अब यहा पर वैशेषिक के उपयुक्त कथन का निराकरण करते है-“ 
वैशेषिक ने सबसे पहले पूछा था कि अ्रवयवी का खण्डन करने के लिए जन जो अनुमान 
देते है वह प्रसग साधन है क्या १ इत्यादि सो उसका उत्तर यह है कि यह अनुमान 
प्रसग साधनरूप ही है, प्रसग उसे कहते हैं कि साध्य और साधन में व्याप्य व्यापक 
भाव कही सिद्ध हुआ है भर कभी किसी ने व्याप्य को स्वीकार किया है तब उसे 
व्यापक भी स्वीकार करना चाहिए ऐसा नियम बतलाना अथवा व्यापक का जहां 
अभाव है वहा व्याप्यका भ्रभाव अ्रवश्य है, इत्यादि सिद्ध करके बताना है । इस अवयव 
और अवयवी के विषय मे व्याप्य व्यापक भाव तो लोक प्रसिद्ध ही है। इस जगत मे 
किसी स्थान पर किसी 'पदार्थ की स्वदेश से वृत्ति होती है जैसे कि बेल आदि फल की 
कुण्डा-बतेनादि मे सर्वेदेश से वृत्ति हुआ करती है, त्रथा कोई पदार्थ की इंत्ति तो 
एकदेश से हुआ्ना 'करती है, जैसे श्रनेक पीठ [पलगादि] श्रादि मे सुप्त हुए चैत्र बाप 
पुरुष की वृत्ति एकदेश से है। जहा पर ये दोनो प्रकार नही होः वहा तो पदार्थ कु 
रहना [वृत्ति] ही भ्रसभव है, इस प्रकार अवयवी का अवयवो मे एकदेश'से रहना अर 
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चैत्रादे: । यत्र च प्रकारद्यं व्यावृत्त' तत्र वृत्तेरभाव एवं इति कथ न व्याप्तियंतोत्र प्रसंगसाघनस्याव- 
काश्षो न स्थात्‌ ? निरस्ता चानेकस्मिस्नेकस्य वृत्ति, प्रागेव । 


यच्चोक्तम- 'परेष्टि: प्रमाणमप्रमाण वा! इत्यादि; तदप्ययुक्तम्‌; यतः प्रमाणाप्रमाणचिन्ता 
सवादविसवादाधीना । परेष्टिमात्रेण च प्रतिपन्‍्तेवयविनि सवादकप्रमाणाभावादप्रांमाण्य॑' स्वयमेव 
भविष्यति । ननु च “इह्ेदम' इति प्रत्ययप्रतीतेः प्रत्यक्षेरेवावयविनों वृत्तिसिद्धे: कथ संवादकप्रमाणा- 
भावी यतोस्था: प्रामाण्य न स्थात्‌ ? इत्यप्यसंगतम्‌; तन्त्वाद्यवयबेषु व्यततरिक्तस्य पटाच्यवयविन: 
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सर्वेदेश से रहना, सिद्ध नही होता तो अवयवी की सत्ता का ही प्रभाव है। अ्रभिप्राय 
है कि भ्रवयवों मे श्रवयवी की बृत्ति एकदेश या स्वदेश से होना सिद्ध होवे तो ही 
अवयवी का सत्त्व सिद्ध होगा, किन्तु यहा दोनो प्रकार से अवयवो में अवयवी की चृत्ति 
श्रसिद्ध है अत. उस वृत्ति के भ्रभाव में श्रवयवी का अ्रभाव सहज ही हो जाता है। 
इस तरह हम जैन प्रसग साधनरूप अनुमान द्वारा वेशेषिक के अवयवी का निरसन करे 
तो वह किस प्रकार गलत होगा १ अर्थात्‌ किसी प्रकार भी गलत नही होता है । सर्वथा 
एक निरंश ऐसा आपका अवयवी द्रव्य किसी तरह भी अनेक अवयवो मे रहना संभव 
नही है, इस बात को तो पहले ही भली प्रकार कह चुके है। आपने पूछा कि परेप्टि- 
[परका इष्ट] अर्थात्‌ हमारे इष्ट अवयवी को प्रमाण मानते हो कि श्रप्रमाण इत्यादि, 
सो यह पूछना गलत है क्योंकि प्रमाण प्रप्रमाए का विचार तो सवाद और विसंवाद 
के अधीन है, परके इष्टरूप से ज्ञात हुए अवयवी में संवादक प्रमाण का अभाव होने से 
उसका भ्रप्रामाण्य स्वतः होगा । अर्थात्‌ जब हम परके इष्ट अवयवी के विपय में कोई 
तत्व होगा ऐसा मानकर विचार करते है तो उस विचार ज्ञानका संवादक कोई प्रमाण 
दिखाई नही देता है, इस तरह आपके अवयवी द्रव्य का अप्रामाण्य स्वथमेव सिद्ध होगा। 


वेशेषिक--भवयवी के लिए सवादक प्रमाण का अभाव होने से अप्रामाण्य 

डे होगा ऐसा जो जैन ने कहा वह ठीक नहीं है, भवयवी का संवादक प्रमाण मौजद 

है, इह इदं प्रत्यय से ग्रवयवी की भ्रवयवों मे रहने की प्रतोति होती है अर्थत "टन 

पवययों मे अवयवी है” इस तरह का “इहेंद” प्रत्यय है इस प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 

अपयदी को चृत्ति सिद्ध होती है अतः सवादक प्रमाण का अभा5 छेसे हुआ ३ जिमसे 
फ्ि तैस इस वृत्ति को अप्रमाण कहते है । 
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समवायवृत्त : स्वप्नेप्यप्रतीत्े: । न च भेदेनाप्रतिभासमानस्य “इहेद वत्त ते! इति प्रतीतिय क्ता। हि 
भैदेनाप्रतिभासमाने कुण्डें 'इह कुण्डें बदराणि' इति प्रत्ययो हए:। 


यद्य (द) प्यक्तमू-चृत्तिश्व समवायस्तस्य सर्वत्रंकत्वान्विरवयवत्वाच्च कात्स्थेंकदेशशब्दा- 
विषयत्वमिति, तदपि स्वमनोरथमात्रमू, समवायस्याग्रे प्रवन्धेन प्रतिपेघात्‌ । ननु तथाप्येकस्मिन्नवय- 
विनि कात्स्न्येंकदेशशब्दाप्रवृत्ते रयक्तोय॑ प्रश्त:-'किमेकदेशेन प्रवत्त ते कात्स्स्येंन वाः इति | कृत्सनमिति 
ह्वयं कस्याशेपाभिधानम्‌, 'एकदेश*” इति चानेकत्वे सति कस्यचिदभिघानम्‌ । ताविमो कारत्त्न्येंकदेश- 
शब्दावेकस्मिन्नवयविन्यन पपन्नौ, इत्यप्यसमीचोनम $ एकत्रकत्वेनावयविनो5प्रतिभासमानात्‌ प्रकारा- 


ब्क 
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ज॑ंन--यह कथन अ्रसगत है-तन्तु आदि अवयबो मे सर्वथा भिन्न ऐसा पट 
आदि अवयवी समवाय से रहता हो, ऐसा स्वप्न मे भी प्रतीत नही होता है [ प्रत्यक्ष 
की बात दूर रही ] जो भेदपने से प्रतिभासित नहीं होता उसकी “इहेद वर्त्ते” 
“यहा पर यह रहता है” ऐसी प्रतीति होना भ्रशक्य है जो भेदरूप से प्रतोत नही होता 
ऐसे ऊकले कुण्डा आदि पात्र विशेष मे “इह कुण्डे बदराणि” इस कुण्ड मे बेर हैं, ऐसा 
प्रतिभास नही होता है । 

वेशेषिक ने कहा कि--समवाय से अवयवोी की वृत्ति है, समवाय तो सर्वत्र 
एक तथा निरश है श्रत समवाय से सबद्ध होने वाले अवयवी के विषय मे यह प्रश्न 
नही उठा सकते कि एकदेश से रहता है या सर्वदेश से | इत्यादि सो यह कथन मनोरथ 
मात्र है, आपके इस समवाय नामा पदार्थ का आगे विस्तार से खण्डन होने वाला है । 


वेशेषिक---ठीक है, किन्तु श्रवयवी को जब हम एक मानते है तब उसमे 
एकदेश और स्वदेश यह शब्द ही प्रयुक्त नही हो सकते श्रत एकदेश से रहता है कि 
सर्वेदेश से रहता है । इत्यादि प्रश्व करना व्यर्थ है, इसी बात का खुलासा करते हैं 
“कृत्सन-सवं” यह जो शब्द है वह एक के अ्रशेष को कहता है, तथा “एकदेश” यह 
शब्द अनेकपना होने पर [अनेक देशत्व होने पर] उनमे से कोई एकदेश को कहता है । 


इस तरह के ये जो एकदेश और स्वदेश शब्द है, इन छाब्दो का प्रयोग निरश एक 
अवयवी मे बन ही नही सकता है १ 

जैन--यह बात श्रसत्‌ है, एक जगह अर्थात्‌ अवयवों मे आपका इष्ट एक 
अ्रवयवी प्रतिभासित ही नही हो रहा है, तथा,अवयवी और किसी प्रकार से रहता हो 
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न्तरेण च वृत्त रसम्भवात्‌ । न खलु कुण्डादी बदरादे' स्तम्भादौ वा वंशादे कारत्स्न्येकदेश परित्त्यज्य 
प्रकारान्तरेण वृत्ति: प्रतीयते । ततोइवयवेश्यो भिन्नस्यावयविनों विचायंमाणस्यायोगान्नासौ तथाभूतो- 
स्पृपगन्तव्य:। कि तहि ? तन्त्वाद्यययवानामेवावस्थाविशेष: स्वात्मभूत: शीतापनोदाद्यर्थक्रियाकारी 
प्रमाणतः प्रतीयमान, पटाद्यवयवी ति प्रेक्षादक्ष प्रतिपत्तव्यम्‌ 


ननु रूपादिव्यतिरेकेशापरस्यावस्थातु .शीताद्यपनोदसमथेस्याप्रती तितोध्सत्त्वात्‌ कस्यावयवित्व 
भवत्तापि प्रसाध्यते ? चल्लु:प्रभवप्रत्यये हि रूपमेवावभासते नापरस्तद्वान्‌ू, एवं रसनादिप्रत्ययेषि 








ऐसा सोचे तो कोई प्रकार दिखायी नही देता है। कुड आदि मे बेर आदि का अथवा 
स्तंभादि मे बासादिका एकदेश और सर्वंदेशपने को छोडकर तीसरा कोई रहने का 
प्रकार दिखायी नही देता है, अतः अत मे यही सिद्ध होता है कि अवयवों से पृथक 
भ्रवयवी प्रतीत नही होता उसका विचार करे तो विचार मे श्राता नही, अत्तः ऐसे 
अ्रवयवों को स्वीकार हो नहीं करना चाहिए । इस पर परवादी प्रश्न करे कि फिर 
भ्राप जेन किस तरह के अवयवी को मानते है ? तो हम बताते है “तन्त्वाद्यवग्रवानामे- 
वावस्थाविशेष- स्वात्मभूतः शीतापनोदाद्यर्थक्रियाकारी प्रमाणत. प्रतीयमान' पटाद्यवयवी 
इति” तंतु श्रादि अवयवों का अवस्थाविशेष होना-श्रातान वितानभूत परिणमन विशेष 
होना ही पटादि श्रवयवी द्रव्य है जो कि उन भ्रवयवो से स्वात्मभूत है-कथचित्‌ अभिन्न 
एवं भिन्न है, वही शीतबाघा दूर करना इत्यादि अ्रथे क्रिया करने मे समर्थ होता हुआ 
प्रमाण से प्रतीत हो रहा है “इस प्रकार के पट श्रादि अ्वयवी हुआ करते है ऐसा 
प्रेक्षावानों को स्वीकार करना चाहिए । 


शका--रूप आदि को छोडकर अन्य कोई स्थायी शीत आदि बाधा को दूर 
करने से समर्थ ऐसा पदार्थ प्रतीति मे नही आता है, श्रत. अवयवीपना किस द्रव्य को 
सिद्ध किया जाय ३ अर्थात्‌ आप जैन किसको अवयवी मानते है ? रूप, रसादि से 
पृथक्‌ कोई चीज दिखायी ही नही देती, हम नेन्न ज्ञान द्वारा देखते है तो रूप मात्र तो 
प्रतीत होता है. किन्तु इससे अन्य रूपादियुक्त-रूपादिमान पदार्थ दिखायी नही देता, 
ऐसे ही रसत्व तो प्रतीत होता है किन्तु कही पर रसयुक्त अपर पदार्थ प्रतीत नही होता 
है। कहने का अभिप्राय यह है कि रूपादि अवयव मात्र है इनसे अतिरिक्त भ्रवयवी 
नामकी कोई वस्तु नही है, जब भ्रवयवी कोई सत्य पदार्थ ही नही है तो श्राप जैन तथा 
वेशेषिक व्यर्थ ही उसके विषय में विवाद क्यो करते है ? 
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वाच्यम्‌; इत्यविचारितरमणीयम्‌, यतः किमेकस्य रूपादिमतोउ्सम्भवों विरुद्धधर्माध्यासेनकत्रैकत्वाने- 
कत्वयोस्तादात्म्यविरोधातू, तद्ग्रहणोपायासम्भवाद्या ? प्रथमपक्षे तत्र तयो;: कथब्चित्तादात्म 
विरुद्धचते, सवेथा वा ? सर्वथा चेतू; सिद्धसाध्यता | कथब्चिदेकत्व तु रूपादिभिविरुद्धधर्माध्यासरेप्पे- 
कस्या5विरुद्धम्‌ू चित्रज्ञानस्येव नीलाद्याकारंविकल्पज्ञानस्येव वा विकल्पेतराकाररिति । यथा व 





समाधान--यह सुगत पक्षीय कथन अश्रविचारपूर्ण है, बताइये कि एक वस्तु मे 
एकत्वरूप अवयवी और अनेक रूप अवयव या रूपरसादि का विरुद्ध धर्माध्यास के 
कारण तादात्म्य होना असभव है, श्रथवा ऐसे एकत्व अनेकत्व रूप अ्वयवी श्रादि 
रूपादिमान को ग्रहण करने वाला प्रमाण नही होने से इप्त तरह का अवयवी द्रव्य 
असम्भव है। प्रथम पक्ष कहो तो उन एकत्व श्रनेकत्व का तादात्म्य होना कथचित्‌ 
विरुद्ध है या सवंथा विरुद्ध है ? तादात्म्य होने मे स्वंथा विरोध है ऐसा कहो तो सिद्ध 
साध्यता है। कथचित्‌ तादात्म्य होने मे विरोध है ऐसा कहना तो गलत होगा, 
रूपादिका परस्पर विरुद्ध धर्माध्यास होते हुए भी वे एक के होते हैं, जैसे एक चित्र ज्ञान 
के नील, पीत आदि आकार है वे आकार परस्पर विरुद्ध धर्म वाले होकर भी चित्र 
ज्ञान मे तो कथचित्‌ एक रूप माने गये है। अ्रथवा एक विकल्प ज्ञान में विकल्प और 
निविकल्प आकार विरुद्ध होकर भी अविरुद्ध रहते हैं ऐसा आ्रापने माना है ठीक इसी 
तरह रूप रस आदि परस्पर विरुद्ध अनेक धर्मों का एक ही रूपादिमान पदार्थ मे, 


एकत्वरूप रहना श्रविरुद्ध है । 


विशेषार्थ-- वैशेषिक के श्रवयवी द्रव्य का जैन खण्डन कर रहे थे झौर पठ, 
घट, गृह झादि अवयवी द्रव्य का निर्दोष लक्षण बतला रहे थे कि इतने मे बौद्ध ने 
कहा कि श्राप लोग अवयवी के विषय मे क्यो विवाद कर रहे भ्रवयवी ही ससार मे 
नही है, रूप, रस आदि रूप परमाणु या भ्रवयव मात्र द्रव्य है। तब श्राचार्य ने कहा 
कि अवग्यवी द्रव्य को क्यों नहीं माना जाय, श्रवयव या रूप आदि अ्रनेक विरुद्ध धर्मों ' 
का एक में रहना असम्भव होने से, नही माना जाय । ऐसा कहना अ्रशक्‍्य है, स्वय 
बौद्ध एक चित्र मे अनेक नील पीत आ्रादि विरुद्ध धर्मो का तादात्म्य मानते है। तथा 
पूर्व के सविकल्प ज्ञानरहूप उपादान से जिसमे कि निविकल्पनज्ञान सहकारी है उससे जब 
सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है तब वह उभय-सविकल्प तथा निर्विकल्प दोनो ज्ञानो के 
आकार को धारण करता है ऐसा सौगत ने माना है ,सो जैसी बात इन ज्ञानो की है 
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रूुपादिरहित प्रत्यक्षे न प्रतिभासते तथा तद्रहिता रूपादयोपि । न खलु मातुलि ज्भद्रव्यरहितास्तद्रपादय: 
स्वप्मेप्यपलभ्यन्ते । वस्तुनश्चेदमेवाध्यक्षत्व यदनात्मस्वरूपपरिहारेण बुद्ध स्‍्वरूपसमपंरणं नाम । इसे 
तु रूपादयो द्रव्यरहितास्तत्र स्वरूपं न समपंयन्ति प्रत्यक्षता च॒ स्वीकत्तु मिच्छन्तीत्यमूल्यदानक्रयिण : । 

किञ्च, इद स्तम्भादिव्यपदेशाहँ रूपम्‌-किमेक प्रत्येकम, श्रनेकानशपरमाणुसञ्चयमात्र वा ? 
प्रथमपक्षे प्रधोमष्योद्घ्वात्मकेकरूपवत्‌ रसाद्यात्मकेकस्तम्भद्रव्यप्रसद्भ, । ह्वितीयपक्षे तु किमेकमने क- 


वैसे ही रूपादिमान पदार्थ या घट पट आदि अवयवी पदार्थ की है, इनमे भी अनेक 
धर्म या अवयव एकत्वरूप से रहते है, कोई बाधा नही है, साक्षात्‌ प्रतीति मे आने वाले. 
पदार्थों मे बाधा या शका का स्थान नही रहता है । 


जिस प्रकार रूप आदि से रहित कोई वस्तु प्रत्यक्ष मे प्रतिभासित नही होते 
है उसी प्रकार वस्तु बिना रूप आदिक भी तो प्रतिभासित नही होते है। मातुलिग 
[बिजौरा ] भ्रादि द्रव्य से रहित उसके रूप, रस आदि गृण स्वप्त मे भी प्रतिभासित 
नही होते है । वस्तु का प्रत्यक्षपना यही कहलाता है कि जो शअ्रनात्म-१रका स्वरूप है 
उसका परिहार करके ज्ञान मे स्वस्वरूप अपित करना-भलकाना, जब ये रूप, रस 
आदि धर्म द्रब्य रहित होकर बुद्धि मे स्वस्वरूप अ्रपित ही नही कर रहे है तो वे प्रत्यक्ष 
कैसे हो सकते है ? यह तो इन रूपादिका “अमूल्य दान क्रयीपना है” अ्रर्थात्‌ कोई पुरुष 
बिता मूल्य दिये चीज खरीदना चाहता हो वैसे यह कार्य हुआ १ यहा पर भी रूप, रस 
आदि धर्म द्रव्यरहित होकर [बिना द्रव्य के| बुद्धि मे अपना स्वरूप तो समर्पण करते 
नही और प्रत्यक्ष प्रतीत होना चाहते है, सो ऐसा सिद्ध होना नितरा असभव है। 


किज्च, जगत्‌ मे जिसे स्तभ, कुभ श्रादि नाम के योग्य मानते है ऐसा यह 
पदार्थ केवल रूप घर्मं या अवयव ही है ऐसा बौद्ध ने कहा सो एक एक रूप प्रत्येक को 
स्तभ, कु भ आदि नाम देते है अथवा अनेक अनेक अनश परमाखुओ के सचय होने' 
मात्र को स्तभादि द्रव्य कहेगे १ प्रथम पक्ष कहो तो ऊपर, नीचे, मध्य मे जेसे एक एक 
प्रत्येक रूप स्तभादि द्रव्य कहलाया वैसे एक एक प्रत्येक रस, गध आदि भी स्तभ द्रव्य 
कहलाने लगेगे । अर्थात्‌ एक स्तभ द्रव्य मे भी अनेक रूप स्तभ, अनेक रस स्तभ आदि 
द्रव्य मानने पड़ेगे। जो किसी को भी इष्ट नही है। द्वितीय पक्ष-अनेक अनश 
परमाणुओं के सचय को स्तभादि द्रव्य कहते है ऐसा कहे तो पुन" दो प्रश्न होते है कि 
अनेक परमाणुओ के आकारो से परिणत्त हुआ एक ज्ञान उस लक्षण वाले स्तभादि द्रव्य 
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परमाण्वाकार ज्ञान तद्ग्राहकम्‌, एकेकपरमाण्वाका रमनेक वा ? प्रथमविकल्पे चित्रेकज्ञानवद्रपाद्यात्म- 
कंकद्रव्यप्रसिद्धिरनिपेष्या स्थात्‌ । द्वित्तीयविकल्पे तु परस्परविवित्तन्ञानप रमाणुप्रतिभासस्यासवेदना- 
त्सकलशून्यतानुष गः । - 
श्रथ तद्ग्रहणोपायासम्भवाद्रपादिमतो द्रव्यस्थाभावः, तन्न; “यमहमद्राक्ष तमेतरहि स्पृशामि' 
इत्यनुसन्धानप्रत्ययस्य तदुग्राहिण: सद्भावात्‌ । न च॒ द्वाभ्यामिन्द्रियाभ्या रूपस्पर्शाधारैका धंग्रहरां 
बिना प्रतिसन्धान न्‍्याय्यम्‌ । रूपस्पर्शयोश्च प्रतिनियतेन्द्रियग्रा ह्मत्वादेतन्न सम्भवति । चेतनत्वाच्चात्मन 
स्मरणादिवर्यायसहायस्प श्रवकप रभागावयवव्यापित्वग्रहरा मप्यवयविद्रव्यस्थोपपन्नम्‌। प्रसाधित 





को जानता है, श्रथवा एक एक परमाणु के श्राकार परिणत हुए अनेको ज्ञान उन अनेक 
प्रनश परमाणुओ के सचयभूत द्रव्य को जानते है ? प्रथम विकल्प की बात कहो तो 
झ्रापके चित्र ज्ञान के सहश रूप, रस, गध आदि अनेक धर्म या अवयव स्वरूप एक द्रव्य 
सिद्ध होगा, उसका निषेध नही कर सकते है । द्वितीय विकल्प की कहो तो भी गलत 
है, लोक मे ऐसा देखा नही जाता कि एक ही वस्तु मे परस्पर मे सर्वथा विविक्त 
[पृथक्‌ | ऐसा ज्ञान परमाणुझ्रो को प्रतिभासित करता हो | जब ऐसे विविक्त परमाणुश्रो 
के ग्राहक ज्ञान सिद्ध नही होगे तो वे ज्ञेय पदार्थ भी सिद्ध नही होगे और अंत मे सकल 
शुन्यता छा जायगी ! 

शका- दूसरा पक्ष जो शुरू मे कहा था कि रूपादिमान पदार्थ या अवयवी 
पदार्थ को ग्रहण करने का उपाय असभव है अतः रूपादिमान पदार्थ नहीं है सो यही 
पक्ष माना जाय ? 

समाधान--यह बात भी गलत है, जिसको मैने देखा था उसीका भैब मैं 
स्पर्श कर रहा हू । इस तरह का अनुसधान करने वाला प्रत्यभिज्ञान उस रूपादिमान 
द्रव्य का ग्राहक मौजूद ही है । कोई कहे कि चक्षु तथा स्पर्शन इन्द्रिय ह्वारा ही प्रति- 
संधान करने वाला प्रत्यभिज्ञान हो जायगा रूप और स्पर्श के आधारभूत एक द्रव्य की 
क्या आवश्यकता है ? सो ऐसी बात नही है, क्योकि रूप और स्पर्श प्रतिनियत इन्द्रिय 
के विषय है, भ्र्थात्‌ रूप को विषय करने वाली चक्षु स्पश को विषय नही करती और 
स्पर्श को विपय , करने वाली स्पर्शन इन्द्रिय रूप को विषय, नहीं करती फिर परस्पर 
सधान-जोड कौन करेगा ? हा यह तो हो सकता है कि आत्मा स्वय चेतन है उस 
यदि स्मरण आदि ज्ञानरूप पर्याय की सहायता है तो इधर का, और उधर के भागों में 
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चानुसन्धानस्य सविपयत्वमित्यलमतिप्रसगेन । तन्न परेषा चतु संख्य द्रव्य यथोपवर्शितस्वरूप घटते, 
सर्वधा नित्यस्वभावाणुनामनर्थक्रियाका रित्वेनासम्भवत : तदारब्घद्थ णुकाद्वय विद्रव्यस्थाप्यस भवातू । 
न हि कारणाभावे कार्य प्रभवत्यतिप्रसगात्‌ । स्वावयवेम्योर्थान्त रस्थावयविनो ग्राहकप्रसाणाभावाच्चा - 
सत्त्म्‌ । | 





व्याप्त होने वाले अ्वयवो को ग्रहएा कर सकते है [अथवा रूप और स्पर्श मे अनुसधान 
कर सकते है | किन्तु 'इतनी बात जरूर है कि अवयवी नामा द्रव्य को स्वीकार करना 
होगा ? 'भ्रन्यथा यह बात बन* नहीं सकती । 


विशेषार्थ - बौद्ध को प्रश्न किया गया था कि आप रूपादिमान एक अ्रवयवी 
द्रव्य क्यो नही' मानते १ तो उसने उत्तर दिया कि ऐसे द्रव्य का ग्राहक कोई 'ज्ञान नही 
है, भरत: रूप रस आ्रादि धर्म को ही हम लोक मानते है रूपादियुक्त द्रव्य को नहीं, तब 
झ्राचायें ने कहा कि ऐसी बात तो नहीं है, “जिसको मैने देखा था उसी को इस वक्त 
स्पर्श कर रहा हु” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान रूप स्पशें आदि से युक्त श्रवयवी द्रव्य को ग्रहण 
कर रहा है। इस'पर बौद्ध ने कहा कि इस ज्ञान को चलक्षु तथा स्पशेनेन्द्रिय ही कर 
लेगी । तब जैन ने समभाया है कि यह कार्य असम्भव है, इन्द्रिया परस्पर विषयो का 
अनुसधान नही कर सक्रती, जोडरूप ज्ञान किसी भी इन्द्रिय द्वारा हो नहीं सकता, हां 
यह बात झवश्य है, आत्मा के वश का यह कार्य हो सकता है, किन्तु वेशेषिक आ्रात्मा 
को जड मान बैठे है और आप बौद्ध निरन्वय विनाश शील मान बैठे है। ऐसा आत्मा 
जोडरूप ज्ञानधारी बन नही सकता, भ्रनुसधान करने के लिए तो आत्मा को स्वयं चेतन 
कथचित नित्य-नाश रहित स्वीकार करना होगा । तथा इस अनुसंधान के लिए स्पर्ना- 
दिमान द्रव्य को पूर्वापर भावों मे व्यापक एक अवयवी स्वरूप मानना होगा, अन्यथा 
यह प्रतीति सिद्ध प्रतिसधान ज्ञान सिद्ध नही हो सकता । इस तरह ज्ञायक-जानने वाला 
जञानधारी आत्मा और ज्ञेय-जानने योग्य पदार्थ को अनेक धर्म स्वरूप नित्य (कथचित्‌) 
श्रौर भ्रवयवों में व्यापक्र द्रव्य स्वरूप स्वीकार करना पडता है । 


प्रत्यभिनज्ञान का विपय, उसकी सत्यता आदि की सिद्धि पहले ही [ दूसरे 
भाग में परोक्ष प्रमाणो का वर्णन करते समय | कर चुके हैं, अब अतिप्रसग से बस हो ! 


इस प्रकार शुरु में कहा हुआ वैगेषिक्रों का जो पृथिवों आदि चार द्रव्यों का 
वरणन है वह घटित नही होता है, परमाणुश्रो को सर्वधा नित्य मानना, उन परमाणओं * 
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जातिभेदेन पृथिव्यादिद्रव्याणा भेदोपवर्णन चानुपफ्च्नम्‌; स्वरूपासिठो शशश्डू बड़ दोपवरं 
नासम्भवात्‌ । जातिभेदेनात्यन्तं तेषा भेदे चान्योन्यमुपादानोपादेयभावों न स्थात्‌ । येषा हिं जोतिमेदे- 
नात्यन्तिको भेदो न तेषा तदुभाव: यथात्मपृथिव्यादीनामू, तथा तद्भेदश्च पृथिव्यादिद्रव्याणामिति। 
तन्तुपटायुवादानोपादेयभावेन व्यभिचारपरिहाराथंम्‌ झ्रात्यन्तिकविशेषणम्‌ । न हि तत्रात्यत्तिक- 
स्तद्भोद , पृथिवीत्वादिसामान्यस्याभिन्नस्थापीष्टे: । नन्‍्वेवं द्रव्यत्वादिना पृथिव्यादीनामप्पेदात्तद्धा 
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से बने हुए पृथिवी आदि ,अ्रवयवी द्रव्यों को अ्रवयवों से सबंथा पृथक्‌ .मानना इत्यादि 
बाते सब असत्‌ है, क्योकि सर्वेथा नित्य स्वभाव वाले परमाणुभो मे अ्रथे क्रिया प्रसभव 
है, भौर परमाणुओो के कार्यस्वरूप पृथिवी श्रादि भ्रवयवी द्रव्य अपने अश-अवयवो पे 
पृथक्‌ होने के कारण झसभवनीय ही हैं। जब परमाणुरूप कारणो का ही ग्रभाव है 
तो कार्य का होना नितरा असम्भव है, अन्यथा अतिप्रसग होगा । तथा अपने अवयंवो 
से सर्वंथा पृथक्‌ माने गये भ्रवयवी को ग्रहण करने वाला प्रमाण नही होने से भी उप्तका 
श्रसत्व सिद्ध होता है। आप वैशेषिक का यह भी हटाग्रह है कि पुथिवी, जल श्रादि 
द्रव्यों की जाति सर्वथा पृथक्‌ पृथक्‌ ही है सो बात सिद्ध नही होती, जेब इन पृथिवी 
आदि द्रव्यों का स्वरूप ही सिद्ध नही कर पाये तो उनके भेद आदि का वर्णान करना 
तो शश श्यू गवत्‌ [ खरगोश के सीग के समान, ] व्यर्थ है, असभव है । पृथिवो, जल, 
अग्नि और वायु इन चारो मे यदि सर्वथा जातिभेद मानेंगे तो उनमे परस्पर में उपादान 
उपादेय भाव बनना शक्‍य नही रहेगा । क्योकि जिन, द्रव्यों मे जातिभेद से अत्यत भेद 
होता है उनमे उपादान उपादेय भाव नही हुआ करता, जैसे कि श्रात्मा भर पृथिवी 
आदि मे जातिभेद होने से उपादान-उपादेय भाव नही होता है, आप लोग पृथिवी आदि 
मे जातिभेद मानते है अ्रत. उनमे उपादान उपादेयपना होना श्रसभव ठहरता है। 79 
और वस्त्र इत्यादि पदार्थों मे उपादान उपादेय भाव जाति भेद होते हुए भी बनता है 
ऐसा कोई जैन के हेतु को व्यभिचरित करना चाहे तो इस व्यभिचार का परिहार करने 
के लिये ही “जिनमे श्रत्यत भेद हो” ऐसा विद्येषण दिया है मतलब तस्‍्तु और पट 
श्रादि मे अत्यत भेद नहीं होता है इसीलिये उनमे उपादान-उपादेय भाव बनता है | 
किन्तु पृथिवी, जल श्रादि मे तो ऐसा घटित नही कर सकते है क्योकि इन चारों द्रव्यो 
को श्राप सर्वथा जाति भिन्न-अत्यन्त भिन्न मानते है। तन्‍्तु और वस्त्र में ऐमा अत्यत्त 
भेद नही है,” उनमे तो पृथिवीत्व झादि सामान्य की अ्रपेक्षा भ्रभिन्नपना भी मानों 
गया है । | 5 
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वोस्तु; तन्न; प्रात्मपृथिव्यादीनामप्येव॑ तद्भेदाभावादुपादानोपादेयभाव * स्थातू, तथा चात्माढ़त- 
प्रसंगात्कुतः पृथिव्यादिभेदः स्थात्‌ ? तन्नात्यन्तिकभेदे पृथिव्यादीना तद्भावों घटते | श्रस्ति चासौ- 
चन्द्रकान्ताज्जलस्य, जलान्पुक्ताफलादेः काष्ठादनलस्य, व्यजनादेश्चानिलस्योतपत्तिप्रतीते: । चन्द्रकांता- 

चन्तभूं ताज्जलादेरेव द्रव्याज्जलायुत्पत्ति:; इत्यप्यनुपपन्नम्‌, तत्र तत्सद्भावावेदकप्रमाणाभावात्‌ । 
तथापि चन्द्रकान्तादौ जलाद्यभ्युपगमे मृत्पिण्डादौ घटाय्भ्युपगमोषि कतंव्य इति साख्यदर्शनमेव स्यात्‌। 


वेशेषिक--इस तरह ततु और वस्त्र आदि मे पृथिवीत्व आदि सामान्य की 
अपेक्षा अ्रभेद होने से उपादान उपादेय बनता है तो पृथिवी जल आदि में भी द्रव्यत्व 
आदि सामान्य की अपेक्षा अभेद होने से उपादान-उपादेय भाव मानना चाहिए । 


जेन--ऐसा कहना गलत है इस तरह माने तो भ्रात्मा और पृथिवी श्रादि में 
द्रव्यत्व की अपेक्षा अ्त्यत भेद का अभाव होने से उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा । 
श्र इनमे उपादेय उपादान भाव स्वीकार करने पर आत्माद्वेतवाद का प्रसग आता है, 
फिर पृथिवी जल श्रादि का भेद भी किससे सिद्ध करेगे १ अभ्रतः पृथिवी आदि मे अत्यंत 
भेद मानने पर उपादान-उपादेय भाव घटित नहीं होता । किन्तु इनमे उपादान-उपादेय 
भाव साक्षात्‌ दिखायी देता है। अरब इसी को बताते है--चन्द्रकान्तमणि पृथिवी 
कायिक होता है किन्तु उससे जल उत्पन्न होता है, तथा जल से पृथिवी स्वरूप मोती 
उत्पन्न होते है, काष्ठ से भ्रग्नि उत्पन्न होती है, पस्ते से वायु उत्पन्न होती है। इतने 
उदाहरणो से स्पष्ट हुआ कि पृथिवी जल आदि में परस्पर उपादान-उपादेय भाव है ये 
एक दूसरे से उत्पन होते रहते है । 


वेशेषिक--चन्द्रकात मणि से जल बनता है इत्यादि बाते आपने कही सो 
उसमे यह रहस्य है कि चन्द्रकात आदि मे जलादिक छिपे रहते है उस जल से ही जल 
उत्पन्न होता है न कि पृथिवी रूप चन्द्रकान्त से १ 


जेन--यह कथन गलत है, चन्द्रकान्त आदि में जल आदिक छिपे रहते हैं 
ऐसा सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नही है, बिना प्रमाण के उनमे जलादिका सद्भाव 
मानेंगे तो मिट्टी आदि मे घट झादि पदार्थ मौजूद रहते है, उनका सद्भाव भी हमेशा 
रहता है, ऐसा स्वीकार करना होगा ? श्रौर इस तरह सांख्य मत मे प्रवेश होवेगा । 
वे ही हर वस्तु से हर पर्याय मौजूद रहती है, कारण मे कार्य सदा विद्यमान है इत्यादि 
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ततो मृत्पिण्डादौ घटादिवच्चन्द्रकान्तादी जलादेरप्यप्रतीतितोउ्भावात्‌, ग्रात्यन्तिकभेदे चोपादानोपादेय- 

भावासम्भवातू, “पर्यायभेदेनान्योन्य पृथिव्यादीना भेदों रूप रस गन्धस्पर्शात्मकपुद्गल द्रव्य रूपतया 

चाभेद,  इत्यनवच्यम। रूपादिसमन्वयश्च गुणपदार्थ परीक्षाया चतुर्णामपि समर्थ॑यिष्यते | तन्न नित्यादि- 

स्वभावमात्यन्तिकभेदभिन्न च पृथिव्या द्विद्रष्य घटते 

।। श्रवयविस्वरूपविचार 'समाप्त ॥। 

अल बल आर मम ड जन नमक जज टन मर कल मलिक नकल कक करत दकशिमि किट कल 
मान्यता स्वोकार करते है । इस दोप को दूर करने के लिए जैसे मिट्टी के पिण्ड आदि 
मे घट आदिक प्रतीत नही होने से उनका वहा अभाव ही माना जाता है वेसे ही चर 
कान्‍्त झादि मे जलादिक प्रतीत नही होने से उनका वहा ग्रभाव ही मानना चाहिए, 
साथ में यह भी निश्चय करना कि इन पृथ्चिवी आदि मे आत्यतिक भेद नही है, अन्यथा 
इनका उपादान-उपादेय भाव नहीं बनता, अत यहा स्याद्वाद की ही शरण लेनो होगौ 
कि पृथिवी, जल श्रादि द्रव्य परस्पर मे पर्यायदृष्टि से तो भिन्न है अर्थात्‌ जब वस्तु 
पृथिवी पर्याय रूप है तब उसमे अन्य जल आरादि पर्याय नही है, तथा इन्ही पृथिवी 
आ्रादि मे रूप, रस, गन्ध, स्पश स्वरूप पुद्गल द्रव्य दृष्टि से देखते है तो अभेद सिद्ध होता है, 
इस तरह ये कथचित्‌ भेदाभेद को लिये हुए है | वैशेषिक पृथिवी में रूपादि चारो गुण, 
जल मे तीन गुण इत्यादि रूप से मानते है किन्तु इन चारो ही द्रव्यो मे स्पर्श, रस, 
गंध और वर्ण रहते है, चारो का समन्वय सबमे है, इस विषय मे गुण नामा वैशेषिक 
के पदार्थ की परीक्षा करते समय आगे कहने' वाले है। इस सब कथन_का सार यही 
हुआ कि वेशेषिक द्वारा मान्य सर्वथा नित्य आदि स्वभाव वाला तथा अत्यन्त भेद 
स्वभाव वाला पृथिवी आदि द्रव्य सिद्ध नही होता है । 


॥ अवयविस्वरूपविचार समाप्त ॥॥ 


लिप 


वेशेषिके के अवयविस्वरूप के खंडन का सारांश 


वेभेषिक तन्तु आदि अवयवो से वस्त्र आदि श्रवयवी को सर्वथा पुृथक्‌ मानते 
है, किन्तु यह मान्यता प्रतीति विरुद्ध है। तन्तु और वस्त्र स्वेथा पृथक्‌ दिखायी नही 
देते । ्रवयव और अ्रवयवी मे समान देशता है भ्रतः: वे पृथक्‌ नही'दिखते ऐसा' कहने 
भी गलत है समान देशता दो प्रकार की है शास्त्रीय और लौकिक । शास्त्रीय समान 
देशता तो इनमे नही है, क्योकि आपने तनन्‍्तु झादि अवयव और वस्त्र आदि गअ्रवयवी 
इन दोनो का देश पृथक माना है, तन्‍्तु का कपास प्रवेणीरूप देश है श्रौर वस्त्र का 
तन्तुरूप देश है । लौकिक समान देशता तो कु डे मे बेर सदुश हुम्ना करती है । 


तथा कुछ अ्रवयव दिखने पर अवयवी प्रतीत होता या सम्पूर्ण अवयव दिखने 
पर अवयवी प्रत्तीत होता है १ प्रथम पक्ष कहो तो कुछ अवयव प्रतीत होते ही अवयवी 
दिखायी देना चाहिए, किन्तु दिखायी नही देता । सभो भ्रवयवों के दिखायी देने पर 
अ्वयवी की प्रतीति होती है ऐसा कहना अश्रशक्य है क्योकि सपूर्ण भ्रवयवों का ग्रहण 
हम जैसे अ्सवंज्ञ को सम्भव नही है । है 


तथा वैशेषिकाभिमत श्रवयवी द्रव्य सर्वेथा निरंश एवं एक है वह अनेक 
अ्रवयवों मे किस प्रकार रह सकता है १ आपका अवयवी निरण है तो एक ही वस्त्रादि 
रूप अवयवी मे रक्त [रग युक्तता] और श्ररक्त [रग रहितता| पना दिखाई देता है 
वह कंसे ? यह रक्तारक्तत्व तो अवयवी मे विभाग सिद्ध कर रहा है। आपका कहना 
है कि वस्त्र मे रक्तत्व [ लालिमा | कुकुमादि द्रव्य के सयोग से आता है, सयोग 
अव्यापी गुण है अतः उसके निमित्त से रक्तारक्तपना प्रतीत होता है, सो यह कथन 
असत्य है, जब वस्त्रादि अवयवी निरण है तो वह कही कु कुमादि से व्याप्त और 
कही श्रव्याप्त कैसे हो सकेगा । 

आपका कहना है कि अवयवों मे भ्रवयवी एकदेश या सर्वेदेश से रहने का 
प्रश्न ही नही करना चाहिए, क्योंकि अवयवी एक निरशभूत समवाय सम्बन्ध से 
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अवयवों मे रहता है। सो यह कथन भी ठीक नही, क्योकि प्रथम तो समवाय की सिद्धि 
नही है, दूसरी बात अवयवी के रहने का एक देश और सर्व देश को छोडकर तीसरा 
प्रकार नही है, श्रत. जहा दोनो प्रकारों का निपेध किया वहा भ्रवयवी का सर्वेथा 
अभाव ही सिद्ध होगा। फिर तो बौद्धमत का प्रसंग प्राप्त होगा । अ्रतः श्रवयवी अवयवों 
से कथचित्‌ भिन्न एव कथचित्‌ अ्रभिन्न है ऐसा स्वीकार करना चाहिए। वैशेषिक के 
पृथ्वी आदि द्रव्यों की चार सख्या भी सिद्ध नही होती, क्योकि इनमे सर्वथा भेद नही 
है। चन्द्रकातमणि से जल उत्पन्न होता है, जल से मोतीरूप पृथिवी उत्पन्न होती है, 
पृथ्वीरूप सूर्यकातमणि से अग्नि प्रादुभू त होती दिखायी देती है, भ्रतः इन पृथ्वी भ्रादि 
मे अत्यन्त भेद सिद्ध नही हो सकता । इन पृथ्वी आदि सभी मे स्पर्श, रस, गध और 
वर्ण ये चारो हो गुण रहा करते है श्रत* इनमे से पृथ्वी मे चारो गुण है, जल मे तीन 
ही है इत्यादि कथन श्रसत्‌ है । 


इस प्रकार अवश्रवों से सर्वथा पृथक्‌ भ्रवयवी की सिद्धि नही होती है, प्रौर 
पृथ्वी जल आदि में स्वंथा भेद सिद्ध नही होता है । 


॥ सारांश समाप्त ॥ 
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ताप्याकाशादि; सर्वथा नित्यनिरशत्वादिधरमंपितस्यास्याप्यप्रतीते.। ननु चाकाशस्य तद्धमों- 
पेतत्व शब्दादेव लिड्भात्रतीयते; तथाहि-ये विनाशित्वोत्पत्ति मत्त्वादिधर्माष्यासितास्ते क्वचिदाश्रिता 





वैशेषिक दर्शन मे आकाशादि द्रव्य की सिद्धि भी नही होती है, श्राकाश को 
वे लोक नित्य, एक निरश श्रादि धर्म युक्त मानते है सो यह प्रतीत नहीं होता है । 


वेशेषिक--आकाझश नित्य निरंशादि धर्म युक्त है इस बात को शब्द रूप हेतु 
से सिद्ध करते है--जो' पदार्थ नष्ट होना, उत्पन्न होना इत्यादि धर्मात्मक होते है वे' 
कही पर आश्चित रहा करते है, जैसे घट आदि पदार्थ अपने अ्रवयवों में श्राश्चित रहा 
करते है, शब्द भी उत्पन्न होना तथा नष्ट होना आदि धर्म वाले है, श्रतः वे कही पर 
आश्रित रहते है । तथा शब्द गुण स्वरूप होने से भी कही पर श्राश्चित रहते हैं, जैसे 
रूप़ रस आदि गुण रूप होने से श्राश्नय मे रहते हुए देखे जाते है । शब्दों को गुण 
स्वरूप मानना असिद्ध भी नही है, अनुमान से ऐसा ही प्रत्तीत होता है, शब्द नामां 
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यथा घटादय , तथा च॑ शब्दा इति । गुणत्वाच्च ते क्वचिदाश्रिता यथा रूपादयः। न च गुणत्वम- 
सिद्धमू; तथाहि-शब्दों गुण प्रतिधिध्यमानद्रव्यकर्म भावत्वे सति सत्तासम्बन्धित्वाद्रूपादिवतू | न 
चेद साधनमसिद्धमू, तथाहि-शब्दो द्रव्य न भवत्येकद्रव्यत्वादरूपादिवत्‌ | न चेदमप्यसिद्धमू, तथाहि- 
एकरद्रव्य. 4 शब्दा सामान्यविशेषवत्वे सत्ति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्तद्वदेव । 'सामान्यविशपवत्त्वात 








पदार्थ गुण है [ पक्ष सांध्य | क्योकि उसमें द्रव्य तथा कर्मेपने का निषेध होकर सत्ता 
समवाय-से सत्व है, [ हेतु ] जैसे रूप रस आदि मे द्रव्यपना और कमंपने का निषेध 
होकर सत्ता समवाय से सत्व है, भ्रतः वे गुण रूप हो सिद्ध होते है । हमारा हेतुं असिद्ध 
भी नही है, कैसे सो ही बताते है--शब्द द्रव्य नही है, क्योकि वह एक ब्रव्यत्वरूप है 
जैसे रूप रसादिक एक द्रव्यत्वरूप है इस श्रतुमान का एक द्र॒व्यत्वात्‌ द्वेतु श्रसिद्ध नही 
है, सो ही कहते है--एक द्रव्य जो आकाश है उसी के आश्रय मे रहने का है 'स्वभाव 
जिसका ऐसा यह शब्द है [साध्य] क्योकि वह सामान्य विशेषवान होकर बाह्य एक 
इन्द्रिय [कर्ण] द्वारा प्रत्यक्ष होता है [हेतु] रूपादि के समान [दृष्टात] इस झनुर्भान 
में सामान्य विशेषवान होकर, “इतना ही'हेतु देते तो परमाणुप्रो के क्षाअ व्यभिचार 
आता, इसलिए इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है” ऐसा कहा है। "सामान्यविशेषवत्वे सति 
इन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌” इतना हेतु भी घटादि के साथ अनैकान्तिक होता है अत- एक इंद्रिय- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ ऐसा “एक” पद बढाया है । तथा एक इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌ कहने से भी 
हैतु की सदोपता हट नही पाती झ्ञात्मा के साथ व्यभिचार गाता है .अत "बाह्य" 
विशेषण जोड दिया है, इसी प्रकार रूपत्व आदि. से होने वालो अनेकान्तिकता-को 
हटाने-के लिए “सामास्यविशेपवत्वे सति” विशेषण प्रयुक्त हुआ है, इस तरह हमारा 
यह अनुमान शब्द को आकाश द्रत््य का गुण- रूप सिद्धः करा देता है'। 


विशेषार्थ--हम वैशेषिक जैन के समान शब्द को द्रव्य की पर्यायरूप नही 
मानते किन्तु श्राकाश का -ग्रुण मानते हैं, शौर यह मान्यता अचुमान प्रमाण से भली 
प्रकार से सिद्ध भी, होती है, जैसा क्रि; “एकद्रव्य , शब्द सामान्यविशेषवत्त्वे , संति 
बाहाँ कैन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌' यह अचुमान कह रहा है, इस भ्र 
बाह्य, एक, ऐसे तीन विशेषणो-से युक्त इन्द्रिय प्रत्यक्षत्व हेतु प्रस्तुत 
इत -विशेषणो-की साथकता बताते है-सामान्य विशेषवान होने से शब्द एक 
द्रव्य रूप है ऐसा कहने से, परमाणुझो से व्यभिचार प्राता हैः क्योकि परमाणु साम 


नुमान मे साम्रान्यविशेषवत्व, 
किया गया है, सी 
| श्राकाश | 
न्य' 
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इत्युच्यमाने हि परमाणुभिव्य भिचार., तन्निवृत्त्यथम्‌ 'इन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌' इत्युक्तम्‌ | तथापि घटादिना 
व्यभिचार:, तन्निरासाथमेकविशेषणम्‌ । एकेन्द्रियप्रत्यक्षस्वात्‌' इत्युच्यमाने आत्मना व्यभिचार:, 
तन्निवृत्त्यर्थ बाह्यविशेषणम्‌ । रूपत्वादिना व्यभिचारपरिहारा्थ च 'सामान्यविशेषवत्त्वे सति! इति 
विद्येषणभ 

तथा, कर्मापि न भवत्यसों सयोगविभागाका रणत्वाद्रूपा दिवदेवेति । तस्मात्सिद्ध प्रतिषिध्य- 
मानद्रव्यकम भावस्व शब्दस्य । 'सत्तासम्बन्धित्वात्‌' इत्युच्यमाने च द्रव्यकमंम्यामनेकान्त:, तन्निवृत्त्यर्भ 


विशेषवानतया एक द्रव्यरूप है किन्तु गुणरूप तो नही है सो इस व्यभिचार को दूर 
करने के लिये इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वातृ-जो इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो-इन्द्रिय द्वारा ग्रहण होता हो 
वह शब्द है ऐसा कहा है । सामान्य विशेषवान होकर इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो वह एक द्रव्य 
है ऐसा कहने से भी दोष आता है, क्योकि घट पट श्रादि पदार्थ सामान्य विशेषवान 
तथा इन्द्रिय प्रत्यक्ष है किन्तु एक द्रव्यरूप तो नही है अतः जो एक ही इन्द्रिय द्वारा 
प्रत्यक्ष हो सके घटादि के समान श्रनेक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष न हो सके वह शब्द है 
ऐसा खुलासा करने के लिए “एक इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌” ऐसा हेतु मे एक पद का कलेवर 
बढाया गया है। जो एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष है वह शब्द है ऐसा कहना भी ठीक नही होता, 
क्योकि आत्मा भी एक ही इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष है, अत* इस दोष को दूर करने के लिए 
“बाह्य” विशेषण दिया है श्रर्थात्‌ श्रात्मा एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष तो है किन्तु बाह्य इन्द्रिय, 
द्वारा प्रत्यक्ष नही होता, श्रन्तरंग मनरूप इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है। इसप्रकार 
परमाणु, आत्मा आदि के साथ व्यभिचार नही होवे इस कारण से हेतु के विशेषण 
बढाये गये है और इस तरह यह सामान्य विशेषवत्वे सति बाह्य एक इन्द्रिय-प्रत्यक्षत्वात्‌ 
हेतु श्रपने साध्य को [शब्द आकाश द्रव्य का गुण है इस बात को | सिद्ध करा देता है। 


शब्द को छहो पदार्थों मे से कर्म पदार्थरूप भी नहीं मान सकते है, क्योकि 
यह सयोग और विभाग का कारण नही है, जैसे कि रूएादिक नही है, श्रर्थात्‌ जैसे 
रूपादिक गुणरूप होने से सयोग आदि के कारण नही होते वैसे शब्द गुणरूप है श्रतः 
सयोगादि क्रिया के हेतु नही है। इसतरह से निश्चित होता है कि शब्द मे द्रव्यपता 
तथा कर्मपना प्रतिपिध्य है “शब्दों ग्रुण प्रतिपिध्यमानद्रव्य-कर्मंभावत्वे सत्ति सत्ता- 
सम्बन्धित्वात्‌” ऐसा पहले अनुमान दिया था, इस अनुमान में “सत्तासम्बन्धित्वात्‌” 
इतना ही हेतु देते तो द्रव्य भर कर्म के साथ व्यभिचार होता श्र्थात्‌ सत्ता का सम्बन्ध 


२५८ प्रमेयकमलमा त्तिण्डे, 


प्रतिपिध्यमानद्रव्यकमं भावत्वे सति' इति विशेषणम्‌ । प्रतिपिष्यमानद्वव्यकमं भावत्वात्‌' इत्युच्यमानेपि 
सामान्‍्यादिना व्यभिचार., तल्िवृत्त्य्थ 'सत्तासम्बन्धित्वात्‌! इत्यम्रिधानस । त्तत्तिद्ध गुणलेत 
क्वचिदाश्रित्तत्व शब्दानाम्‌ । 

यश्चेषामाश्रयस्तत्पा रिशेष्यादाकाशमू, तथाहि-न तावत्स्पशवता परमाएना विशेषगुण:' 
शब्दोउ्स्मदा दिपरत्यक्षत्वात्कायेद्रव्यरूपादिवत्‌ । नापि कायेद्रव्याणां पथिव्यादीना विशेषगुणोसो; 
कार्यद्रव्यान्तराप्रादुमविष्युपजायमानत्वात्सुखादिवत्‌, श्रकारणग्रुणपू्वकत्वादिच्छादिवत्त, अयावदूद्व्य- 





जिसमे हो वह गुण है ऐसा कहना बाधितः'है, क्योकि द्रव्य तथा कर्मनामा पदार्थ सत्ता 
सम्बन्धी होकर भी ग्रुणरूप नही है, अतः इस दोष को दूर करने के लिए “प्रतिषिष्यमान 
द्रव्यकर्म भावत्वे सतत” इतना वाक्य बढाया है श्रर्थात्‌ जो द्रव्य तथा कर्म नही होकर 
फिर सत्ता सम्बन्धी पदार्थ है तो वह गुण ही है । प्रतिषिध्यमान द्रव्यकर्म भावत्वात्‌- 
द्रव्य और कर्मपने का जिसमे प्रतिषेध हो वह ग्रुण है ऐसा कहने मात्र से भी सामान्य 
आदि पदार्थों के साथ व्यभिचार आता था अ्रत, “सत्तासम्बन्धित्वात्‌” 'इतना पद बढाया 
गया, श्रर्थात्‌ जो द्रव्य एवं कर्मरूप भी न हो और सत्तासयुक्त तो अश्रवश्यःहो ऐसा 
पदार्थ तो ग्रुण ही होता है। इसतरह शब्द गुणरूप ही सिद्ध होते है अन्य किसी पदार्थ 
रूप नही, और जब वे गुणरूप ही है तो कही पर उनका आश्रित' रहना अपने झराप 
सिद्ध होता है । हे ' 
इन शब्दों का जो भी भश्राश्रयभूत है वह तो पारिशेष्य न्याय से आकाश ही है, 
अब इसी पारिशेष्य का खुलासा करते है--शब्द 'नामा वस्तु गुण है इतनी बात तो 
निश्चित हो चुकी है, अरब यह देखना है कि वह गुण नौ प्रकार के द्रव्यो में से कौन 
से द्रव्य मे रहता है । परथिवी, जल, अग्नि तथा वायु इन चार द्रव्यो के जो कारण है 
ऐसे कारण द्रव्य स्वरूप स्पर्शादिमान परमाणुओ का शब्द विशेष गुण है ऐसा कह नही 
सकते, क्योकि शब्द हम जेसे सामान्य जन के प्रत्यक्ष होता है जैसे कि कार्य द्रव्य के 
रूपादि गण प्रत्यक्ष होते है, शब्द यदि परमाणुश्रो का गुण होता तो परमाणु की तरह 
वह भी हमारे प्रत्यक्ष गम्य नही होता । पृथिवी श्रादि कार्य द्ृब्यो का विशेष गुण 
शब्द हो सो भी वात नही है, क्योकि काये द्वव्यातर-के उत्पन्न नही होने पर भी यह 
उत्पन्नहोता हुआ देखा जाता है, जैसा कि सुखदु खादिक -कार्य द्रव्यातर की उत्पत्ति के 
विना भी उत्पन्न हुआ ही करते है । तथा शब्द मे इच्छा आदि के समान अ्रकारण गुर्गः 
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भावित्वात्‌, भ्रस्मदादिपुरषान्त रप्रत्यक्षत्वे सति पुरुषान्तराप्रत्यक्षत्वाच्च तद्बत्‌, आश्रयाद्भेयदिरन्यत्रो- 
पलव्वेश्च । स्पर्शवतां हि प्रथिव्यादीना यथोक्तविपरीता ग्रुणा: प्रतीयन्ते । नाप्यात्मविशेषगुण:; 
श्रहड्आारेण विभक्तग्रहणात्‌, बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌, भात्मान्तरग्राह्मत्वाच्च | बुद्धयादीना चात्म- 
गुणाना तह परीत्योपलब्धे: । नापि मनोगुण'; श्रस्मदादिपध्रत्यक्षत्वादुर्पादिवत्‌ । नापि दिवकाल- 
विशेषगुण:, तयो: पूर्वापरादिप्रत्ययहेतुत्वात्‌ । श्रत पारिशेष्यादगुणों भृत्वाकाशस्येव लिज्भम्‌ । 


पूरव॑ंकपना है श्रर्थात्‌ पृथिवी आदि का विशेष गुण तो परमाणु के गुणरूप कारण गुण पूर्वक 
होता है किन्तु शब्द ऐसा नही है वह तो इच्छादि ग्रुणो के समान है, जैसे इच्छादि गुण 
परमाणु के कारण गुण पूर्वक नही होते श्रपितु श्रकारण गुणपूर्वक ही [आत्मा से | हुआ 
करते है वैसा ही शब्द नामा गृण है, तथा जैसे इच्छादि गण अ्रयावतृद्रव्य भावी हुआ 
करते है श्रर्थात्‌ द्रव्य मे सर्वेत्र नही रहते वैसे ही शब्दनामा गुण श्राकाशद्रव्य मे सर्वत्र 
नही रहता है। हम जैसे निकटवर्ती अनेक पुरुषों द्वारा प्रत्यक्ष होने पर भी दूरवर्ती 
पुरुषातरो द्वारा शब्द प्रत्यक्ष नही हो पाता है, जेसे इच्छादि गुण दूरवर्ती पुरुषों द्वारा 
प्रत्यक्ष नही होते है । शब्द की उपलब्धि भेरी झ्रादि आश्रयभूत पदार्थ मे जेसी होती 
है वेसे भ्रन्य स्थान पर भी होती है श्रतः सिद्ध होता है कि शब्द आकाश का ही गुण 
है। स्पशंगणवाले पृथिवी श्रादि द्रव्यों में इन उपयुक्त विज्वेषो से विपरीत ही गृण 
प्रतीत होते है अ्रत. शब्द इनका गुण नही हो सकता । छाब्द आत्मा का विशेष गृण भी 
नही है, क्योकि शब्द का ग्रहण श्रहकाररूप से नही होता अर्थात्‌ जैसे मैं सुखी हूँ इत्यादि 
मे “अह मै” ऐसा प्रतिभास होता है वसा “मै शब्द वाला हूँ” ऐसा प्रतिभास नही देखा 
जाता, इससे मालूम होता है कि शब्द शआात्मद्रव्य का गुण नही है। तथा शब्द वाह्म 

मे स्थित जो कर्णेन्द्रिय है उसके द्वारा प्रत्यक्ष होता है इसलिए श्रतीन्द्रिय श्रात्मा का 
विशेष गुण शब्द है ऐसा कहना असत्‌ है। शब्द अन्य श्रात्माश्रों द्वारा भी ग्राह्म होता 

है इसलिए भी आआत्मद्रव्य का विशेष गुण नही कहला सकता, बुद्धि आदिक जो आत्मा 

के विशेष गण होते हैं वे ऐसे नही हुआ करते किन्तु इनसे विपरीत ही रहते है, अर्थात्‌ 

शब्द के समान बाह्य न्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होना इत्यादि रूप नही रहते है। शब्द मन 

नामा द्रव्य का गुण है ऐसा भी सिद्ध नही होगा, क्योकि शब्द तो हम जैसे सामान्य 

व्यक्तियों के प्रत्यक्ष होता है, जिस तरह कि रूपरसादिक होते है किन्तु मनोद्रव्य का 

गुण ऐसा नही होता वह तो अप्रत्यक्ष रहता है । 


२६७० प्रमेपकमल मा त्तिंग्डे 


तच्च शब्दलिज्भाविशेषादिशेषलिद्धाभावाज्वैकम्‌ । विभु च॑ सर्वेत्रोपलम्यमानगुणत्वातू, 
नित्यत्वे सत्यस्मदाय्‌ पलस्यमानगुणाधिष्ठानत्वाच्चात्मादिवत्‌ । नित्य शब्दाधिकरगा द्रव्य सामान्य 
विशेषवत्त्वे सत्यना श्षितत्वादात्मा दिवत्‌ । भ्रनाश्रितं शब्दा धिकरणा द्रव्य गुणवत्त्व सत्यस्पश वत्त्वात्तद्त्‌। 
भ्रसमवायवत्त्वे सत्यअ्नाभ्रितत्वाच्चास्य द्वव्यत्वमित्ति | 








शब्द दिशाद्रव्य, एवं कालद्रव्य का गुण है ऐसा कहना थी अप्लाई 
क्योकि दिशादिद्वव्य तो पूर्व अपर आदि प्रत्ययो का [प्रतीत्तिका] निमित्त हुप्ना करते 
है। इसतरह पृथिवी झ्रादि आठो ही द्वव्यो मे शब्द गुण की उपलब्धि नही देखी जाती 
अत' परिशेष द्रव्य जो आ्राकाश है उसी का यह गुण है ऐसा निश्चय होता है। इस 
तरह शब्द यदि गृण है तो वह श्रन्य द्वव्यो का न होकर पारिशेष्य न्याय से आकाश 
द्रव्य का गुण है और उसी का ज्ञापक लिग है यह सिद्ध हुआ | शब्दरूप लिंग की 
विशेषता [एकता] के कारण तथा श्रन्य विशेष लिग का अभाव होने के कारण वह 
आकाश द्रव्य एक द्रव्यरूप ही सिद्ध होता है, श्रर्थात्‌ श्राकाश द्रच्य एक हो है, परमाणु 
आदि के समान अनेक नही है । उस झ्राकाश का गृण [शब्द] सर्वत्र उपलब्ध होता है 
अत. यह व्यापक कहलाता है । झ्राकाञ् सदा नित्य रहता है, क्योकि हम जैसे व्यक्ति के 
हारा उसका गुण उपलब्ध होता है, ऐसे गुण का ही वह आधार है, जिस तरह आत्मादि 
द्रव्य नित्य तथा व्यापक माने जाते है वैसा ही भ्राकाश द्रव्य है। आकाश्ष द्रव्य नित्य 
केसे है, ऐसी आशका भी नहीं करना | अब इसी को बतलाते है-शब्दगुण का अधिकरण 
भूत जो द्वव्य है वह नित्य है। [प्रतिज्ञा] क्योकि सामान्य विशेषवान होकर अनाश्रित 
रहता है, जैसे कि आत्मा भआरादि द्रव्य सामान्यादि युक्त.होकर अनाश्रित रहते है। शब्द 
गुण का आधारभूत द्वव्य अनाश्रित केसे है इस बात का भी निर्णय करते है--शब्द ७५ 
अ्रधिकरण भूत द्रव्य अ्रनाश्चित होना चाहिए, क्योकि यह द्रव्य गुण वाला होकर स्प्श- 
वान नही है, जैसे कि आत्म द्रव्य स्पर्शवान नही है भ्रत अनाश्रित है। तथा आकाश 
समवायवान नही होकर भी अनाश्रित रहता है इसलिए भी इसका अनाश्रितपना सिद्ध 
होता है, श्रर्थात्‌ आकाश को श्रनाश्चित कहने से उसे कोई समवायरूप माने तो वैसी 
बात नही है आकाश समवायवान नही होकर भी अनाश्रित है । 

इसतरह भ्राकाश द्रव्य_नित्य तथा व्यापक सिद्ध होता है, उसका अं ट 
शब्द द्वारा निश्चित किया जाता है ऐसा हम वेशेषिक का 'आकाश द्रव्य के विषय 
सिद्धान्त है। | 
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',. श्रत्न प्रतिविधीयते । शब्दाना सामान्येनाशितत्वं किमत. साध्यते, नित्येकामूर्तेविशुद्रव्याश्ितत्व 
वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; तेषा पुदुमलकायंतया तदाश्रितत्वाभ्युपगमात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सन्दिग्ध- 
विपक्षव्यावृत्तिकत्वेनानेकान्तिको हेतु ; तथाभूतसाध्यान्वितत्वेनास्थ क्वचिदृदृष्टान्तेउप्रसिद्धे: । 
प्रतिषिधष्यमानकर्म भावत्वे सत्यषि च प्रतिषिध्यमानद्रव्यभावत्वमसिद्धम्‌, द्रव्यत्वाच्छन्द्य । तथा 
हि-द्रव्यं शब्द, स्पशल्पत्वमहत्त्वपरिमाणसंख्यासयोगगुणाश्रयत्वात्‌, यद्यदेवविध तत्तद्द्रव्यम्‌ यथा 
बदरामलकबिल्वादि, तथा चाय शब्द , तस्माद्द्रव्यम्‌ | 


जैन--आकाश द्रव्य का जो भी आपने वर्णन किया है वह सर्व गलत है, 
आप जो छब्दो का श्राश्नय हो वह आकाश द्रव्य है ऐसा कहते है, सो शब्द को गृण 
बतलाकर उस गृणरूप हेतु द्वारा सामान्य रूप से शब्दों का कोई आश्रय होना चाहिए 
ऐसा सामान्य से श्राश्चितपना सिद्ध करना है अथवा नित्य, व्यापक, एक, श्रमृत्त ऐसे 
द्रव्य के आ्ाश्चित ही शब्द रहता है इस तरह का आ्राश्वितपता सिद्ध करना है ? प्रथम पक्ष 
की वात कहो तो ठीक ही है, क्योकि शब्द पुद्गल द्रव्य का कार्य होने से उसके श्राश्चित 
रहते है ऐसा हम जैन मानते है। दूसरा पक्ष-गुणत्व हेतु द्वारा शब्द का नित्य, एक, 
व्यापक द्रव्य का ग्राश्चितपना सिद्ध किया जाता है, ऐसा माने तो यह गुणत्वहेतु संदिग्ध 
विपक्ष व्यावृत्ति वाला होने से अ्नेकान्तिक बन जाता है, अर्थात्‌ आपका जो शअनुमान 
वाक्य था कि “शब्द: कवचित्‌ आराश्चितः गुणत्वात्‌ रूपादिवत्‌” शब्द कही पर आश्चित 
रहता है, क्योकि वह गुण है, जैसे कि रूप रसादि गुण होने से अआ्ाश्चित रहते है, सो 
इस गृणत्व हेतु द्वारा शब्द का आश्रयपना तो सिद्ध होवे किन्तु वह आश्रय नित्य, व्यापी, 
एक अमृत्त ऐसा द्रव्य ही होवे ऐसा तो कथमपि सिद्ध नही हो सकता, क्योकि जो भी 
गण हो वह सब ही नित्य, व्यापक, एक द्रव्य के आश्रित हो सो बात नही है तथा इस 
तरह के साध्य के साथ उस हेतु का अविनाभाव भी हृष्ठांत मे कही देखा नहीं जाता, 
श्र्थात्‌ रूप रस भ्रादि गूण होने से कही आ्ाश्चित है ऐसा कहना तो ठीक है किन्तु ये 
रूप आ्रादिक गुण नित्य, व्यापी, एक, अमूत्त द्रव्य मे श्राश्चित नही रहते, श्रत्त: गुणत्व 
हेतु द्वारा शब्द मे नित्य, अमूत्तें व्यापक द्रव्य का आश्रयपना सिद्ध करना अशकक्‍य है। 
आपने कहा कि शब्द मे द्रव्यपने तथा कर्मपने का प्रतिषेध है, इस पर हम जैन का 
सिद्धात है कि दाब्द मे कर्मपने का भले ही निपेध हो जाय किन्तु द्वव्यपने का निषेध 
'करना असिद्ध है, जब्द तो द्रव्य स्वरूप ही है, अनुमान से शब्द को द्रव्यरूप सिद्ध करके 
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तत्र न तावत्स्पर्शाश्रयत्वमस्यासिद्धमू; तथाहि-स्परशवाञछब्द: स्वसम्बद्धार्थान्तरा५भिषात- 
हेतुत्वात्‌ मुदगरादिवत्‌ । सुप्रतीतों हि कसपातन््यादिष्वानाभिसम्बन्धेन, श्रोत्रायभिधातस्तत्कायंस्य 
बाधियंदि:ः प्रतीते: । स चास्याउस्पर्शवत्त्वे न स्थात्‌ । न ह्यस्पर्शवता कालादिनाभिसम्बन्धेष्सौ हट । 
न च शब्दसहचरितेन वायुना तदभिषात: इत्यभिधातव्यम्‌, शब्दामिसम्बन्धान्वयव्यतिरेकानुविधायि- 
त्वात्तस्य, तथाभूतेषि तदभिघातेज्न्यस्येव हेतुकल्पने ततन्नापि क* समाश्वासः ? दाक्‍्य हि ववतुमुनन 








बताते है-द्रव्य शब्द", स्पशल्पमहत्व परिमाण सखुया सयोग गुणाश्रयत्वात्‌” शब्द 
द्रव्य नामा पदार्थ स्वरूप ही है, क्योकि उसमे स्पर्श गुण का श्राश्रयपना देखा जाता है, 
तथा अल्प एवं महान परिमाण का आश्रयपना पाया जाता है, सख्या गृण का और 
सयोग गुण का आश्रयपना भी उसमे उपलब्ध होता है, जो जो वस्तु इस प्रकार की हो 
वह वह द्रव्य ही है, जेसे बेर, आवला, बेल आदि फल स्पर्श अल्प, महान आदि गुण के 
आश्रय होने से द्रव्यरूप है, शब्द भी इन बेर झ्रादि वस्तु के समान है अत द्रव्य ही 
कहलाता है । 

शब्द को जो स्पर्शगुणका आश्रयभूत माना है वह अपसिद्ध भी नही है, आगे 
इसी को कहते है--शब्द नामा पदार्थ स्पर्शवाला है, क्योकि वह अपने से सम्बद्ध अन्य 
पदार्थ के अभिघात का कारण है, जैसे लाठी श्रादि पदार्थ अश्रपने से सम्बद्ध हुए घट 
आदि पदार्थ का घात करने वाले देखे जाते है । सुप्रसिद्ध बात है कि कासे के बर्तन 
झ्रादि के ध्वनि-शब्द से सम्बन्धित होने के कारण करे का अभिघात होता है तथा 
उससे बहिरापना भरा जाता है । यदि शब्द स्पशंवान्‌ नही होता तो कर्ण का अ्रभिघात 
होना आदि कायें नही हो सकता था। जो पदार्थ स्पशेवान्‌ नही है उसका किसी से 
सम्बन्ध नही देखा गया है, जैसे कि काल द्रव्य स्पर्श रहित है तो उसके साथ किसी का 
अभिसम्बन्ध नही होता है । 

शका--शब्द किसी से सम्बन्धित नही होता और न वह किसी का घात ही 
करता है, किन्तु शब्द के सहचारी वायु हारा कर्ण का अभिषघात होना श्रादि कार्य 
होता है ” 

समाधान--ऐसा नही कह सकते, कर्ण का. अभिधात तो शब्द के साथ अच्वय 
व्यतिरेक रखता है, भ्रर्थात्‌ जब शब्द का सम्बन्ध कर्णो से होता है तभी उसका अभिघात 
होता है और वह सम्बन्ध नही होता है तो भ्रभिघात भी नही होता, है अत' कर्ण के 
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वाय्वाद्यभिसम्बन्धात्तदभिधात. किन्‍्त्वन्येतन, इत्यनवस्थान हेतुनाम । ग्रूणत्वेनास्थ निगु खत्वात्स्पर्शा- 
भावात्तदभिघाताहेतुत्वे चक्रकप्रसग/-गुरणात्व ह्यद्रव्यत्वे, तदप्यरपशंवत्त्वे, तदपि गुणत्वे इति ॥ 
स्पशवतार्थेताभिहन्यमानत्वाच्च स्पशेवानसी । न-चानेताभिहन्यमानत्वमस्यासिद्धम्‌ ; प्रतिवातभित्त्या- 
दिभि: शब्दस्याभिहन्यमानतया सकलजनसाक्षिकत्वात्‌ मूर्तेन'चामृत्तेस्थाविरोधेनाउप्रतिघातादुगगन- 
भित्त्यादिवत्‌ । तन्नास्य स्पर्शाश्रयत्वमसिद्धमु । 


धात का निमित्त शब्द सम्बन्ध ही है, इस प्रकार से कर्णाभिघात का कारण शब्द 
सम्बन्ध सिद्ध होते हुए भी उसे कारण न मानकर अन्य कोई कारण की कल्पना करेगे 
तो उस कारण मे शका होवेगी कि शब्द सहचारी वायु से कर्ण का घात हुआ्ना है या 
अन्य कारण से हुआ है ” कोई कह सकता है कि वायु के भ्रभिसम्बन्ध होने से कान 
का अभिघात नही हुश्ना है किन्तु श्रन्य ही किसी कारण से हुआ है, फिर उस कारण के 
विषय मे विश्वास नहीं होकर पुन अन्य कारण की कल्पना होवेगी, इस तरह तो 
कारणो की अनवस्था सी बन जायगी । 


शका-- शब्द स्वय एक गुण है अत: उससे स्पर्शनामाग्गुण नही रह सकता, 
क्योकि गृण में अ्रन्य गुण नही रहते वह निग्रुण होता है, अ्रत. शब्द मे स्पर्शनामा गुण 
है उसके अ्रभिसम्बन्ध से कर्ण का घात होता है ऐसा कहना ठीक नही ? 


समाधान---यह बात गलत है, इस तरह चक्रक दोष होवेगा, प्रथम तो शब्द 
को श्रद्वव्यरूप सिद्ध करना, वह श्रद्वव्यपना भी अस्पशंवत्व हेतु से सिद्ध होगा, पुनश्च 
श्रस्पर्शवत्व गुणत्व हेतु से सिद्ध होगा भौर गरुणत्व से अद्वव्यपना सिद्ध होगा इस तरह 
चक्रक दोष आता है । 

स्पर्श वाले पदार्थ द्वारा अ्रभिहरत होने से भी शब्द मे स्पश गुण का सख्भाव 
सिद्ध होता है । स्प्शमान पदार्थ शब्द को अभिहत न करे सो भी बात नही है, स्पर्श 
वाले प्रतिकूल वायु द्वारा दीवाल आदि से शब्द अभिहत होते हुए अनुभव मे आते है, 
यह सभी को प्रतीति में श्राता है। यदि शब्द स्पर्श रहित भ्रमृत्त होता तो मूत्तिक 
दीवाल आदि से उसका अश्रभिघात नही होता, क्योकि मत्तिक से अमत्तंका भ्रविरोध 
होने से उनका परस्पर मे अप्रतिधात है, जैसे आकाश झौर दीचाल का परस्पर में 
अविरोध होने से अप्रतिघात है श्रर्थात्‌ मत्तिक दीवाल और अमत्त आकाग इनका 
भ्रविरोध होने से दीवाल द्वारा आकाश अभिहत नही होता, बैसे ही शब्द को अमूत्तें 
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नाप्यल्पमहत्त्वपरिमाणाभ्रयत्वम्‌; भ्रल्पमहत्त्वप्रतीतिविषयत्वादृबंदरादिवत्‌ । ननु च 'झल्पः 
शब्दों मन्द* इत्यादिश्रतीत्यां मन्दत्वमेव धर्मो ग्रह्मते, 'महान्‌ पदुस्तीन्र:' इत्यादिप्रतीत्या च तीव्रत्वम 
न पुन" परिमाणमियत्तानवधारणात्‌ । नहि 'भ्रय महाअछव्द* इति व्यवस्यन्‌ 'इयान्‌' इत्यवधारयति, 
यथा द्रव्यारि बदरामलकबिल्वादीनि । मन्दतीव्रता चावान्तरो जातिविशेषो गुणवृत्तित्वाच्छब्दतववर्त; ' 
तदप्यपेशलम्‌ू, यतः कथ शब्दस्य गुणत्वं सिद्ध यतस्तद्वृत्तित्वान्मन्दत्वादेजातिविशेषत्व सिद्ध तू ! 
श्रद्रव्यत्वान्चेतू, तदपि कथम्‌ ? अ्रल्पमहत्त्वपरिमाणानधिकरणत्वान्चेत्‌; तदपि कुत' ? गुणत्वात्‌; 
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माना जाय, स्पश रहित माना जाय तो उसका स्पर्शवान भित्ति आदि से प्रतिघात होना 
असिद्ध होता है, श्रत शब्द का स्पर्ंगुण का आ्राश्रयपना असिद्ध नही है । 


शब्द को द्रव्यरूप सिद्ध करने के लिए दूसरा कारण यह भी बताया था कि 
शब्द मे भ्रल्प तथा महान परिमाण रहता है श्रत' शब्द द्रव्य ही है, गुण नही है, सो 
यह अल्प महत्व परिमाणाश्रयत्व हेतु भी असिद्ध' नही है, क्योकि बेर, भ्रावला श्रादि 
फलो के समान शब्द में भी भ्रल्प तथा महान-छोटे बडेपन रूप मापकी प्रतीति आती है। 


वैशेषिक--शब्द में अल्प तथा महानपने की जो प्रतीति होती है उसमे ऐसी 
बात है कि यह शब्द श्रल्प है मद है इत्यादि प्रतीति से मदपना रूप धर्म ही प्रहण होता 
है, तथा यह शब्द महान है, पदु है, तीन्र है इत्यादि प्रतीति से तीव्ररूप धर्म ही ग्रहण 
होता है किन्तु इससे परिमाण-[माप | ग्रहण नही होता क्योकि इयत्तारूप से निश्चय 
नही होता, किसी भी व्यक्ति को यह शब्द महान हैं, बडा भारी है इत्यादि रूप से 
निश्चय होते हुए भी उसकी इयत्ता इतनापना तो निश्चित नही होता, जैसे बेर आवला 
बिल्व श्रादि मे श्रल्प तथा महानपना अ्रर्थात्‌ छोटे बडे का इयत्ता-इतनापना बिलकुत 
निश्चित हो जाता है। तथा शब्द मे जो मद या तीजन्नता: प्रतीत होती है वह एक 
श्रवातर जाति विशेष है, क्योकि वह गुणवृत्ति वाली है जैसे दब्द-में शब्दत्व रहता हैं ! 

जैन--यह कथन असत्‌ है, शब्द का ग्रुणापना सिद्ध किये बिना यह नही कह 
सकते है कि तीब्र मदता गुंणब्ृृत्ति वाली होने, से जाति विशेष है। आप शब्द 
गुणपना किसप्रकार सिद्ध करते है | शब्द गुणरूप हैँ क्योकि वह श्रद्रव्य है, इस' तरह 
भ्रद्नव्यत्व हेतु से ग्रुणत्व सिद्ध करे तो वह अद्वव्यत्व भी ,क्रिस हेतु से सिद्ध होवेगा 
घुब्द अ्रद्वव्य है, क्योकि वह अल्प तथा महान परिमाण का अधिकरण नहीं है, ई 


झाकाशद्रव्य विचार: २६५ 


द्रव्धान्तरवदियत्तानवधारणाच्चेत्‌; न; वायुनानेकान्तात्‌। न खलु बिल्वबदरादेरिव वायोरि- 
यत्तावधायंते । वायोरघ्रत्यक्षत्वादियत्ता सत्यपि नावधायेते, न शब्दस्य विपयेयात्‌; इत्यप्ययुक्तम्‌ ; 
गुणगुणिनो: कथब्नचिदेकत्वे गुणप्रतिभासे गुणिनोपि प्रतिभाससम्भवात्‌ । वायुगतस्पशेविशेषस्येवा- 
ध्यक्षत्वाभ्युपगमे च 'स्पर्शोत्र शीत: खरो वा! इति प्रतीति: स्यान्न वायुरिति। न खलु रूपावभासिनि 
प्रत्यये सोवभासते । स्पर्शेविशेषपरिणामस्येव च वायुत्वात्कथ नास्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ? 


तरह के हेतु से शब्द में अद्रव्यपना सिद्ध करे तो पुनः प्रश्न होता है कि अल्प तथा 
महत्व' परिमाण का अभ्रधिकरण नही होना भी किस हेतु से सिद्ध होगा १ गुणत्व हेतु 
द्वारा कहो तो चक्रक दोष का प्रसग आता है । 


शका--चक्रक दोष नही आयेगा, क्योकि शब्द अल्प तथा महत्वधघम का 
अधिकरण नही हैं इस बात की सिद्धि गुणत्व हेतु द्वारा न करके “द्रव्यातरवत्‌ इयत्ता- 
प्रनवधारणात्‌-प्रन्य द्रव्य के समान शब्द के परिमाण की इयत्ता (इतना पना) निश्चित 
नही होता इस हेतु द्वारा सिद्धि करते है ? 


समाधान-- यह कथन ठीक नही होगा, यह हेतु भी वायु के साथ श्रनेकान्तिक 
होता है, इसी को बताते है--बेल, बेर श्रादि फलो का परिमाण का जिसतरह “यह 
इतना छोटा परिमाण वाला है” इत्यादिरूप से निश्चय हो जाया करता है, उसतरह 
वायु का “यह इतने' परिमाण में है” ऐसा अ्रवधारण नही हो पाता है, अ्रतः यह नही 
कह सकते कि इतनापतका अ्रवधारण नही होने के कारण शब्द गुणरूप पदार्थ है। 


वेशेपिक--वायु नामा पदार्थ श्रप्रत्यक्ष है अतः उसमे परिमाण की इयत्ता 
होते हुए भी प्रतीत नही हो पाती, किन्तु शब्द के विषय में ऐसी बात नही है, शब्द 
तो प्रत्यक्ष होता है, अत: उसमे यदि परिमाण की इयत्ता होती तो श्रवश्य ही प्रतीत 
हो जाती ? 


जैन--यह कथन श्युक्त है, आपने यह कहा कि वायु अप्रत्यक्ष है सो बात 
ठोक नही, गुण और गुणी मे कथंचित्‌ एकत्व हुआ करता है, श्रतः जहा गुण प्रतीत 
हुआ वहा गुणी भी प्रतीत होता है, वायु एक गशुणी पदार्थ है और उसमें स्पर्श आदि 
ऐण रहते है, वायुके स्पर्शका प्रतिभास होता ही है भ्रतः उससे कथंचित्‌ अ्रभिन्न ऐसा 
वायु गुणी भी प्रतीत हुआ माना जायगा । यदि केवल वायुगत स्पशे को ही प्रत्यक्ष 


२६६९ प्रमेयकम लमा त्ञेण्डें 


हे इयत्ता चेय यदि परिमाणादन्या; कथमन्यस्यानवधारणोे5न्यस्थाभाव ? न खलु धटानवधारणे 
पटाभावो युक्त* । परिमाण चेतू; तहि 'इयत्तानवघारणात्परिमाण नास्ति! “इत्यनत्र 'परिमाण नास्ति 
परिमाणानवधारणात्‌” इत्येत्रावदेवोक्त स्यात्‌ | भ्रल्पत्वमहत्त्वप्रत्ययतस्तत्परिमाणावधारणे च कथ 
तदनवधारण नामामलकादावपि तत्प्रसगात्‌ ? मन्दतीब्रताभिसम्बन्धात्तत्पत्ययसम्भवे च मन्दवाहिवि 








होना स्वीकार करो तो “यहा पर शीत स्पर्श है, यहा उष्ण स्पर्श है” ऐसा प्रतिभा 
होना चाहिए, न कि शीत वायु है उष्ण वायु है, ऐसा प्रतिभास होना चाहिए १ वायु 
का प्रतिभास रूप की प्रतीति कराने वाले ज्ञान मे नही होता, -अपितु स्पशे की अ्रतीति 
वाले ज्ञान मे होता है । शीत आदि स्पर्श विशेष जो परिणाम है वही वायु नामा पदार्थ 
है, ओर वह स्पर्श विशेष इन्द्रिय प्रत्यक्ष होता है, अ्रतः वायु को किस प्रकार प्रत्यक्ष 
नही माना जाय ? अर्थात्‌ उसे प्रत्यक्ष ही स्वीकार करना होगा । 


वैशेषिक का कहना है कि शब्द के मापका यह अवधारण नही होता कि यह 
शब्द इतने परिमाण वाला है, अत उसमे श्रल्प और महान परिमाण स्वरूप गुण नही 
है इत्यादि, सो यह इयत्ता (इतनापना) परिमाण से यदि अन्य है तो इयत्ता का अव- 
धारण श्रर्थात्‌ निश्चय नही होने से परिमाण का अवधारण भी नहीं होता ऐसा किस 
प्रकार कह सकते है ? क्योकि दोनो पृथक्‌-पृथक्‌ है, ऐसे पृथक्‌ दो वस्तु मे से एक का 
श्रवधारण न हो तो दूसरे का भ्रभाव है ऐसा नही कह सकते, घट का अ्रवधारण नहीं 
होने पर पट का अभाव करना तो युक्त नही | यदि कहा जाय कि इयत्ता श्र परिभाण 
अ्रन्‍्य' अन्य नही है एक ही है तो “इयत्ता का निश्चय नही होने से परिमाण नहीं है 
ऐसा जो पहले कहा था उसका भ्रर्थ यही निकला कि परिमाण [माप] नहीं क्योकि 
परिमाण का भ्रवधारण नही होता है किन्तु ऐसा कहना बनता नही, क्योकि यह शब्द 
अढ्प है, यह महान है इत्यादि प्रतिभास से 'शब्द के परिमाण का [ मापका ] अ्रवधारण 
हो रहा है तब कैसे कह सकते हैं कि शब्द का परिमारा श्रवधारित नही होता, बठद * 
प्रल्प-महत्व का निश्चय होते हुए भी यदि उसका शब्द मे अस्तित्व न माता जाय ता 
उसका श्रवधघारण न माना जाय तो आवला, बेल श्रादि फलो के परिमाण का | अल- 
महत्वरूप छोढछे बड़े का | अ्रवधारण नही मानने का भ्रसग आयेगा । | 

शका--शब्द से मंद और तीज्रता का अ्भिसम्बन्ध होता,है अतः यह 
झल्प है यह महान है, ऐसा प्रतिभास हो जाया करता है $ ' 





शब्द, | 


|| 
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नर्मंदानीरे 'प्रल्पमेतत्‌' तीव्रवाहिनि च कुल्याजले “महदेतत्‌' इति प्रत्यय: स्थात्‌ । न चेवम्‌ । तस्मान्न 
मन्दती ब्रता निबन्धनोयं प्रत्यय॥, अपि त्वल्पमहत्त्वपरिमाणनिबन्धना, अन्यथा बदरामलकादावषि 
तन्निबन्धनोसौ न स्यात्‌। बदरादीना द्रव्यत्वेन तत्परिमाणसभ्भवात्तस्थ तन्निबन्धनत्वे शब्देष्यत एवासो 
तब्निबन्धनोस्तु विशेषाभावात्‌। कारणगतस्यथ चाल्पमहत्त्वपरिमाणस्यथ शब्दे उपचारात्तथा प्रत्यये 
बदरादावप्यसौ तथानुषज्येत । तन्नाल्पमहत्त्वपरिमाणाश्रयत्वमप्यस्यासिद्धम्‌ । 





समाधान--यदि ऐसा कहेगे तो मंद मंद बहने वाले नर्मदा नदी के जल में 
“बहु जल अल्प है” ऐसा ज्ञान होना चाहिए तथा तीक्ता से बहने वाले नहर या छोटी 
नदी. के जल मे “यह जल महान है” ऐसा ज्ञान होना था। किन्तु ऐसा ज्ञान नही होता 
इसलिये मानना होगा कि शब्द मे अल्प और महानपने का जो प्रतिभास होता है उसका 
कारण मंदता और तीव्रता नही है किन्तु अल्प और महान परिमाण ही है और उसीके 
कारण वैसा प्रतिभास हुआ करता है। यदि शब्द मे इसतरह की व्यवस्था नहीं मानी 
जाय तो बेर श्नौर झावला श्रादि वस्तु मे भी अ्रल्प और महानपने के परिमाण के 
कारण वेसी प्रतीति नही आकर मद और तीक़ता के कारण शभ्राती है ऐसा स्वीकार 
करना होगा । 

वेशेषिक--बेर, आवले आदि फल द्रव्यरूप है भ्रतः उनमे भ्रल्प और महान 
परिभाणरूप गुण रहता है और उसके निमित्त से वेसा प्रतिभास भी हो जाता है । 


जैन--तो फिर शब्द मे भी ऐसी बात मान लेना चाहिए, उसमें भी अ्रल्प 
और महान परिमाणरूप ग्रुण रहते हैं भ्रौर उसके निमित्त से वैसा प्रतिभास होता है 
ऐसा मानना होगा, कोई विशेषता नही है । 


वेशेषिक---शब्द का कारण जो आकाश है उस आकाझ द्रव्य के कारण उसके 
गुण स्वरूप शब्द से भी अल्प तथा महान परिमाण का उपचार होता है और उसके 
कारण ही अल्प झादि परिमाण की प्रतीति शब्द मे भी होती है । 

जैन--ऐसा कहो तो बेर, श्रांवला आदि पदार्थों मे भी अल्प एवं महानपने' 
की प्रतीति उपचार से भ्रारोपित भ्रल्प श्रादि गुण से होती है ऐसा मानना पडेगा । किंतु 
इस तरह की बात किसी को भो इष्ट नही है इसलिये कहना होगा कि बेर, आंवले 
श्रादि के समान छब्द में भी अल्प तथा महान परिमाणरूप ग्रुण रहते हैं। इसप्रकार 
शब्द अल्प महत्व परिमाण के आश्रयभूत है ऐसा जो हेतु दिया था वह असिद्ध नही है 


प्ए््र ' 'प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


'नापि सड्रुयाश्रयत्वम्‌ ; 'एक. क्षब्दो दौ शब्दौ बह॒व: शब्दा” इंति सख्यावत्त्वंप्रतीतेघंटांदिवत॥ 
भ्रथोपचाराच्छव्दे सख्यावत्त्वप्रतीति', ननु कि कारणगता, 'विपयग़ता 'वा ,शब्दे' सख्योपचर्येत / 
क़ारणगता चेतू, कि समवायिकारणगता, कारणमात्रगता वा ? ग्राचपक्षे। 'एक* शब्द ,' इति सब्वदा 
व्यपदेशप्रस्भस्तस्यैकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 'वहव* शब्दा ! इति व्यपदेशः स्यात्तस्य बहुत्वात्‌ । विषय 
संख्योपचारे तु गगनाकाशव्योमादिशव्दा बहुव्यपदेशभाजों न स्यगंगनलक्षणविषयस्यैकत्वात्‌ । पश्ला- 
दीना च बहुत्वात्‌ 'एको गोशब्द:” इति स्वप्नेषि दुलंभम्‌ । यथाइविरोध सख्योपचार , इत्यप्ययक्तम्‌ 


ह्िाातततत्>तत-न्‍न्‍_ तत-त-ञ 4०5... 


शब्द मे सख्या का आश्रयपना भी अ्रसिद्ध नही है, शब्द मे भी घट'पट ्राद्ि पदायों 
के समान यह एक शब्द है, ये दो शब्द है, ये बहुत से शब्द है, इत्यादि सख्यावान की 
अ्रतीत्ति होती ही है । 

वेशेषिक---भब्द मे एक दो श्रादि सख्या की? जो प्रतीति होती है वह 
ओझौपचारिक है ”? 


जन--अच्छा तो शब्द मे सख्या का जो उपचार होता' है वह किस संख्या का 
होता है, कारण मे होने वाली सख्या का भ्रथवा विषय मे होने वाली सख्या का ! शब्द 
का जो कारण है उसकी सख्या का शब्द मे उपचार होता है ऐसा कहो ती उसमें'पुन 
प्रघ्त होता है कि समवायी कारण की सख्या का उपचार होगा या कारण मात्र की 
सख्य! का उपचार होगा १ प्रथम पक्ष कहो तो “एक शब्द ” एक शब्द है, ऐसा हमेशा 
शब्द का नाम रहेगा, क्योकि शब्द का समवायी कारण जो आकाश 'माना।है वह एक 
ही है अ्रतः उसकी सख्या का आरोप शब्द मे होगा तो शब्द भी सदा एक' 'सख्यारूप 
रहेगा | दूसरा पक्ष-शब्द के जो जो कारण।है उनःसभी की सख्या का, शब्द।मे उपचार 
किया जाता है, ऐसा कहे तो “बहव शब्दा.” बहुत्त-शब्द है ऐसा -नाम रहेगा, वंयोकि 
इब्द-के कारण तो 'तालु आदि बहुत प्रकार क़े है । शब्द का जो विषय है अर्थात्‌ शब्द 
द्वारा जो पदार्थ कहे 'जाते' है उनकी सख्या का शब्द मे, उपचार करते है- ऐसा द्वितीय 
विकल्प कहा, जाय तो गगन; आकाश, व्योम इत्यादि शब्द बहु वचन-वाले नहीं हो 
सकेगे, क्योकि इन गगन “आदि शब्दों का विषय जो-आकाश द्रव्य-है वह एक ही'है। 
तथा विषय -की 'सख्या शब्द मे उपचरित-होती-है तो पशु, वाणी, चन्द्र, किरण, राजों 
आदि बहुत से भ्र्थों मे एक गो शब्दका अग्योग स्वप्न मे भी दुर्लभ-होगा.। क्योकि पशु 
झादि विषय तो बहुत है और-गो शब्द एक है । । 


धाकाशद्वव्यविचोरः २६६ 
र्वय संख्यावत्त्वमन्तरेशाविरोधापसम्भवात्त । प ९ 
' किज्च, विपरीतोपलम्भस्यप्बाधकस्य सख्द्भावे सत्युपचारकल्पना स्यात्‌, न चाब्नित्वरहित- 


पुरुषस्येवेकत्वादिसंख्यारहितस्यथ शब्दस्योपलम्भोस्तीति कथमुपचारकल्पना ? तथापि तत्कल्पने अनुप- 
'चरितमेव न किड्चित्स्यात्‌ । तन्न सख्याश्रयत्वमप्यसिद्धमु । 


नापि सयोगाश्रयत्वम्‌ ; वाय्वादिनाभिहन्यमानत्वात्‌ पाइ्वादिवत्‌ | सयुक्ता एवं हि पाश्वादयों 
वायुनान्येन वाउभिहन्यमाना दृष्टा: | तेन तदभिघातश्च देवदत्त प्रत्यागच्छतः प्रतिवातेन प्रतिनिवत्तें- 


शंका--एक दो आदि पदार्थों के अनुसार अविरोधपने' से उन्त ' विपयो की 
सख्या का दाब्द 'में उपचार हो जायगा ? | 


समाधान-- यह कथन भ्रयुक्त है, स्वय गब्द संख्यावान नही है अतः परकी 
सख्या से उसमे सख्या की श्रविरोधपनेरूप प्रवृत्ति 'होना 'अ्रसम्भव हो है । 


'किज्च, शब्द मे ' सख्यावानपने से विपरीत जो असंख्यावानपना है उसका 
सद्भाव यंदि होता तो कह सकते-थे कि दब्द-मे जो एक दो आदि सख्या की प्रतीति 
भरा रही है वह उपचरित है, किन्तु एकत्व श्रादि संख्या से रहित शब्द कभी उपलब्ध 
नही होते, फिर कंसे कहे कि शब्द मे संख्या का उपचार होता है, जैसे'कोई पुरुष है 
वह ,भ्रग्नि रहित ,प्रतीत होता है "फिर उसमे कदाचित्‌ क्रोधावेश देखकर अश्रग्नि का 
उपचार कर लेते है कि यह पुरुषातो अग्नि है। इसतरह शब्द में संख्या का उपचार 
होना ,अशक्य है, शब्द तो स्वयं ही सख्यायुक्त है। शब्द मे स्वय सख्या प्रतिभासित 
हो रही है.तो भी उसे उपचरित बताया जाय तो अनुपचरित कोई वस्तु * नही रहेगी 
सभी को उपचरित ही मानत्ना'पडेगा। अ्रत: कहना होगा कि शब्द मे स्वय सख्या रहती 
है। इस तरह शब्द सख्या का श्राश्रय है ऐसा हमारा कहा हुआ हेतु असिद्ध नही है । 


दब्द-सयोग का आश्चय है , यह बात भी असिद्ध नही है, क्योकि शब्द वायु 
श्रादि सेअभिहत होते हुए देखे जाते है जैसे कि धूल, कागज आ्रादि. पदार्थ वायु आदि 
से अभिहत होने से उसका धूलादि के साथ संयोग स्वीकार किया जाता है, जब धूल, 
पत्ते आदि पदार्थ वायु या हस्तादि से सयुक्त होते है तभी भ्रभिहत-ताडित होते हुए 
देखे जाते है । शब्द का अभिघात भी होता है, कोई छाब्द द्वेवदत्त के पास श्राता हुआ 
बीच में ही प्रतिकूल हवा के चलने से रुक जाता है जैसे मिट्टी धूलि आदि प्रतिकूल 


ब्ब 
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नात्पाश्वादिवदेवावसीयते, तदप्यन्यदिगवस्थितेन श्रवणात्‌ । ननु गन्धादयों देवदत्त' प्रत्यागरछन्तस्तेन 
निवत्त्यन्ते, न च तेषा तेन संयोगो निगु णत्वादगुणानामु, तन्‍न, तद्वतो द्रव्यस्थैवानेन प्रतिनिवत्तनातू, 
केवलाना तेषा निष्क्रियत्वेनागमननिवत्तंनायोगात्‌ । ततः सिद्ध गुणवत्त्वाद्द्व्यत्व शब्दस्य । 
क्रियावत्त्वान्च वाणादिवत्‌ । निष्क्रियत्वे तस्य श्रोत्रेणाउग्रहरामनभिसम्बन्धात्‌ । तथापि 
ग्रहणे श्रोत्रस्थाप्राप्यकारित्व स्यात्‌ । तथा च, 'प्राप्यकारि चक्षुर्बाह्य रिद्रयस्वात्त्वगिन्द्रियवत्‌! इत्यस्थाने- 


वायु से उड़ते हुए बीच मे ही रुक जाते हैं, उल्टी दिशा में उडने लग जाते हैं उससे 
मालूम होता है कि इन पदार्थों का वायु भ्रादि से सयोग होने के कारण प्रभिषात 
हुआ है, तथा शब्द भी वायु के कारण भअ्रन्य दिश्ा मे स्थित पुरुष द्वारा सुनाई देते है 
झतः उनका वायू से सयोग हुआ है ऐसा सिद्ध होता है ॥ 


शका--गन्ध आदि गुण भी देवदत्त के प्रति आते हुए वायु से रुक जाते हैं 
अथवा लौट जाते है किन्तु उन गधादि का वायु के साथ सयोग तो नही माना जाता, 
क्योकि गन्ध आादिक स्वय ही गुण है, गुण मे श्रन्य गुण नही होते, वे तो निगुण हुआ 
करते है । 

समाधान--ऐसी श्राशका नही करना, गन्धादिका जो निवत्तंन होता है वह 
गन्धादिमान द्रव्य का ही निवत्तेन है, वायु द्वारा गन्ध श्रादि गुणवाला द्रव्य ही निदृत्त 
होता है, द्रव्य रहित केवल गुण तो निष्क्रिय हुआ करते है वे न झाते है भौर न॑ 
निवृत्त होते है, गमन लौटना आ्रादि क्रिया का उनमे अ्योग है। इसप्रकार शब्द मे 
सख्यावान पना, सयोग पना आदि गुण पाये जाने से वह द्रव्य रूप सिद्ध होता है, गुण 
रूप नही, अतः शब्द गुण नही अ्रपितु गुणवाला या गुणवान द्रव्य यह निश्चित हुआ ! 


शब्द मे बाण आदि की तरह क्रियावानपना भी है, यदि शब्द क्रियावान नही 
होता, निष्क्रिय होता तो कर्ण से उसका सम्बन्ध नही हो सकते से कर्ण द्वारा शब्द को 
ग्रहण नही होता'। शब्द का सम्बन्ध हुए बिना ही कर्ण उसे ग्रहण करता है ऐसा कहे 
तो कर्ण को अप्राप्यकारी मानना होगा, फिर “प्राप्यकारि-चक्षु, बाह्य स्रियलात त्व्गू 
इन्द्रियवत्‌” चक्षु प्राप्यकारी है, क्योकि वह बाह्य इन्द्रिय है, जैसे कि स्पर्शनिन्द्रिय हैं 
ऐसा कथन श्रनैकान्तिक होता है । भ्र्थात्‌ स्पर्शन झ्रादि पाचो ही इन्द्रिया प्राप्यकारी है 
क्योकि वे बाह्य र्द्रिया है ऐसा आप वेशेषिक मानते है किन्तु यहां कर्ण शब्द को बिता 
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कान्तिकत्वम्‌ । सम्बन्धकल्पने श्रोत्रं वा शब्दोत्पत्तिप्रदेश गत्त्वा शब्देनाभिसम्बध्येत, शब्दों वा 
स्वोत्पत्तिदेशादागत्य श्रोत्रेशाभिसम्बध्येत ? न तावद्धर्माधर्माम्या सस्क्ृतकरांशष्कुल्यवरुद्धनभोदेश- 
लक्षणश्रोत्रस्य शब्दोत्पत्तिदेशे गति:, तथा प्रतीत्यभावात्‌, निष्करियत्वाच्च । गतो वा विवक्षितशब्दा- 
स्तरालवत्तिनामल्पशब्दानामपि ग्रहणप्रसद्भध:; सम्बन्धाविदेषात्‌ । श्रनुवातप्रतिवाततियंग्वातेषु' 
प्रतिपत्त्यप्रतिप्रत्तीपत्प्रतिपत्तिभिदाभावश्च, श्रोत्रस्थ गच्छतस्तत्कृतोपकाराद्रयोगात्‌ । नापि शब्दस्य 
श्रोत्रप्रदेशागमनम्‌, निष्क्रियत्वोपगमात्‌ । झागमने वा सक्तियत्वम्‌ । 


सम्बद्ध किये-प्राप्त किये ग्रहण करता है ऐसा कहा ग्रत. उक्त कथन व्यभिचरित होता 
है। तथा शब्द को अभिसम्बन्धित माना जाय तो सम्बन्ध करने के लिए गमनादि 
क्रिया कौन करेगा । कर्ण शब्द के उत्पत्ति स्थान पर जाकर शब्द से सम्बन्ध करेगे, 
अथवा छाब्द अपने उत्पत्ति स्थान [तालु, ओठ आदि | से आकर कर्ण के साथ सम्बन्ध 
स्थापित करेगे १ दब्दोत्पत्ति स्थान पर कर्ण तो जा नहीं सकता, क्योकि धर्म और 
अधमेनामा आत्मा का जो भ्रहृष्ट गुण है उसके द्वारा सस्कारित किया गया जो कर्ण 
पुट है उससे भ्रवरुद्ध जो आकाश प्रदेश हे उन्हे आप कर्ण सज्ञा देते हे । उस कर्ण का 
दब्दोत्पत्ति स्थान के पास जाना प्रतीत नही होता है, तथा उक्त कर्ण निष्क्रिय होने से 
गमन भी नहीं कर सकता है। यदि कर गमन करता है तो उस विवक्षित शब्द के 
अतरालवर्त्ती अन्य अन्य जो शब्द रहेगे उनका भी ग्रहण करने का प्रसग श्राता है, 
क्योकि उनके साथ भी सम्बन्ध हो गया है। यदि कर्ण शब्द स्थान पर आाता है तो 
अनुकल वायु के कारण भली प्रकार सुनाई देना-प्रतीति होना, प्रतिकूल हवा के चलने 
से शब्दों का सुनाई नही देना-प्रताति नही होना, तिरछी हवा के कारण कुछ कुछ' 
सुनाई देना इत्यादि रूप से शब्द के ग्रहण होने मे जो भेद होता है वह किस प्रकार 
सम्भव होगा । क्योकि कर्ण स्वय ही शब्दके पास आया है । कर्ण ही शब्दोत्पत्ति प्रदेश" 
पर जा रहा है तो वाय्‌ द्वारा उसका उपकार श्रादि होने का भी भ्रयोग होगा । 


दूसरा पक्ष कहे कि शब्द के पास कर्ण नही श्राता किन्तु शब्द ही कर्ण के 
पास भ्राते है सो भी बात नही बनती, क्योकि आप वेशेंपिक ने शब्द को भी निष्क्रिय 
माना है। यदि शब्द कर्ण के पास आते है तो इसका मतलब क्रियावान है और क्रिया- 


वान है तो शब्द द्वव्यरूप ही सिद्ध हुआ । फिर उसे गुणरूप सिद्ध करने का प्रयास 
व्यथें है । 


२७२ प्रमेयकमल मा त्तेंण्डे 


ननु नाथ एवाकाशतच्छड्डमृखसथोगेश्वरादे समवाय्यसमवायिनिमित्तकारणाज्जात:ः शब्द: 
श्रोत्रेणागत्य सम्बध्यते येनाय दोष , श्रपि तु वीचीतरज्भन्यायेनापरापर एवाकाशशब्दादिलक्षणात्‌ 
समवाय्यसमवायिनिमित्तकारणज्जात: तेनाभिसम्बध्यते, तदप्पसमीचीनम्‌; सर्वत्र क्रियोच्छेदान- 
षड्गात्‌। 'बाणादयोपि हि पूर्वपृवंसमानजातीयलक्षरणप्रभवा लक्ष्यप्रदेशव्यापिनो न पुनस्‍्ते एवं इति 
कल्पयितु शक्यत्वात्‌ । तन्न प्रत्यभिज्ञानान्नित्यत्वसिद्धेनेंव कल्पना चेतु; नन्विद प्रत्यभिज्ञानं शब्देपि 
समानम्‌ “उपाध्यायोक्त श्ृणोमि शिष्योक्त वा श्ृणोमि! इति प्रतीते: । 





वेशेषिक--उक्त प्रयास व्यर्थ नही होगा, शब्द के विषय मे ऐसी मान्यता है 
कि आकाश, तथा शख्य और मुखका सयोग एवं ईश्वर आदि समवायी असमवायी 
कारणों से पहला शब्द उत्पन्न होता है वह शब्द आकर करां से सम्बद्ध नही होता 
किन्तु वीची तरग न्याय के समान जिसके भ्राकाश, शब्द, ईश्वर श्रादि समवायी तथा 
भ्रसमवायी कारण होते है ऐसे भ्रपर भ्रपर ही शब्द कर्ण से सम्बद्ध होता है, भर्थात्‌ 
जैसे समुद्र मे लहरे उठती है वे एक न होकर अनेक हुआ करती हैं, प्रथम एक लहर 
उठती है, फिर उससे भागे श्रागे दूर तक दूसरी दूसरी लहरे बनती जाती है, वेसे शब्द 
पहले तो आकाश आदि कारणो से उत्पन्न होता है पुनः उससे श्रागे भागे कर्ण प्रदेश 
तक भ्रन्य अन्य शब्द श्राकाश आदि से उत्पन्न होते है, अतिम कर्ण प्रदेश के पास जो 
शब्द उत्पन्न होता है उससे कर्ण का सम्बन्ध होता है । 

जैन--यह कथन असत्य है, इस तरह मानेंगे तो सब जगह सब वर मे 
क्रियाशीलता का अभाव हो जायगा, कोई कह सकता है कि बाण आदि पदार्थ भी 
वैशेषिक के शब्द के समान वीची तरग न्याय से लक्ष्य स्थान पर पहुचते है प्र्थात्‌ जो 
बाण घनुष से छूटा है वह लक्ष्य स्थान पर नही पहुचता अपितु बीच में अन्य अन्य ही 
बाण पूर्व पूर्व बाण से उत्पन्न होते है अ्रन्त में लक्ष्य स्थान के निकट जो बाण उत्पन्न 
होगा वही लक्ष्य को वेधेगा । 

वैशेषिक--बाण आदि पदार्थ के विषय मे वीची तरंग की कल्पना नही होवेगी 
क्योकि प्रत्यभिज्ञान द्वारा [ यह वही बाण है जो घनुष से निकला था ] बाण 
नित्यता मालूम होती है । 

जैन--यही प्रत्यभिज्ञान शब्द मे भी सम्भव है, 


इसमे भी उपाध्याय हे कहें 
हुए शब्द को मैं सुन रहा हूँ, शिष्य के कहे शब्द को सुन रहा हूँ इत्यादि प्रत्यभिन्ात 


आ्राकाशद्रव्यविचार., २७३ 


नमु प्रत्यभिज्ञानस्य, भवहशेने दशशनस्मरणकारणकत्वादन्र च तदभावात्कथ तदुत्पत्ति: ? न 
खलूपाध्यायोक्ते शब्दे द्शनवत्स्मरणं भ्वति; श्रस्य पू्वंदर्शनाद्याहितसस्कारप्रबोधनिवन्धनत्वात्‌। न 
च्‌ कारणाभावे कार्य भवत्यतिप्रसंगातू; इत्यप्यनुपपन्मम्‌; सम्बन्धिताप्रतिपत्तिद्वारेणात्रकत्वस्य 
प्रतोतेट। सम्बन्धिताया च दर्शनस्म रणयो. सद्भावसम्भवात्प्रत्यभिज्ञानस्योत्पत्तिरविरुद्धा । तथाहि- 
प्रत्यक्षानुपलम्भतो5नुमानतो वा तत्कायंतया तत्सबन्धिन शब्द प्रतिपद्येदानी तत्स्मृत्युपलम्भोद्भूत॑ 


शब्द की नित्यता प्रिद्ध होती है । 


वैशेषिक--आपके ज॑नमत मे दर्शन और स्मरण द्वारा प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति 
मानी है वह दर्शनादिरूप कारण शब्द मे होना सम्भव नही, फिर किस प्रकार वह ज्ञान 
उत्पन्न होवे १ उपाध्याय के कहे हुए शब्द मे जैसे दर्शन श्रर्थात्‌ श्रव्णेन्द्रियज प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है वेसे स्मरण ज्ञान नही होता क्योकि स्मरण ज्ञान पूर्व मे देखे हुए वस्तु के 
ससस्‍्कार के जाग्रत होने पर होता है। कारण के अभाव मे कार्य नही होता है, यदि 
माना जाय तो अतिप्रसग आयेगा । 


जैन--यह कथन गलत है, शब्द का सम्वन्धीपना जानने से उसमे एकत्व की 
प्रतीति हो जाया करती है, श्रर्थात्‌ मेरे द्वारा यह जो शब्द सुना जा रहा है वह 
उपाध्याय का कहा हुभ्ना है, इस तरह शब्द मे एकत्व प्रत्यभिज्ञान होता है । जब सबधिता 
दर्शन और स्मरण के सद्भाव मे ही सम्भव है तब यहां शब्द के विपय मे प्रत्यभिज्ञान 
की उत्पत्ति होना अविरुद्ध ही होगा । श्रव इसी को कहते है--प्रत्यक्ष और अ्रनुपलभ 
प्रमाण से श्रर्थात्‌ अन्वय व्यतिरेक से या अनुमान प्रमाण से यह उपाध्याय का कार्य 
स्वरूप शब्द है--उपाध्याय का कहा हुआ है इस तरह उपाध्याय सम्बन्धी शब्द को 
जानकर वत्तमान मे उस शब्द की स्मृति होने से उत्पन्न हुआ जो प्रत्यभिज्ञान है वह 
उपाध्याय तथा जब्द के सम्बन्धीपने को जानता हुआ शब्द के एकत्व विशिष्ट को ही 
जानता है यदि ऐसी बात नही होती तो उपाध्याय का कहा हुआ्ना शब्द सुन रहा हू 
इसतरह का प्रतिभास नही होता भ्रपितु उपाध्याय के कहे हुए शब्द से उत्पन्न हुआ 
उसके समान अन्य कोई शब्दान्तर को सुन रहा हु ऐसा प्रतिभास होना चाहिए था ? 
किन्तु होता नहीं । आपने शब्द का वीचीतरंग न्याय से उत्पन्न होना बत्ताया सो 
उसवा श्ागे इसी प्रन्थ मे निषेध करनेवाले हैं । 


२७४ प्रभमेयकमलमा त्तंण्डें 


प्रत्यभिज्ञान तत्सम्बन्धितया त॑ प्रतिपद्यमानमेकत्वविशिष्टमेव , प्रतियय्यत्ते, भ्रन्यथा' “उपाध्यायोवत 
श्वणोमि' इति प्रतीतिने स्यपत्‌, किन्तु 'तदुक्तोदूभूत तत्सहश शब्दान्तर श्णोमि” इति प्रतीति: स्थात्‌ 
वीचीतरूगन्यायेन तदुत्पत्तिश्चात्रेव निषेद्स्यते' । 

यदि पुनलू नपुनर्जातनखकेशादिवत्सहशापरापरोत्पत्ति निवन्धनमेतत्त्यभिज्ञान न कालान्तर- 
स्थायित्वनिबन्धनम्‌ , तद॒बाणादावपि समानम्‌ । न समानमत्र वाधकसदुभावात्‌ तथा कल्पना, नान्यत 





वेशेषिक--जिस प्रकार नख और केश पुन* पुन काटकर पुनः पुन' तत्सहश 
भ्रन्य अन्य उत्पन्न होते है और उन्तमे सहश निमित्तक प्रत्यभिज्ञान होता है, उसीप्रकार 
शब्द कर्णो प्रदेश तक अन्य अन्य तत्सहश उत्पन्न होता है और उसमे सहश निमित्तक 
प्रत्यभिज्ञान होता है, किन्तु कालान्तर स्थायी शब्द निमित्तक अर्थात्‌ एकत्व निर्मित्त 
प्रत्यभिज्ञान नही होता, अभिप्राय यह है कि शब्द मे जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह सहश- 
मूलक है एकत्वमुलक नही है । 

जैन--यही कथन बाणादि मे भी घटित कर सकते है,,अर्थात्‌ धनुष से निरगंत' 
बाण लक्ष्य तक नही जाता अ्रपितु तत्सहश उत्पन्न हुआ अन्य बाण ही जाता है तथा 
उसमे जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह सहशमूलक है एकत्वमुलक नही ऐंसा कहना होगा । 
[ जो सर्वेथा विरुद्ध होगा ] 

वैशेषिक--बारा के समान शब्द, की बात नही है, शब्द को कालातर स्थायी 
मानने में एवं उसमे एकत्वमूलक प्रत्यभिज्ञान मानने मे बाघा आ्राती है,, भरत" शब्द को 
क्षणिक मानते है । बाणादि पदार्थों को कालान्तर स्थायी मानने मे बाधक प्रमाण नहीं 
है अत, उनको उस रूप माना जाता है। कहने. का श्रभिप्रायथ यह है कि शब्द मे 
प्रत्यभिज्ञान होने से कालान्तर स्थायित्व एवं एकत्व है ऐसा जैन का कहना सिद्ध 
नही होता । 
जैन अच्छा तो बताइये कि शब्द को अक्षणिक बतलानेवालेः प्रत्यभिनज्ञान मे 
अर्थात्‌ यह वही उपाध्याय का कहा हुआः शब्द है इत्यादिख्प जो ज्ञान होता हैं उसमें 
बाधा श्राती है ऐसा जो कहा सो इस प्रत्यभिज्ञान को बाधा देनेवाला कौनसाः प्रमाण 


होंगा, प्रत्यक्ष या अनुमान, प्रत्यक्ष कहो तो वह भी कौनसा एकत्व कम 
क्षणिकत्व विषयवाला, एकत्व विपयवाला प्रत्यक्ष प्रमाण एकत्व विषयवाले ही पर7 


झाकाशद्रव्यविचार: २७५ 


विपर्ययात्‌ । नन्वत्र प्रत्यक्षम, अनुमान वा बाधक कल्प्येत ? प्रत्यक्ष चेत्‌, किमेकत्वविपयम्‌, क्षणिक- 
त्वविषयं वा ? न तावदेक॒त्वविषयम्‌; समविषयत्वेन तदनुकलत्वात्‌ । नापि क्षर्िकत्वविषयस॒; 
शब्देध्न्यत्र वा तस्य विवादगोचरापन्नत्वात्‌ । नाप्यनुमानम्‌; प्रत्यभिज्ञानं हि मानसप्रत्यक्ष॑ भवन्मते 
तस्य कथमनुमानं बाधकम्‌ ? प्रत्यक्षमेव हि बाधकम्‌ भ्रामताग्राह्मै कशाखाप्रभवत्वानुमानस्य, न 
पुनस्तदनुमान प्रत्यक्षस्य । श्रथाध्यक्षाभासत्वादस्यानुमानं बाधकमु, यथा स्थिरचन्द्रार्कादिविज्ञानस्य 


ज्ञान मे बाधक बन नहीं सकता, क्योकि समान विषयवाला होने से वह तो उसके 
अनुकल ही रहेगा । क्षणिकत्व विपयवाला प्रत्यक्ष ज्ञान भी प्रत्यभिज्ञान का बाधक नही 
है, क्योकि शब्द हो चाहे अन्य कोई पदार्थ हो उसकी क्षणिकता श्रभी तक विवाद की 
कोटि मे ही है अर्थात्‌ किसी भी वस्तु का स्वेथा क्षणिकपना आज तक भी सिद्ध नही 
हुआ है । 

अनुमान प्रमाण भी शब्द के कालान्‍्तर स्थायित्व के ग्राहक प्रत्यभिज्ञान का 
बाधक होना अशक्य है, क्योक्ति आप वशेषिक ने प्रत्यभिज्ञान को मानस प्रत्यक्षरूप 
माना है सो ऐसे प्रत्यक्ष ज्ञानको भ्रनुमान प्रमाण केसे बाधित कर सकता है ९ बाधक तो 
प्रत्यक्ष ही बनता है, जैसेकि ये सब फल पके है, क्योंकि एक ही शाखा मे लगे है, 
ऐसा किसी ने श्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया सो इस अनुमान मे प्रत्यक्ष से बाधा 
आयेगी श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष से उन फलो मे से बहुत से फल कच्चे दिखायी देते है, सो पूर्वोक्त 
अनुमान को यह प्रत्यक्ष ज्ञान बाधित करेगा, श्रतः निश्चित होता है कि प्रत्यक्ष भ्रनुमान 
का बाधक होता है, अनुमान प्रत्यक्ष को बाधित नहीं कर सकता । 


वैशेषिक-- ठीक है, किन्तु शब्द को कालातर स्थायी बतलानेवाला प्रत्यभि- 
ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्षज्ञान तो प्रत्यक्षाभास है, अत ऐसे प्रत्यक्षाभास को अ्रनुमान बाधित 
कर देता है,' जैसे चन्द्र, सू्ये आदि अस्थिर पदार्थों को स्थिर रूप से प्रतिभासित करने 
वाले ज्ञानको देश से देशातर गमनरूप हेतु वाला अनुमान प्रमाण बाधित कर देता है 
अर्थात्‌ किसी को सूर्य श्र चन्द्रादिक स्थिर है ऐसा साक्षात्‌ ज्ञान होता है, क्योकि 
सामान्य व्यक्ति को जल्दी से यह नही मालूम पडता है कि सूर्यादि पदार्थ अस्थिर है सो 
उस व्यक्ति के प्रत्यक्ष ज्ञानको जो वास्तविक प्रत्यक्ष नही है, अनुमान बाधित कर देता 
है कि सूर्यादि ज्योतिषी स्थिर नही है ये तो पूर्व से पश्चिम दिशा तक गमन 'कर रहे है 
इत्यादि । 


२७६ प्रसयकमलमा त्तेण्डे 


देशान्तरप्राप्तिलिड्भधजनि्त गत्यनुमानम्‌, कथ्थ पुनरस्याध्यक्षाभासत्वम्‌ ? अझनुमानेन वाधनाच्चेत्‌; 
भ्रनेनानुमानस्य बाघनादनुमानाभासता किन्न स्यात्‌ ? अथानुमानवाधितविषयत्वान्नेदमनुमानस्य 
वाघकमु; भ्रनुमानमप्येतद्वाधितविषयत्वान्ास्य बाघक स्यात्‌ । न च तदनुमानमस्ति 


नत्विदमस्ति-क्षरिक, शब्दोष्स्मदादिप्रत्यक्षत्वे सत्ति विश्रुद्रव्यविशेषगुरात्वात्‌ सुखादिवत्‌। 
सत्यमस्ति, किन्त्वेकशाखाप्रभवत्ववदेतत्साधन प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षबाधितकर्म निर्देशानन्तरं प्रयुक्तत्वान्न 








अत जैन ने जो कहा कि प्रत्यक्ष को श्रनुमान बाधित नही करता | सो बात 
नही । प्रत्यक्षाभास को तो अनुमान बाधित करता ही है। 


जैन--श्रच्छा यह तो ठीक कहा किन्तु शब्द के एकत्व का आहक प्रत्यभिज्ञान 
स्वरूप मानस प्रत्यक्षज्ञान प्रत्यक्षाभास क्यो कर कहलायेगा १ यदि कहो कि भ्रतुमन 
द्वारा बाधित होने से प्रत्यक्षाभास कहलाता है तो इससे विपरीत हम कहते है कि 
एकत्व ग्राही मानस प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकत्वग्राही श्रभुमान मे बाधा आने से अनुमाव ही 
अनुमाना भास है, ऐसा क्यो न माना जाय ? 


वेशेपिक--यह जो शब्द के एकत्व का प्रतिपादक ज्ञान है उसका विपय 
अनुमान द्वारा बाधित होता है, जैसा कि चन्द्रादि को स्थिररूप बतलानेवाला प्रत्यक्ष- 
प्रमाण अ्रचुमान से बाघित होता है अत वह प्रत्यक्ष अनुमान का बाधक नहीं बनता है। 


जैन--शब्द को क्षणिक बतलानेवाला अनुमान भी बाधित विषयवाला है 
अत वह भी प्रत्यभिज्ञान का बाधक नहीं बन सकता । तथा आ्रापके पास ऐसा कोई 
सत्य अनुमान भी नही है जो कि शब्द की क्षणिकत्ता को ठीक से सिद्ध कर देवे । 


वेशेषिक--शब्द की क्षरिकता को सिद्ध करनेवाला अनुमान मौजूद है, हम 
श्रापको बतलाते है-/क्षणिक शब्द. अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सत्ि विश्वुद्रव्यविशेषगुणत्वात 
सुखादिवत्‌” शब्द क्षणिक होता है, वयोकि हमारे अत्यक्ष होकर व्यापक ढ्रव्यका विशेष 
गुण है, जैसे सुखादिगुण आत्मा के विशेष गुण है । ह 

जैन--यह अनुमान आपने दिया तो सही किन्तु एक शाखा प्रभव हेतु की 
तरह यह भी प्रत्यभिज्ञान तथा प्रत्यक्ष द्वारा बाधित प्रतिज्ञा वाला होने से अपने साध्य 
को सिद्ध करने वाला नही है, श्रर्थात्‌ इस वृक्ष के इस शाखा के सारे फल पके हैं 


श्राकाशद्रव्य विचार: २७७ 


साध्यसिद्धिनिबन्धनम्‌ । विभुद्रव्यविशेषगुणत्व चासिद्धमू, शब्दस्य द्रव्यत्वप्रसाधनात्‌ । धर्मादिया 
व्यभिचारश्च; अस्य विभुद्रव्यविशेषगुणत्वेषि क्षरिशकत्वाभावात्‌ । तस्यापि पक्षीकरणादव्यभिचारे न 
कश्चिद्ध तुथ्य॑भिचारी, सर्वेत्र व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणात्‌ । “ग्रस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सत्ति इति च 


हि ॥ 
क्योकि ये सभी एक ही शाखा से पैदा हुए है, ऐसा किसी ने अनुमान वाक्य कहा सो 
यह अनुमान प्रत्यक्ष से बाधित होता है-जब हम उस शाखा के एक एक फलको देखते 
है तो कुछ फल कच्चे दिखायी देते है, अतः इस अनुमान का एक शाखा प्रभवत्वात्‌ 
हेतु प्रत्यक्ष बाधित कहलाता है, इसीप्रकार शब्द विश्वुद्रव्य का विशेष गुण होने से 
क्षणिक है ऐसा छब्द की क्षणिकता को सिद्ध करनेवाला अनुमान प्रत्यभिज्ञानहप मानस 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, और इसीलिये स्वसाध्य को सिद्ध करनेवाला नही हो सकता । 
आपने शब्दको विभुद्वव्य का विशेष गुण बतलाया किन्तु वह अ्रसिद्ध है, शब्द को तो 
द्रव्यहूप सिद्ध कर चुके है । तथा विश्ृुद्रव्य का विशेष गुण होने से शब्द क्षणिक है ऐसा 
कहना धर्म अ्रधर्म के साथ व्यभिचरित होता है, क्योकि आपके यहा धर्म अ्रधर्म को 
विभुद्वव्य [आत्मा] के विशेष गुण माने है, किन्तु उनमे क्षणिकपना नही स्वीकारा अत: 
क्षणिकत्व साध्य नही है । तुम कहो कि धर्माधर्म को पक्षकी कोटि मे लिया है श्रर्थात्‌ 
उन्हे भी क्षरिक मानने से व्यभिचार नही आता | सो यह बात युक्त नही है, इसतरह 
से तो कोई भी हेतु व्यभिचारी-श्रनैकान्तिक नही रहेगा, जहां भी व्यभिचार आता 
देखेंगे वहां सर्वत्र ही उसको पक्षकी कोटि मे ले जाया करेगे। तथा “अ्स्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वे सति” इस तरह का हेतुमे विशेषण दिया है वह व्यर्थ ठहरता है, क्योकि 
व्यवच्छेय का अभाव है ग्रर्थात्‌ विशेषण अन्य का व्यवच्छेदक होता है, यहा व्यवच्छेदही 
नही है अत- विशेषण की आवश्यकता नहीं है। कहने का तात्पयें यह है कि शब्द 
क्षणक है, क्योकि वह हमारे जैसे व्यक्ति के प्रत्यक्ष हुआ करता है एव विश्वु-व्यापक 
द्रव्य का विशेष गुण है, “विश्नुद्रव्यविशेषगुणत्वात्‌” ऐसा जो हेतु है उसका विशेषण 
“हमारे जैसे पुरुषो के प्रत्यक्ष होकर” है सो यह विशेषण हमारे अप्रत्यक्ष रहनेवाले 
धर्म भ्रधर्म नामा अहृप्ट का व्यवच्छेद करता है, वयोकि धर्मादिक विशुद्रव्य का गुण तो 
है किन्तु हमारे प्रत्यक्ष होता रूप स्वभाव उसमे नही है, यदि विशभुद्वव्य का विशेष गण 
होने से शब्द क्षणिक है ऐसा इतना हेतुवाला वाक्य कहते तो यह हेतु व्यभिचारित होता 
था। बविन्तु भव यहा पर धर्मादिको भी पक्ष मे लिया अतः उक्त विशेषण [अस्मदादि- 


श्छ्द प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे- 


विशेषंणमन्थकम्‌; व्यवच्छेद्याभावात्‌ । धर्मादेश्च क्षरिकत्वे स्वोत्पत्तिसमयानन्तरमेव विनष्टत्वात्ततो 
जन्मान्तरे फल न स्थात्‌ । 


शब्दाच्छब्दोत्पत्तिवद्धमदिधेर्मायुत्पत्ति ; इत्यप्ययुक्तम्‌; तथाभ्युपगमाभावात्‌, तद्गदपरापर- 
तत्कार्योत्पत्तिप्रसद्भातच । 'परस्यानुकूलेष्वनुकूलाभिमानजनित्तोभिलाष झअभिलपितुरर्थाभिमुखक्रिया- 
कारणमात्मविशेषगुणमा राध्तोति अनुक्लेष्वनुकूलाभिमानजनित्ताभिलाषत्वात्‌ “शात्मनोनुकृलेष्वनु- 
कुलाभिमानजनिताभिलाषवत्‌' इत्यस्थ च विरोध , यस्माद्योउसो परस्यानुकूलेष्वनुकूलाभिमानजनिता- 








प्रत्यक्षत्वे सत्ति] व्यर्थ होता है । तथा यह भी बात है कि आप वेशेषिक धर्म अरधर्म को 
भी क्षणिक मानेंगे तो, वे क्षणिक स्वभावी धर्म अ्रधर्म [ पुण्य-पाप | अपने उत्पत्ति के 
समय के अ्रनन्तर ही नष्ट होने से भ्रन्य जन्म मे उन धर्मादे से फल मिलता है वह 
नही रहेगा । 


वैशेषिक--अ्रन्य जन्म मे फल मिलने की बात बन जायगी, इस जन्म मे जो 
घर्मादिक सचित हुए हैं वे क्षणिकत्व के कारण नष्ट हो जाने पर भी प्रन्य भरत 
धर्मादिक उत्पन्न होते रहते है जैसेकि शब्द से अन्य श्रन्य शब्द उत्पन्न होता जाता है! 


जैन--यह कथन भ्रयुक्त है आपके सिद्धांत मे ऐसा धर्म से धर्म उत्पन्न होगा 
माना नही है। दूसरी बात यह है कि यदि धर्मेसे दूसरे दूसरे धर्म की उत्तत्ति होती 
रहती है ऐसा मानेंगे तो उस धर्मादिका कार्य या फल जो स्त्री चदन आदि वस्तु की प्राप्त 
होना रूप है वह भी श्रन्य अन्य उत्पन्न होता है ऐसा मानना पडेगा, किन्तु ऐसा नहीं है । 
ब्रनुष्ठायक किसी पुरुष के अनुकूल वस्तुओं मे यह श्रतुकूल है इसतरह के प्रभिमात 
[प्रतीति] के कारण अभिलाष होता है भौर उस श्रभिलाषी पुरुष के इच्छित पदार्य कै 
अ्भिमुख करने का जो निमित्त है वह आत्मा के विशेष गुण को उत्पन्न करता है 
[सिद्ध करता है] क्योकि यह अनुकूल में अचुकूलता के श्रभिमान से जन्य अभिलाप है, 
जैसे स्वय को इष्ट या अनुकूल पदार्थों मे अ्नुकूलपने का अ्रभिमान होकर उससे श्रभि- 
लापा हुआ करती है | इसप्रकार वैशेषिक धर्मादि के विषय मे अनुमान उपस्थित हट 
है वह श्रनुमान गलत ठहरेगा, क्योंकि यह जो पर के अनुकूल वस्तु में अनुकूलता 
अभिमान से जनित अभिलाषा और उससे जन्य आत्मविशेषगुण है, वह प्रभिलाषी 


प्राकाशद्रव्यविचा र: २७६ 


भिलाषजनित आत्मविशेषगुणो नासावशिलपितुरर्थाभिमुखक्रियाकारणम्‌, तत्समानस्य तत्का रखत्वात्‌, 
यश्च तत्क्रियाकारण नासौ यथोक्ता भिलापजनित इति । 


'इच्छाह् पनिभित्तो प्रवत्तेकनिवत्तेंको धर्माधर्मों, अव्यवधानेन हिताहितविपयप्राप्तिपरिहार- 
हेतोः कर्मण *' कारणत्वे सत्यात्मविशेषगुणत्वात्‌, प्रवत्तंकनिवत्तंकप्रयत्नवत्‌” इत्यन्र हुँतोव््यभिचारश्च- 
जन्मान्तरफलोदययोधेर्माधमंयो' श्रव्यवधानेन हिताहितविषयप्राप्तिपरिहारहेतो ., कर्मण: कारणत्वे 


पुरुष को पदार्थ के अ्भिमुख कराने मे कारणरूप सिद्ध न होकर उसके समान दूसरा 
ही धर्मादिरूप गुण कारणरूप सिद्ध होता है । तथा जो धर्म से धर्म इत्यादि परम्परा से 
उत्पन्न हुआ अन्तिम धर्म श्रर्थाभिमुख कराता है वह पूर्वोक्त अभिलाषा से तो उत्पन्न 
नही हुग्ना है । 


धर्मादिक के विषय मे वेणशेपिक दूसरा और भी एक अनुमान प्रयुक्त करते है 

कि “इच्छा' और दह् ष है निमित्त जिनका ऐसे ये धर्म तथा अधर्म नामा गुण हुआ करते 
है ये ऋ्रमशः प्रवृत्ति और निवृत्ति को कराने वाले होते है, क्योंकि श्रव्यवधानपने से ये 
हित्त की प्राप्ति और भ्रहित का परिहार के हेतु है अर्थात्‌ धर्म तो हित प्राप्ति और 
अहित परिहार का कारण है तथा श्रधर्म श्रहित की प्राप्ति और हित्त को हटानेवाला 
है, एवं कर्मका कारण होकर श्रात्माका विशेषगुण है, जैसे प्रवत्तंक निवत्तंक प्रयत्न है” 
इस भ्नुमान में धर्मादिको क्षणिक मानने से व्यभिचार [ अनंकान्तिकता ] श्राता है, 
कैसे सो ही बताते है--जो हिताहित प्राप्ति परिहार मे निमित्त है वह इच्छा हप से 
जन्य है ऐसा इस अनुमान का जो कहना है वह असिद्ध ठहरता है क्योकि जन्मातर मे 
फलोदय वाले जोः घर्मं तथा अधरमम हैं उनमें अश्रव्यवधानपने से हिताहित की प्राप्ति 
परिहार का कारणपना एवं कर्मका कारणपना होकर आत्मा का विशेष गुणत्व तो 
मौजूद है किन्तु ये धमम श्रधर्म इच्छा और दंष से जनित नही है [ अपितु पूर्व पूरे के 
धर्मादि से जनित है | भ्रतः निश्चित होता है कि शब्द सें शब्दकी उत्पत्ति होना सिद्ध 
नहीं होता तथा उसी के समान धर्म से धर्मकी उत्पत्ति होना भो सिद्ध नही होता है । 
धर्म अ्रधर्म को क्षणिक मानेंगे तो अन्य जन्म में इनसे फलकी प्राप्ति होना भश्रमस्भव हो 
जाता है इसलिये भी श्राप वेशेपिक को धर्माधर्मरूप अ्रदृष्ट को श्रक्षणिकः स्वीकार 
करना होगा, और जब आप इन्हे उपयुक्त सदोपता के कारण अ्रक्षणिक स्वीकार करेगे 
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सत्यात्मविशेषगुणत्वेपीच्छाद षजनितत्वाभावात्‌ | तत. शब्दाच्छब्दोत्पत्तिवद्धमदिधर्मायुतपत्त्यभावात्‌ । 
क्षणिकत्वे चातो जन्मान्तरे फलासम्भवादक्षणिकत्व तस्याभ्युपगन्तव्यमित्यनेनानैकान्तिको हेतु । 





तो पूर्वोक्त विशुद्रव्य विशेष गुणत्वात्‌ हेतु अनेकान्तिक ठहरता है । क्योकि जो विशुद्रव्य 
का विशेषगुण हो वह क्षणिक हो ऐसा अ्रविनाभाव सिद्ध नही हुआ है । 


विज्येपार्थ--शब्द आकाशञद्रव्यका ग्रुण है ऐसा वेश्येषिक का कहना है, ये 
परवादी शब्द को द्रव्यकूप न मानकर ग्रुणरूप मानते है और आकाश का गुण होना 
बतलाते है। आचाये ने समभाया है कि छाब्द गुणरूप तो है ही नहीं और प्राकाश 
गुण होना तो बिलकुल सूर्खता भरा कहना है, आकाश अमूत्त अखंड एक पदाथ है 
उसका कर्णंद्वारा ग्रहण मे आनेवाला यह शब्द गुण कंसे हो सकता है नहीं हो सकता 
दब्द तो पुदूगल-जड द्रव्य मूत्तिक द्रव्य है, द्रव्य मे गुण रहा करते हैं, शब्द रूप द्रव्य मे 
स्पशं,अल्प महत्व परिमाण, सख्या आदि गुण रहते है भ्रत* यद्द द्रव्य रूप ही सिद्ध होता 
है गुणरूप नही, क्योंकि गुणरूप होता उसमे ये स्पर्शादि गुण नही पाये जाते, गुण में 
पुन श्रन्य गुण नही रहते वे तो निगुण हुआ करते है । शब्द मे स्पर्श गुण का सद्भाव 
इसलिए सिद्ध होता है कि अधिक जोरदार शब्द हो तो उससे कर्ण का घात होता है। 
शब्द में क्रियाशीलता देखी जाती है इसलिए भी वह द्रव्यरूप सिद्ध होता है, शब्द 
वक्ता के मुख से निकलकर श्रोता के कर्ण प्रदेश तक गमन कर जाता है इसीसे उसकी 
क्रियाशीलता सिद्ध होती है । इस क्रियाशीलता पर वैशेषिक ने कहा कि शब्द त्रिया- 
शील नही, जो शब्द तालु श्रादि से उत्पन्न हुआ है वह कर्ण तक नही जाता किन्तु 
जलकी लहरो के समान शभ्रन्य अन्य छाब्द कर्ण प्रदेश तक उत्पन्न होते जाते है, तब जन 
ने इस वीचीतरग-जल लहरी के समान शब्द से शब्द की उत्पत्ति होना असम्भव 
बतलाते हुए कहा है कि इसतरह शब्द को उत्पत्ति मानेंगे तो वह क्षणिक ठहरेगा, 
किन्तु शब्द क्षणिक हो नही सकता जो ग्रुरुजन कह रहे है उसीको मैं सुन रहा हू 
इत्यादि प्रत्यभिन्नान से शब्द मे श्रक्षणिकता सिद्ध होती है। यह भी एक बात है कि 
वैशेषिक शब्दको व्यापकद्रव्य जो आकाश है उसका विश्वेषग्रुण मानते हैं सो उसे क्षणिक 
मानेंगे तो धर्म श्रधर्म नामा श्रात्मा के विश्लेषगुण के साथ व्यभिचार होवेगा । वेंगोकि 
धर्मादिक व्यापक आत्मा के विशेषगुण होकर क्षणिक नही है। इस पर जैन का खडने 
करने के लिए वैशेषिक कहते है कि हम धर्मादिकों भी क्षणिक मान लेगे। सो ऐसा 
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प्रथास्मदा दिप्रत्यक्षत्वविशेषरण विशिष्टस्य विभुद्रव्य विशेषगुणशत्वस्यात्रासम्भवान्न व्यभिचार! । 
तनु मा भूदृव्यभिचार:; तथापि साकल्येन हेतोविपक्षाह्ावृत््यसिद्धि.। विपक्षविरुद्ध हि विशषसां 
ततो हेतु निवत्तंयति । यथा सहेतुकत्वमहेतुकत्वविरुद्ध ततः कादाचित्कत्वम््‌ ॥ न चास्मदादिप्रत्यक्ष- 
त्वमक्षणिकत्वविरुद्धम; भ्रक्षणिकेष्वपि सामान्यादिषु भावात्‌ । ततो यथास्मदादिप्रत्यक्षा श्रपि 


मानना उन्ही के सिद्धान्त से गलत होता है, यदि धर्म अधर्म [पुण्य-पा१] क्षणिक हैं तो 
उनसे शअ्रन्य जन्म मे फल की प्राप्ति हो नही सकती । इसतरह जणब्दसे शब्दकी उत्पत्ति 
होना, उसमे क्षणिकता होना आदि बाते सिद्ध नही होती है । 


वेशेषिक--शब्दः क्षणिक: अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विश्लुद्रव्य विशेष गुणत्वातु 
ऐसा अ्तुमान दिया था सो इसतरह का श्रस्मदादि प्रत्यक्ष होकर विश्लुद्रव्य का विशेष 
गुण होता रूप हेतु धर्म अ्रधर्म में नहीं पाया जाता, अत व्यभिचार नही आता है। 
भ्रभिप्राय यह है कि जो हम जंसे सामान्य व्यक्ति के प्रत्यक्ष हो ऐसा विशुद्रव्य का विशेष 
गुण हो वह क्षणिक होता है, शब्द हमारे प्रत्यक्ष होकर विश्वुद्रव्य का विशेष गुण है श्रतः 
क्षणिक है किन्तु धर्मादिक हमारे प्रत्यक्ष नही है श्रतः उनसे हेतु व्यभिचरित नही 
होता । शब्द गुण की बात पृथक्‌ और धर्मादिगुण की बात पृथक्‌ है । 


जेन--ठीक है, धर्मादि के साथ व्यभिचार मत होवे, किन्तु श्रस्मदादि 
प्रत्यक्षतव विशेषण वाला यह विश्ुद्रव्य का विशेष गुणरूप हेतु श्रपना साध्य जो क्षणिकत्व 
है उसका विपक्ष जो अक्षणिकत्व है उससे पूरोरूप से व्यावृत्त होता ही नही, विशेषण 
तो इसलिये दिया जाता है कि विपक्ष से हेतु को व्यावृत्त करे, विपक्ष से विरुद्ध होने से 
ही वह उससे हेतु को हटाता है, जैसे सहेतुक विशेषण अ्रहेतुक विपक्ष से हेतु को हटाता 
है भ्रतः उसके द्वारा कादाचित्करूप हेतु स्वसाध्य को [भ्रनित्यत्व को] सिद्ध कर सकता 
है, किन्तु ऐसा विशेषण वाला आपका हेतु नही है । 


भावारथे--हेतु का प्रयोग यदि कोई विशेषण को लिये हुए है तो उसका काम 
यही है कि वह अपने विशेष्य जो हेतु है उसे विपक्ष से व्यावृत्त करे, जेसे किसी ने कहा 
कि भ्रनित्य. शब्दः, सहेतुकत्वे सतत कादाचित्कत्वातू, घटवत्‌ ।। शब्द अ्रनित्य है, क्योकि 
यह सहेतुक है तालु आदि कारणों से बना हैं तथा कादाचित्क है- कभी कभी होता है, 
जिसतरह घट है, इस अनुमान वाक्य में हेतु कादाचित्कत्व है उसमे यदि “सहेतुकत्वे 
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केचित्थदीपादयों भावा"* क्षरिषका: सामान्यादयस्त्वक्षणिकास्तथास्मदाविप्रत्यक्षा श्रषि विभुद्नव्यविशेष- 
गुणा . 'केचित्क्षरिका' केचिदक्ष णिका भविष्यन्ति” इति सन्दिग्धो व्यतिरेक: | श्रथाक्षणिके ववचिद- 
स्मदादिप्रत्यक्षत्वविशेषणविशिष्टस्थ विभुद्रव्यविशेषभुणत्वस्थादशंनात्ततो व्यावृत्तिसिद्धि:; न, 
भवदीयादशेनस्थ साकल्येन भावाभावाप्रसाधकत्वातू, भ्रन्यथा परलोकादेरप्यभावानुषज्-॥ सर्वत्या- 


सति” यह विशेषण नही हो तो खनन-खोदने आदि क्रिया से श्राकाश भी कादाचित्क 
रूप प्रतीत होता है श्रत. जो कादाचित्करूप प्रतीत हो वह अनित्य है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता था उस व्यभिचार को सहेतुकत्वे सति विशेषण व्यावृत्त [ हृटाता ] 
करता है, इसतरह का विशेषण विशिष्ट हेतु होवे तो ठीक बात है वरना तो विशेषण 
देना व्यर्थ ही है। यहां वैशेषिक ने शब्द को क्षणिकरूप सिद्ध करने के लिये “शब्द, 
क्षणिक. अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विश्वुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌” ऐसा विशेषण सहित हेतु 
वाला भ्रनुमान प्रस्तुत किया है इस “विश्लुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌” हेतु का विशेषण 
“अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति” है किन्तु यह विशेषण हेतु का विपक्ष जो अक्षणिकत्त है 
उससे हेतु को पूर्ण॑रूप से व्यावृत्त नही कर पाता है प्रत. यह विशेषण व्यर्थ ठहरता है। 
अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सत्ति यह विशेषण दिस॒प्रकार व्यर्थ है सो ही बताते हैं--जो 
अ्रस्मदादि के प्रत्यक्ष हो वह अ्रक्षणिकत्व के विरुद्ध हो ऐसा नही है । हम देखते हैं कि 
सामान्य आदि पदार्थ ग्रक्षणिक है किन्तु वे अस्मदादि के प्रत्यक्ष होते है। भ्रत जिस 
तरह प्रदीपादि कोई पदार्थ क्षरि क होकर हमारे प्रत्यक्ष है और कोई सामान्यादि पदार्थ 
अक्षरिए।क होकर भी हमारे प्रत्यक्ष हैं, इसीतरह विशुद्रव्य के कोई विशेषगुण -क्षणिक 
और कोई अक्षरिएक होगे, इसप्रकार विश्रुद्रव्य विशेषशगुणत्वात्‌ हेतु सन्दिग्धव्यतिरेंकी 
होता है । 

वैशेषिक--कही [ धर्मादि मे ] अक्षणिक वस्तु मे अस्मदादिप्रत्यक्षवरल्प 
विशेषण युक्त जो विश्ुद्रव्य का विशेष गुणरूप हेतु है वह देखा नही जाता अ्रत उप्त 
हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध होवेगी । श्रर्थात्‌ विशुद्रव्य का जो विशेष ग्रुण हमारे 
जैसे व्यक्ति के प्रत्यक्ष होता है वह अक्षणिक नही रहता बल्कि क्षणिक ही हुआ करता 
है ऐसा विश्रुद्रव्य का विशेष ग्रुण नही देखा कि जो हमारे प्रत्यक्ष होकर अक्षरिक हो | 


जैन--ऐसी बात नही है आपके नही देखने मात्र से पुर्णृरूपेन वस्तु की 
अभाव सिद्ध करना शकक्‍य नही है, यदि एक व्यक्ति के नही देखने से उप्तरप वस्तु 


श्राकाशद्रव्यविचा र; २८३ 
दर्शन चासिद्धम्‌; सत्तोषपि निश्चेतुमशक्यत्वात्‌। 


विपक्षे्दशेनमात्राहधावृत्ति सिद्धों-- 
“यह दाष्ययन किव्स्चित्तदध्ययनपूर्वकम । 
वेदाष्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं॑ यथा ॥।” 
[ मी० श्लो० पृ० &४९ ] 
इत्यस्थापि गमकत्वप्रसग: । न खलु वेदाष्ययनमतदध्ययनपुर्वेक हृष्ठम ।, तथा चास्यानादित्व- 
सिद्धेरीश्वरपूर्वकत्वेन प्रामाण्य न स्थात्‌ । न च कृतकत्वादावप्यय दोष. समान ; तत्न विपक्षे हेतो: 
सख्भावबाधकप्रमाणसम्भवात्‌ । 





व्यवस्था करेगे तो पर लोक आदि वस्तु का अभाव होकर चार्वाक मत आवैगा क्योकि 
परलोकादि बहुत से पदार्थों का श्राप जैसे को अदर्शन रहता है । सभी व्यक्तियों को 
जिसका दर्शन न हो ऐसा तो सिद्ध होगा नही, सभी प्राणियो को भले ही किसी का 
अ्रदर्श हो किन्तु उसका निश्चय करना अ्रशक्‍य रहता है। सभी को अमुक वस्तु 
उपलब्ध नही होती ऐसा निर्णय कोई नही दे सकता । 


तथा विपक्ष मे हेतु के दिखायो नहीं देने मात्र से उसकी उस विपक्ष से 
व्यावृत्ति होना सिद्ध करेगे तो भ्रतिप्रसग होगा । श्रागे इसीका खुलासा करते हैं--- 


जो कुछ वेद का अध्ययन होता है वह वेदाध्ययन्न पूवंक ही हो सकता है, 
क्योकि वह वेद का अध्ययन कहलाता है, जैसे कि वत्तंमान का भअ्रध्ययन होता है ।, १॥। 
इसप्रकार मीमासक वेद को अ्रपौरुषेय सिद्ध करने के लिये श्रचुमान देते है कितु यह 
अनुमान सत्य नही कहलाता, क्योकि इस अनुमान का “वेदाध्ययन वाच्यत्वात्‌” हेतु 
भलीप्रकार से विपक्षव्याबृत्ति वाला नही है, सो यदि विपक्ष मे हेतु के नही देखने मात्र 
से उसकी विपक्षव्यात्रत्ति सही मानो जायगी तो वेदाध्ययनवाच्यत्व जैसे सदोष हेतु भी 
स्वसाध्य के गमक माने जायेंगे । वेद का अध्ययन तो बिना उसके अध्ययन के कराया 
जाना देखा नही गया है | इसप्रकार आप वेशेषिक इस मीमासक के वेदाध्ययनवाच्यत्व 
नामा हेतु को सत्य मानते है तब तो वेद का अ्रनादिपना सिद्ध होवेगा । फिर आ्राप जो 
उसे ईश्वर कृत मानते है, वेद को ईश्वर ने बनाया है अत. वह प्रामाण्य है ऐसा कहते 
है वह असत्‌ कहलायेगा । 


र्‌प४ड प्रभेयकमलमार्त॑ण्डे 


धर्मादेश्चास्मदायप्रत्यक्षत्वे 'देवदत्त प्रत्युपसर्पन्त, पश्वादयो देवदत्तगुणाक्ृष्टास्तं प्रत्युपसपंण- 
वत्त्वाहस्त्रादिवत्‌'! इत्यनुमानं न स्थातु; व्याप्तेरग्रहणात्‌ । मानसप्रत्यक्षेण व्याप्तिग्रहणे सिद्ध धर्मा- 
देरस्मदादिप्रत्यक्षत्वम्‌ । भ्रथ “बाह्य न्व्ियेणास्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति' इति हेतुविश्वेष्पते तदा साधन- 
वेकल्य दृष्टान्तस्य, सुखादेस्तथा प्रत्यक्षत्वाभावात्‌ । 


यदि च वीचीतरगन्यायेन शब्दोत्पत्तिरिष्यते तदा प्रथमतो वक्‍तृव्यापारादेकः शब्द; प्रादृर्भवति, 
अनेकों वा ? य्येक , कथ नानादिककानेकशब्दोत्पत्ति: सक्दिति चिन्त्यम | सर्वेदिवकताल्वादिव्यापार- 
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वैशेपिक---इसतरह हमारे “अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विश्ुद्रव्य विशेष 
गुणत्वात्‌” हेतु को विपक्ष व्याजत्ति वाला निश्चित नहीं होने के कारण सदोष कहेंगे 
तो अनित्य: शब्द. कृतकत्वात्‌ इत्यादि अ्रनुमान का कृतकत्वातू हेतु भी गलत ठहरेगा । 


जैन-- ऐसी बात नही है, कृतकत्व हेतु विपक्ष से भली प्रकार व्यावृत्त होता 
है उसका विपक्ष मे रहना प्रमाण से बाधित है, अर्थात्‌ कृतकत्व हेतु का नित्यरूप विपक्ष 
मे रहना किसी प्रमाण से भी सिद्ध नही है । 


यदि श्राप धर्म अधर्म को [ पुण्य-पाप को ] अस्मदादि के अप्रत्यक्ष मानते है 
तो उन्हींका निम्नलिखित अनुमान गलत ठहरता है कि देवदत्त के पास आते हुए पशु 
आदि जीव देवदत्त के गुणों से [धर्मादि से] श्राकृष्ट' होकर श्राया करते है क्योकि वे 
पशु उसी के प्रति उत्सपंणशील है, जैसे वस्त्र आदि पदार्थ । यह अनुगान इसलिये गलत 
ठहरता है कि इसमे व्याप्ति ग्रहण नही है श्रर्थात्‌ जो जो देवदत्त के प्रति उत्सर्पणशील 
है वह वह देवदत्त के गुण से आक्ृष्ट है ऐसा निश्चय नही होगा क्योकि देवदत्त के ग्रुण 
स्वरूप धर्मादि को आपने श्रप्रत्यक्ष माना है। यदि मानस प्रत्यक्ष हारा व्याप्ति की 
ग्रहस होना स्वीकार करेगे तो धर्मादिक अस्मदादि प्रत्यक्ष है ऐसा सिद्ध होता है । 


बवैशेषिक-- क्षणिकः शब्द अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विश्वुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌ 
सुखादिवत्‌ ऐसा जो पहले अनुमान दिया था उसमे स्थित हेतु अगमक है ऐसा आप 
जैन का कहना है सो उस हेतु मे “बाह्येन्द्रियिण” इतना विशेषण और बंढी देते 
श्र्थात्‌ बाह्य न्द्रयेण अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विभुद्वव्य विशेपमुंणत्वात्‌ जो बाह्य 
इन्द्रियो से हमारे द्वारा प्रत्यक्ष हो सके एवं विभू [व्यापक] द्रव्य का विशेष अर्ग हो 
वह क्षणिक होता है, इसप्रकार का हेतु देने से धर्मादि के साथ व्यभ्चिचार नही होगा 


झाकाशद्रव्म विचार: श्प्प्र 


जनितवाय्वाकाशसयोगानामसमवायिकारणाना समवायिकारणस्य चाकाशस्य सर्वंगतस्य भावात्‌ 
सक्ृत्सवेदिक्कनानाशब्दोत्पत्त्यविरोधे शब्दस्यारम्भकत्वायोग: । यथैवाद्यः शब्दो न शब्देना रब्धस्ताल्वा- 
द्याकाशसंयोगादेवासमवायिका रणादुत्पत्ते, तथा सर्वेदिक्कशब्दान्तराण्यपि ताल्वादिव्यापारजनित्त- 
वाय्वाकाशसयोगेम्य एवासमवायिकारणेभ्यस्तदुत्पत्तिसम्भवात्‌ ॥ तथा च “सयोगाद्विभागाच्छब्दाच्च 
शब्दोत्पत्तिः” [ वैशे० सू० २।२।३१ | इति सिद्धान्तव्याधात्त: । ; 





जैन-- यह विशेषण भी कार्यकारी नही है, क्योकि इस विशेषण के बढा देने 
से आपके अनुमान मे स्थित जो हृष्ठात “सुखादिवत्‌” है वह साधन विकल | हेतु से 
रहित ] हो जायगा । वयोकि इस हृष्टांत मे बाह्य रिद्रिय से प्रत्यक्ष होना रूप हेतु का 
अश नही है अर्थात्‌ सुखादिक बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होने योग्य नही होने से यह 
साधन विकल हृष्ठात कहलायेगा । 


किज्च, यदि वीचोतरंग न्याय से, शब्द से शब्द की उत्पत्ति होना श्राप लोग 
मानते है सो सबसे पहले वक्ता के व्यापार से जो शब्द उत्पन्न होता है वह एक उत्पन्न 
होता है अथवा अनेकरूप उत्पन्न होता है ? यदि एक उत्पन्न होता है तो नाना दिशाओो 


मे एक साथ अनेक शब्दो की उत्पत्ति किसप्रकार होवेगी यह एक विचारणीय प्रश्न रह 
जाता है । 


वैशेषिक-संपूर्ण दिशा सम्बन्धी अर्थात्‌ स्वंगत तालु भ्रादि व्यापार से उत्पन्न 
हुए वायु और झ्ाकाश के सयोगस्वरूप असमवायी कारण तथा सर्वंगत श्राकाशस्वरूप 


समवायीका रण सर्वत्र सवंगत है, अतः एक साथ सब दिद्यात्रो में श्रनेक शब्द उत्पन्न 
होने मे अविरोध है । 


जैन--यह ठीक नही, यदि इसतरह अ्रसमवायी आदि कारणों से शब्दो की 
उत्पत्ति होना स्वीकार करो तो वीचीत्तरग न्‍्यय से शब्द ही शब्दांतर का आरभक 
[उत्पन्न करने वाला] है ऐसा नही कह सकेगे १ जिसप्रकार पहला [प्रथम नम्बर का] 
शब्द, शब्द से उत्पन्न न होकर तालु, आदि के कारण से जन्य आकाश संयोगरूप 
असमवायी कारण से उत्पन्न हुआ है, इसीप्रकार सर्व दिशासम्बन्धी शब्दांतर भी ताल 
श्रादि के व्यापार से उत्पन्न हुए जो वायु और श्राकाश के संयोग है उन असमवायी 
कारणों से उत्पन्न हो सकेगे । और इसतरह स्वीकार करने से “संयोगाद्‌ विभागात्‌ 
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झथ शब्दान्तराणा प्रथमः शब्दोइ्समवायिकारण तत्सहशत्वात्‌, भ्रन्यथा तद्विसहृशशब्दान्तरो- 
त्पत्तिप्रसदड्भो नियामकाभावात्‌, नन्‍्वेव प्रथमस्यापि शब्दस्य शब्दान्तरसहशस्यान्यशब्दादसमवापि- 
कारणादुत्पत्ति. स्यात्‌ तस्याप्यपरपुर्वशब्दादित्यनादित्वापत्ति: शब्दसन्तानस्य स्यात्‌ । यदि पुन, प्रथम। 
शब्द, प्रतिनियत प्रतिनियताइक्तृव्यापारादेवोत्पन्न: स्वस॒हृशानि शब्दान्तराण्यारभेत; तहिं किमाधेत 
शब्देनासमवायिकारणेन ? प्रतिनियतवकतृव्यापारात्तज्जनितप्रतिनियतवाय्वाकाशसयोगेम्यश्च सदृशा- 
पराप रशब्दोत्पत्तिसम्भवात्‌ । तन्नेक: शब्द. छाव्दान्तरारम्भक: । 





शब्दात्‌ च शब्दोत्पत्ति ” संयोग से, विभाग से एवं शब्द से भी शब्द की उत्पत्ति होती 
हैं ऐसा आपके सिद्धात का कथन खण्डित हो जाता है । 


वैशेषिक--पहला शब्द अन्य शब्दों का असमवायी कारण होता है, क्योकि 
उसके समान है, यदि प्रथम शब्द को शब्दान्तरो का कारण न माना जाय तो उस प्रथम 
शब्द से विसह॒श अन्य अन्य आगे के शब्द उत्पन्न होने लग जायेगे, कोई नियम नहीं 
रहेगा । । 
जैन--इसतरह कहो तो पहला शब्द भी सहश अन्य शब्द रूप असमवायी 
कारण से उत्पन्न होता चाहिए तथा वह सहृश शब्दातर भी अन्य पहले के शब्द से 
उत्पन्न होना चाहिए, इसप्रकार शब्दों की सतान परम्परा अ्रनादि की बन जायगी । 
यदि पहला छाब्द प्रतिनियत है, प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से ही उत्पन्न होता है और 
स्वस॒हश अन्य शब्दों को उत्पन्न करता है तो प्रथम शब्द को अ्रसमवायी कारण हप 
मानने से क्‍या प्रयोजन रहा ? प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से हुत्ना जो वायु भौर 
भ्राकाश के सयोग उन सयोगो से ही सहंश अपर अपर शब्दों की उत्पत्ति हो जायगी। 
भ्रत एकरूप शब्द शब्दातर का आरम्भक होता है ऐसा जो प्रथम विकल्प कहा वा वह 
असिद्ध है। सबसे पहले वक्ता के व्यापार से अनेक रूप शब्द उत्पन्न होता है, ऐसा 
दूसरा विकल्प भी ठीक नही, तालूु आदि से वायु और आकाश का संयोग होता है। 
अकेले वक्ता के व्यापार से श्रनेक रूप शब्द उत्पन्त होना तो असम्भव है! तथा एक 
वक्ता के एक साथ अनेक तालु आदि से श्राकाश का सयोग होना श्रशकक्‍्य है, वेयोकि 
प्रयत्व एक रूप है। भ्र्थात्‌ प्रयत्न एक साथ एक ही होता है । बिना शयत्त के ताबु 
श्रादि के क्रिया से होनेवाला जो भ्राकाश आदि का सयोग है वह हो नहीं संकत 
जिससे कि अनेक शब्द बन जाय ! साराश यह है कि प्रथ्रम तो वक्ता के बोलने के 
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नाप्यनेक:; तस्यैकस्मात्ताल्वाद्याकाशसयोगादुत्पतत्यसम्भवात्‌ । न चानेकस्ताल्वाद्याकाश- 
संयोग: सक्ृदेकस्य वक्‍तुः सम्भवति, प्रयत्नस्येकत्वात्‌ । न च प्रयत्नमन्तरेण तताल्वादिक्रियापूर्वेको5-य- 
तरकमेजस्ताल्वाद्याकाशसयोग * प्रमुते यतोइनेकशब्दः स्यात्‌ । 


प्रस्तु वा कुतश्चिदाद्य * शब्दोब्नेक'; तथाप्यसौ स्वदेशे शब्दान्तराण्यारभते, देशान्तरे वा ? न 
तावत्स्वदेशे; देशान्तरे शब्दोपलम्भाभावप्रसद्धात्‌ । श्रथ देशान्तरे; तत्नापि कि तदहेशे गत्वा, स्वदेशस्थ 
एव वा देशान्तरे तान्यसौ जनयेत्‌ ? यदि स्वदेशस्थ एवं; तहि लोकान्तेषि तज्जनकत्वप्रसद्ध: | 
प्रदृष्ठमपि च शरीरदेशस्थमेव देशान्तररवरत्तिमणिमृक्ताफलाञ्याकषंण कुर्यात्‌ । तथा च *धर्माधर्मों 
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प्रयत्त हुआ करता है जो कि एक समय मे एक ही हो सकता है, तश्ना प्रयत्न के 
भ्रनतर तालु ओठ आदि वक्ताके मुखके भागों का सयोग होता है, फिर वायु तथा 
ग्राकाश के साथ सयोग होता है यह प्रक्रिया क्रमिक एक एक हुआ करती है अश्रतः अनेक 
शब्द एक साथ उत्पन्न हो नहीं सकते । 


दुर्जत सतोष न्याय से मान भी लेवे कि किसी कारण से प्रथम शब्द अ्रनेकरूप 
उत्पन्न होता है तथापि अपने उत्पत्ति के स्थान जो तालु आ्रादि प्रदेश हैं वहा पर वह प्रथम 
शब्द शब्दातरो को उत्पन्न करता है, अथवा स्वस्थान से श्रन्यत्र कही उत्पन्न करता है १ 
स्वोत्पत्ति प्रदेश में करता है ऐसा कहना शकक्‍य नही, क्योकि वही शब्दान्तरो की उत्पत्ति 
होगी तो अयन्त्र शब्दों की उपलब्धि होती है वह न हो सकेगी । दूसरा पक्ष-- प्रथम 
शब्दद्वारा जो शब्दान्तर >त्पन्न कराये जाते है वे स्वोत्पत्ति प्रदेश से श्रन्य प्रदेश मे 
कराये जाते है ऐसा कहे तो इस पक्ष में पुनः दो विकल्प उठते है--प्रथम शब्द 
देशातर मे जाकर शब्दातरो को पैदा करता है अ्रथवा अपने देश मे स्थित होकर ही 
देशातर मे शब्दांतरो को पैदा करता है १ यदि स्वप्रदेश मे स्थित होकर ही पैदा करता 
है तो लोक के श्रन्तभाग मे भी उन शब्दातरो को पैदा कर सकेगा । तथा यदि शब्द 
अपने जगह रहकर ही श्रन्य जगह शब्दों को पेदा कर सकता है तो अ्रहृष्ट नामा आत्मा 
का गुण जिसे धर्माधर्म कहते है वह भी शरीर प्रदेश मे स्थित होकर ही देश देशातरो 
मे -होनेवाले मणि, मोती आदि पदार्थों को आकर्पित कर सकते हैं। भर इसतरह 
स्वीकार करेंगे तो “धर्म अधर्म अपने आश्रय मे सयुक्त है इनका अपना आश्रय जो 
आत्मा है वह सर्वंगत है भ्रत. आश्रयातर मे आकषंण आदि क्रिया को करते है” ऐसा 
कहना विरोध को प्राप्त होता है [ क्योकि इस वाक्य में तो धर्म अधर्म नामा पदार्थ 


श्ष८ प्रमेपकमलमा त्तंण्हे 


स्वाश्रयसयुकते ध्ाश्रयान्तरे कर्मारभेत्ते [ |] इत्यादिविरोध:। न च वीचीतरज्भादावण 
प्राप्तकार्यदेशत्वे सत्यारम्भकत्व दृष्ट येनात्रापि तथा तत्कल्प्येताध्यक्षविरोधात्‌। भथ तहेशे गला, 
तहिं सिद्ध शब्दस्य क्रियावत्त्व द्रव्यत्वप्रसाधक । 


किज्च, श्राकाशगुरात्वे शब्दस्पास्मदादिप्रत्यक्षता न स्थादाकाशस्यात्यन्तपरोक्षत्वात्‌; तथाहि- 
येध्त्यन्तपरोक्षगुणिगुणा न ॒तेज्स्मदादिप्रत्यक्षाः यथा परमाणुरूपादय;, तथा च॑ परेणाभ्युपगत शब्द 
इति। न च वायुस्प्शेन व्यभिचार:; तस्य प्रत्यक्षत्वप्रसाघनातु । 





आश्चर्यांतर मे क्रिया करते है ऐसा कहा है और पहले कहा कि वे शरोर प्रदेश मे 
स्थित होकर क्रिया को करते है] शब्द से शब्द की उत्पत्ति होने के लिये भ्रापने वीची 
तरगो का दृष्टान्त दिया है, किन्तु वे भी कार्यों के प्रदेशो को [आगे आगे के लहरो के 
प्रदेशो को | प्राप्त हुए बिना उन कार्यो को नही करते हैं, जिससे कि वीची तरगों का 
हृष्टात देकर यहा शब्द मे भी देसी कल्पना की जा सके | यदि वैसो कल्पना करेंगे तो 
प्रत्यक्ष से विरोध आता है | दूसरा विकल्प जो शब्दातरो को उत्पन्न करता है वह उन 
शब्दों के स्थान पर जाकर करता है, ऐसा माने तो शब्द का क्रियावानपना सिद्ध हुआा। 
और क्रियावानपना सिद्ध होने पर शब्द को द्रव्यरूप मानना होगा, क्योकि क्रियावान 
द्रव्य ही होता है । भ्रर्थात्‌ गण क्रियाशील नही होते किन्तु द्रव्य होता है. ऐसा आपका 
भी कहना है । 


किज्च, शब्द को यदि आकाश का गुण माना जाय तो वह हमारे प्रत्यक्ष 
नही हो सकेगा, वयोकि आकाश श्रत्यन्त परोक्ष है, भ्रनुमान सिद्ध बात है कि जो भ्रत्यत 
परोक्ष गुणी के [द्रव्य के] गुण होते है वे हम जैसे के प्रत्यक्ष नैंही होते हैं, जिसतरह 
परमाणु गुणी के परोक्ष होने से उसके रूपादिगुण भी परोक्ष है, परवादी वैशेषिक श्रादि 
दब्द को अत्यन्त परोक्ष आकाश का गुण मानते है अत वह शब्द हमारे प्रत्यक्ष नही 
हो सकता है । इस अनुमानस्थित हेतु को वायुस्पर्श के साथ व्यभिचरित भी नहीं कर 
सकते, भ्र्थात्‌ गुणी परोक्ष है तो गुण भी परोक्ष होने चाहिए ऐसा जैन ने कहा है किए 
वह गलत है क्योकि वायुरूप गुणी परोक्ष है और उसका स्पर्शंगुण परोक्ष नही है ऐसा 
कोई जैन के हेतु को सदोष करना चाहे तो ठीक नही हम जैन न वायु को भी कंथचित्‌ 
प्रत्यक्ष होना माना है । 





झाकाशद्रव्यविचार: श्८६ 


किज्च, आकाशगुणत्वेध्स्मदादिप्रत्यक्षत्वे चास्यात्यस्तपरोक्षाकाणविशेषगुरणशत्वायोग: । 
प्रयोग।-यदस्मदा विप्रत्यक्ष तन्नात्यन्तपरोक्षगुरिगगुराः यथा घटरूपादय , तथा च शब्द इति। 


यच्चोक्तमु-सत्तासम्बन्धित्वात्‌' इति; तन्न कि स्वरूपभूतया सत्तया सम्बन्धित्व विवक्षितम्र, 
प्र्थान्‍्तरभूतया वा ? प्रथमपक्षे सामान्यादिभिव्येभिचार.; तेषा प्रतिषिध्यमानद्रव्यकमंभावत्वे सति 
तथाभूतया सत्तया सम्बन्धित्वेषि गुणत्वासिद्ध :। द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त .; न हि शब्दादय; स्वयमसन्त 
एवार्थान्तरभूतया सत्तया सम्बध्यमाना' सन्‍्तो नामाश्वविषाणादेरपि तथाभावानुषगात्‌ | प्रतिपेत्स्यते 
चार्थान्तरभूतसत्तासम्बन्धेनार्थाना सत्त्वभित्यलमतिपरसगेन । 
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दूसरी बात यह है कि शब्द मे श्राकाश का गरुणपत्रा माने और फिर हम जैसे 
सामान्य पुरुपो के प्रत्यक्ष होना भी माने तो गलत ठहरता है, इस तरह शब्द के गअत्यत 
परोक्ष श्राकाश का विज्ञेप गुण होना अ्रसम्भव है, यही बात अनुमान से सिद्ध होती है 
जो वस्तु हमारे प्रत्यक्ष होती है वह अत्यन्त परोक्ष द्रव्य या गुणी का गुण नही होता है, 
जेसे घट गुणों भ्रत्यन्त परोक्ष नही है तो उसके रूपादिगुण भी अत्यन्त परोक्ष नही है 
अथवा घटरूप गुणी हमारे प्रत्यक्ष है तो उसके ग्रृण जो रूप, रस आदिक है वे भी 
प्रत्यक्ष है, गब्द भी हमारे प्रत्यक्ष होता है श्रतः वह अत्यन्त परोक्ष श्राकाश का गुण 
नही हो सकता है । 


सत्ता सम्बन्धी होने से शब्द आकाश का गुण है ऐसा पहले कहा था सो इस 
विषय में हम जैन प्रश्त करते है कि शब्द मे सत्ता सम्बन्धीपना है वह सामान्‍य भ्रादि 
पदार्थों के समान स्वतः ही स्वरूप सत्ता से सम्बद्ध है या द्रव्य गुणादि पदार्थों के समान 
अर्थान्तरभूत सत्ता से सम्बद्ध है? प्रथम पक्ष मानो तो सामान्यादि के साथ व्यभिचार 
होगा, क्योकि सामान्यादिक पदार्थ द्रव्य और कर्मरूप नहीं मानकर फिर उसमे उस 
प्रकार को सत्ता का [स्वरूप सत्ता का| सम्बन्ध कहा गया है किन्तु सामान्यादि को 
गुण रूप नही माना है । ग्रुण रूप होवे और सामान्य के सहज स्वरूप सत्ता वाला भी 
होवे ऐसा आपने नही माना । दूसरा पक्ष--शब्द मे अर्थान्तरभूत सत्ता से सम्बन्धीपना 
है ऐसा कहो तो अयुक्त है, क्योकि शब्दादि पदार्थ यदि स्वयं भ्रसत्‌ होकर अर्थान्तरभूत 
[पृथकभूत] सत्ता से सम्बद्ध होते है तो अ्रश्वविषाण, वन्ध्या का पुत्र इत्यादि पदार्थ 
भी सत्ता से सवद्ध हो सकते है, क्योकि थे भी शब्द के समान स्वय असत्‌ हैं। अर्थान्तर- 
भूत सत्ता से संबद्ध होने का भागे हम खण्डन करने वाले है अर्थात्‌ पदार्थों का मत्व 


२६० प्रमेषकमल मार्त॑ण्टे 


यत्चोक्तमु-शब्दो द्रव्यं न भवत्येकद्रव्यत्वातु; तत्रेकद्रव्यत्व साधनमप्तिद्धम्‌॥ यो गुणले, 
गगने एवेकद्रव्यें समवायेन वर्तने च सिद्ध, तत्सिद्धय त, तच्चोक्तया रीत्या5पास्तमिति कथ तत्तिद्धिः? 


यदप्येकद्रव्यत्वे साधनमुक्तम्‌ू-एकद्रव्य शब्दः , सामान्यविज्ेपवत््वे सति बाहां केन्द्रियप्रतक्ष- 


त्वात्‌” इति, तदपि प्रत्यनुमानवाधितम, तथाहि-पभ्रनेकद्रव्यः शब्दोड्स्मदाविप्रत्यक्षत्वे सत्मप्ि 
स्पशंवत्त्वाद्‌ घटादिवत्‌ । वायुनानेकान्तश्च; स हि वाद्य केन्द्रियश्रत्यक्षोपि नैकद्रव्य, चक्षुपैकेवा:- 





या सत्तापना पृथक्‌ रहता है और समवाय से सम्बन्धित होता है ऐसा कहना स्वेथा 
गलत है इस विषय मे पहले भी कथन कर आये है और झागे समवाय विचार प्रकरण 
में पूर्ण रूप से खण्डन करने वाले है, अत. यहा श्रधिक नही कहते हैं । 


शब्द द्रव्य नही है, क्योकि उसमे एक द्रव्यपना है ऐसा वैशेषिक ने कहा था 
सो एकद्रव्यत्वात्‌ हेतु असिद्ध है, पहले शब्द मे गुणपन्रा सिद्ध होवे और वह शब्द रूप 
गुण मात्र आ्राकाश मे ही समवाय से रहता है ऐसा सिद्ध होवे तब यह सिद्ध हो सकता 
है कि शब्द एक द्वव्यपने से युक्त होने के कारण द्रव्य नही कहलाता । किन्तु शब्द मे 
गुणपना कथमपि सिद्ध नही हो रहा है फिर किस प्रकार एक द्रव्यत्व सिद्ध होवे ! 
अर्थात्‌ नही हो सकता है । 

एक द्रव्य. शब्द. सामान्य विशेषवत्वे सति वाह्म-एक-इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌, 
एक द्रव्य मे रहने वाला शब्द है, क्योकि वह सामान्‍य विज्ेषतान होकर बाह्य के एक 
मात्र इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है ऐसा कहा था वह अनुमान प्रतिपक्षी अनुमान से बाधित 
है, अब इसीको बताते है--अनेक द्रव्य शब्द , भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सत्यपि स्पर्शवत्वात्‌ 
घटादिवतू, शब्द अनेक द्रव्य स्वरूप है, क्योकि हमारे प्रत्यक्ष होकर भी स्पर्श ग्रुणवाला 
है, जैसे घटादि पदार्थ स्पर्शादिमान होकर हमारे प्रत्यक्ष हुआ करते हैं । इस तरह 
वैशेषिक का शब्द को एक द्रव्यत्व सिद्ध करने वाला असुमान इस अनुमान से बाधित 
होता है, क्योकि इसने शब्द का एक द्रव्यत्व खण्डित किया है। तथा जो बाह्य एक 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो वह एक द्रव्य रूप ही हो ऐसा कहना वायु से व्यभिचरित होता है, 
वायु बाह्य एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष तो है किन्तु एक द्रव्य रूप नही है । चन्द्र, सूर्य आदि के 
साथ भी बाह्य॑ केन्द्रिय पत्यक्षत्वात्‌ हेतु अनैकान्तिक होता है, वे चन्द्रादिक वार्ड एक 
चक्षु इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होकर भी एक द्रव्य रूप नहीं है । फिर एक द्रव्यपता और 
बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षपत्ा इन दोनो का श्रविनाभाव कैसे कर सकते है ६ भ्रथति ने 


झाकाशद्रव्प विचा र। २६१ 


स्मदादिभि: प्रतोयमानैश्चन्द्राकॉदिभिश्व । अ्रस्मदादिविलक्षणुर्बाह्य निद्रयान्तरेण तत्पतीतो शब्देपि 
तथा प्रतोति: किन्न स्थात्‌ ? अत्र तथानुपलम्भोज्न्यत्रापि समान। । | 

एतेनेदमपि प्रत्युक्तम्‌ू-गुणः शब्दः सामान्यविशेषवत्त्वे सत्ति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वाद्रूपादिव तू” 
इति; वाय्वादिभिव्य॑ंभिचारात्‌, ते हि सामान्यविशेषवत्त्वे सति बाह्यकेन्द्रियप्रत्यक्षा न च गुणा; 
भ्रन्यथा द्वव्यसख्याव्याघात: स्थात्‌ । ततः शब्दाना गुणत्वासिद्धरयुक्तमुक्तम्‌-'यश्चेषामाश्रयस्तत्पा रि- 
शेष्यादाकाशमस्‌! इति । 

यच्चोक्तम-'न तावत्स्पशेवता परमाणुनाम्‌' इत्यादि; तत्सिद्धसाधनसु, तदगुणत्वस्य 
तत्रानम्युपगमात्‌ । यथा चास्मदा दिप्रत्यक्षत्वे शब्दस्य परमाणुविशेपगुणत्वस्य विरोधस्तथाकाशविशेष- 





कर सकते है । यदि कोई कहे कि चन्द्र सूर्य श्रादि केवल चक्षु इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष हो 
सो बात नही है योगीजन इन चन्द्रादि को चक्षु के समान अन्य स्परशंनादि इन्द्रियो से 
प्रत्यक्ष कर लेते है ? सो यह बात शब्द मे भी है, योगीजन शब्द को चक्षु श्रादि 
इद्विय द्वारा प्रत्यक्ष कर सकते है। शब्द के विषय मे वसा प्रत्यक्ष होना स्वीकार न 
करो तो चन्द्र श्रादि के विषय मे भी वसा प्रत्यक्ष होना नहीं मान सकते, दोनो जगह 
समान बात है । 

शब्द का एक द्रव्यपना जैसे खण्डित होता है वेसे गुण. शब्दः सामान्य 
विशेपवत्वे सति बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌ रूपादिवत्‌ इत्यादि अनुमान से माना गया 
गुणपना भी खण्डित होता है, क्योकि इंस अनुमान के हेतु का भी वायु, आदि के साथ 
व्यभिचार होता है। वायु आदि पदार्थ सामान्य विशेषवान होकर बाह्य एक इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष है किन्तु गुण नही है, यदि इन वायु आदि को गुण मानेंगे तो आपकी द्रव्यो की 
सख्या का व्याघात होवेगा । आप वेशेषिक के यहा पृथिवी, जल, वायु, श्रग्नि, दिशा, 
झ्राकाश, मन, काल श्रौर आ॥रात्मा इसप्रकार नौ द्रव्य माने है सो जो बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्ष 
हो वह गुण है ऐसा कहने से वायु श्रादि चारो द्रव्य गुण रूप बन जायेंगे । इसलिये 
शब्दो को गुण रूप मानना असिद्ध हो जाता है, इसप्रकार “जो शब्दो का श्राश्रय है 
वह पारिदेष्य से आकाश है” इत्यादि कथन अयुक्त होता है। 


वैशेषिक ने कहा था कि णब्द स्पर्शभान परमाणुओ का गुण नही है इत्यादि, 
सो यह कहना हम जैन के लिए सिद्ध है, क्योकि हम जेन भी शब्दको परमाणुओ का 
गुण नही मानते है । शब्द हमारे प्रत्यक्ष होते है अत परमासणुझ्रो का विशेष ग्रुण नही 
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ग्रुणत्वस्यापि । तथा हि-शब्दोध्त्यन्तपरोक्षाकाशविशेषगुणों न भवत्यस्मदादिप्रत्यक्षत्वात्तकायंद्रव्य- 
रूपादिवत्‌ । न ह्यस्मदादिप्रत्यक्षत्व परमाणुविशेषगुणत्वमेव निराकरोति शब्दस्य नाकाशविशेषगुरण- 
त्वम्र उभयत्रा विद्यंपात्‌ । यवैव हि परमाणुगुणो स्पादिरस्मदायप्रत्यक्षस्तथाकाशगुणों महत््वादिरपि। 


यच्चाप्युक्तम-'नापि कार्यद्रव्याणाम्‌! इत्यादि, तदप्ययुक्तम; शब्दस्याकाशमगुरत्वनियेषे 
कार्यद्रव्यान्तराप्रादुभविष्युत्तत्त्यम्युपगमे शब्दों भिराधारों गुण. स्थात्‌ । तथा च 'बुद्धबादयः ववचि्व- 
तेंन्ते गुण॒त्वप्त्‌' इत्यस्य व्यभिचार, । तत कायंद्रव्यान्तरेत्पत्तिस्तत्राम्युपगन्तव्येत्यसिद्धो हेतु । 





है, यदि शब्द को परमाणु का गुण मानेगे तो प्रत्यक्ष विरोध होगा । ऐसा आप वेशेषिक 
ने स्वीकार किया है ठीक इसीप्रकार शब्द को श्राकाश का ग्रुण मानने मे प्रत्यक्ष विरोध 
होता है अत शब्द को आकाश का गृण रूप भी नही मानना चाहिए । अमान से 
सिद्ध करते है-- बब्द अत्यन्त परोक्ष ऐसे आकाश का विशेष गुण नही है, क्योकि वह 
हमारे प्रत्यक्ष होता है, जैसे कार्य द्रव्यस्वरूप पृथिवी आदि है उनके गुण हमारे प्रत्यक्ष 
होते है । जो वस्तु हम जेसे सामान्य मनुष्यों के प्रत्यक्ष हुआ करती है वह परमाणु का 
विशेष गुण रूप मात्र ही नही होती हो सो बात नही है, वह वस्तु तो भ्राकाश द्रव्य का 
विशेष गुण भी नहीं हो सकती है, क्योकि परमाणु का गुण हो चाहे आकाश का गुण 
हो दोनो मे भी अस्मदादि प्रत्यक्ष होने का निषेध है, न परमाणु का गुण हमारे ज्ञान 
के प्रत्यक्ष हो सकता है, और न झ्राकाश का विज्येष गुण ही हमारे ज्ञान के प्रत्यक्ष हो 
सकता है, उभयत्र समानता है । जेसे परमाणु के रूपादि गुणों को हम प्रत्यक्ष नही कर 
सकते वैसे ही भ्राकाश के महत्वादि गुण प्रत्यक्ष से दिखायी नही देते' हैं । पृथिवी भ्रार्दि 
काये द्रव्यो का गुण भी शब्द नही है इत्यादि जो पहले कहा था वह अयुक्त है शब्द में 
आकाश द्रव्य के गुणत्व का निषेध हो चुका है, और का द्रव्यातर मे उस शब्द की 
प्रादर्भाव न मानकर उसकी उत्पत्ति होना भी स्वीकार करे तो यह आपका शब्द नामा 
गण निराधार बन जायगा । और इसतरह छाब्द रूप गुण को निराधार मानोगे तो 
“बुद्धि आदिक गुण किसी श्राधार पर रहते है, वयोकि वे गृण स्वरूप है” इस कथन मे 
बाधा श्राती है, अत शब्द को उत्पत्ति कार्य द्रव्यातर से होती है ऐसा स्वीकार करनी 
होगा और यह. बात स्वीकार करने पर शब्द को गुण रूप सिद्ध करने वाला “कार्य 
द्रव्यातर अप्रादुर्भावे अपि उपजायमानत्वातू” द्वेतु श्रसिद्ध ही ठहरता है । 
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पकारणगुणपूर्वकत्व चासिद्धमु; तथा हि-नाकारणगुरापूर्वकः शब्दोइस्मदादिवाद  न्द्रिय- 

प्राद्यत्े सति गुणत्वात्पटरूपादिवत्‌ । न चाणुरूपादिना सुखादिना वा हेतोव्यमिचार:, वाद्य न्द्रिय- 

ग्राह्मत्वे सत्ति) इति विशेषणात्‌ । नापि योगिवाह्म र्द्रियग्राह्म णाणुरूपादिना; श्रस्मदादिग्रहणात्‌ । 
नावि सामान्यादिना; ग्रुणप्रहणात्‌ । 


जनक ५७-3न+लीनि जिन +-+७>>- 
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भ्रकारण गुर पूर्वकत्व नामा हेतु भी श्रसिद्ध है, अर्थात्‌-पहले आपने कहा था 

कि छब्द मे श्रकारण गृण पूर्वक होना रूप स्वभाव है श्रतः: पृथिवी आदि का विशेष 
गृण नही है इत्यादि सो वात गलत है, हम अनुमान से शब्द का अ्रकारण पूर्वक होने 
का निषेध करते है--शब्द श्रकारण गुण पूर्वक नही होता है [पक्ष ] क्योकि हमारे 
बाह्य र्द्रिय हारा ग्राह्म होकर गृण रूप है, [हेतु] जेसे पट के रूपादि गुण श्रकारण 
गुण पूर्वक नही है [दृष्टात] यद्यपि हम जैन शब्द को गुण स्वरूप नही मानते हैं कितु 
पहले उसमे आकाश के गृणत्व का निषेध करने के लिये यह प्रसंग साधन उपस्थित किया 
है। उस अनुमान से घब्द मे पहले आकाश गृणत्व का निषेध करके फिर गुणत्व मात्र 
फा निषेध कर द्रव्यपना स्थापित करेगे | अस्मदादि बाह्य  निद्रय गराह्यत्वे सति गृणत्वात््‌ 
हेतु का श्रणु के रूपादि के साथ या सुखादि के साथ व्यभिचार भी नही आता है, क्योकि 

"बाद्य रिद्रिय ग्राद्मत्वे सत्ति” यह जो विभेषण है बह इस दोप को हटाता है श्रणु के 
म्थादि गुग वाह्मन्द्रिय ग्राह्म नही होते है भौर शब्द वाह्म रिद्रियग्राह्म देसे जाते हैं ग्रतः 
प्रभु के गुण तो अकारण गुण पूर्वक हो सकते हैं किन्तु शब्द रूप गण [यहा प्रसग चण 
शब्द को गण रूप कहा जा रहा है] भवारण गण पूर्वक सहीं हों सकता है। योगों 
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प्रयावद्द्रव्यभावित्वं च विरुद्धमू; साध्यविपरीतार्थप्रसाधनत्वातू । तथाहि-स्पश्च॑वदृद्रब्यगुण: 
शब्दो&स्मदा दिवाद्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वे सत्ययावद्द्रव्यभावित्वात्पटरुपादिवत्‌ । 'प्रस्मदादिपुरुपान्तर- 
प्रत्यक्षत्वे सत्ति पुरुषान्तराप्रत्यक्षत्वात' इति वास्वाद्यमानेन रसादिनामैकान्तिक । भ्राश्रयाद्ध यदिर- 
न्‍्यत्रोपलब्धे” इति चासद्भतम्‌, भेयदि, शब्दाश्रयत्वासिद्ध स्तस्य तन्निमित्तका रणत्वात्‌ । भ्रात्मादि- 
गुणत्वा (त्व) प्रतिषेधस्तु सिद्धसाधनान्न समाधानमहंत्ति 


शब्द पृथिवी आदि का विशेष गुण नही है ऐसा प्रतिपादन करते हुए 
वैशेषिक ने “अ्रयावत्‌ द्रव्य भावित्व” हेतु दिया था वह भी विरुद्ध है, श्रर्थात्‌ श्राप शब्द 
को अ्रयावत्‌ द्वव्यभावित्व हेतु से आकाश का गुण सिद्ध करना चाहते हैं किन्तु इप्से 
विपरीत यह हेतु तो शब्द को स्पर्शवाले द्रव्य का गुण सिद्ध करा देता है। इसी को 
दिखाते है-- शब्द स्पश वाले द्रव्य का गुण है [ यहा पर भी जैनाचायं प्रसंग वश हो 
शब्द को गुणरूप कह रहे है ] वयोक्कि वह हमारे बाह्य रिद्रय [स्पर्शनादि पाचो इन्द्रिया 
बाह्य निद्रिय कहलाती है|] प्रत्यक्ष होकर अ्यावत्‌ द्रव्य भावी है, जैसे पट के रूपादि गुण 
है । तथा शब्द अस्मदादि पुरुषातर के प्रत्यक्ष होकर अन्य पुरुष के प्रत्यक्ष नही प्र्थात्‌ 
दूरवर्ती पुरुष के प्रत्यक्ष नही होता ऐसा शब्द मे पृथिवी आदि के विशेष ग्रुणत्व का 
निषेध करने के लिये वेशेषिक ने हेतु दिया था वह हेतु भी आस्वाद्यमान हुए रस आदि 
गुण के साथ अनैकान्तिक हो जाता है, क्योकि जो अन्य पुरुष के अप्रत्यक्ष है वह पृथिवी 
आदि का विशेष गुण नहीं होता ऐसा आपको साध्य सिद्ध करना है, किन्तु वह सिद्ध 
नही हो सकता है, स्वाद मे लिया हुश्रा रस पुरुषातर के अप्रत्यक्ष तो है किन्तु उसमे 
पृथिवी आदि के विशेष गुणत्व का भ्रभाव नही है अपितु वह पृथिवी श्रादि का विशेष 
गुण ही है सो यह साध्य के अभाव मे हेतु के रहने से अ्नेकान्तिक दोप हुआ। शर्ट 
अपने आश्रयभूत भेरी पटह भादि से अन्य स्थान पर उपलब्ध होता है अत हे 
झ्राकाश का गुण है ऐसा वेशेपिक ने कहा था, वह भी असगत है, भेरी पटह प्रादि 
पदार्थ शब्द के आश्रय नही है। शब्द के निमित्त कारण है। छाब्द को आकाश की 
गण सिद्ध करने के लिये अतिम हेतु दिया था यह शब्द आत्मा का विशेष गृण नहीं है 
झ्रत श्राकाश का होना चाहिए, सो हेतु भी व्यर्थ है, कोई भी वादी प्रतिवादी शब्द को 
श्रात्मा का गुण नही मानते है। यह प्रसिद्ध बात है' अत' इस विषय में अधिक नहीं 


कहते है । 
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यच्च 'शब्दलिज्भाविशेषात्‌' इत्यायुक्तम्‌; तहन्ध्यासुतसोभाग्यव्यावरणनंप्रस्यमु; कार्य्रव्यस्य 
व्यापित्वादिधर्मासम्भवात्‌ । 


एतेनेदमपि निरस्तम्‌-'दिवि भरुव्यधन्तरिक्षे च शब्दा श्रूयमाणेनेकार्थंशलमवायिन: शब्दत्वात्‌ 
श्रूयमाणाद्शब्दवत्‌ । श्रूयमाण: शब्द: सपमरानजातीयासमवायिकारण:ः सामान्यविशेषवत्त्वे सतति 
नियमेनास्मदादिबाह्य॑ केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ कार्यद्रव्यरूपादिवत्‌' इत्ति, प्रतिशब्द पुद्गलद्रव्यस्य 


“शब्द रूप हेतु विशेष के कारण श्राकाश एक है” इत्यादि श्राकाश सिद्धि के 
लिये जो कहा था वह भी वच्ध्या पुत्र के सौभाग्य का वर्णन करने के समान व्यर्थ का 
है, क्योकि कार्य द्रव्य मे व्यापित्व आदि धर्म श्रसभव है । 


इसप्रकार शब्द आकाश का गृण है ऐसा कहना खण्डित होता है इसके खंडन 
से ही भ्रागे कहा जाने वाला पक्ष भी खण्डित हुआ समभता चाहिये । अब उसी को 
बताते है-- स्वर्ग मे, पृथिवी पर, आकाश में अधर जो भी शब्द होते है वे सुनने में 
आ्राये हुए शब्द के साथ एकार्थ समवायी हुआ करते है, श्र्थात्‌ -श्राकाशरूप एक पदार्थ 
हो उन्तका समवायी कारण होता है, क्योकि वे सभी शब्दरूप है, जेसे सुनने मे आ- 
रहा पहला शब्द उसो समवायोी कारण से हुआ है । तथा दूसरा अनुमान भी कहा 
जाता है कि--यह सुनने मे श्राने वाला जो शब्द है वह समान जातीय असमवायी 
कारण वाला है, क्योकि सामान्य विशेषवान होकर नियम से हमारे बाह्य-एक-इन्द्रिय 
द्वारा प्रत्यक्ष होता है, जैसे कार्य द्रव्य जो पृथिवी या वस्त्रादिक है उसके रूपादि गुण 
समान जातीय असमवायी कारण वाले होते है । इन उपयुक्त दो अनुमानो द्वारा 
शब्द को आकाश का गुण रूप सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, इसमे यह बताया है कि 
शब्द का समवायी कारण एक है शौर वह आकाश ही है, किन्तु यह प्रतिपादन गलत 
है, शब्द एक कारण से न बनकर पृथक्‌-पृथक पुदुगल द्रव्यछूप उपादान कारण से 
बनता है अर्थात्‌ प्रत्येक शब्द का पुदूगलरूप उपादान या समवायी कारण भिन्न है । 
तथा अभी बताये हुए अनुमानो मे शब्द का असमवायी कारण समानजातीय छाब्द है 
ऐसा कहा है वह भी गलत है । शब्द से जब्द बनता है, प्रथम शब्द आकाशादि कारण 
से बनकर आगे के शब्द को उत्पन्न कर नष्ट होता है फिर बब्द से गव्द बनते जाते है, 
इत्यादि कथन शव्द का क्षणिकत्व खण्डित होने से असिद्ध है। श्रभिप्राय यह है कि 
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तत्समवायिकारणस्य भेदात्‌ | शब्दस्य क्षरिकत्वनिषेधाच्च कथ समरानजातीयासमवायिकारणलम ? 


यदि चाकाशमनवयबं शब्दस्प समवायिकारण स्यात्‌, तहि शब्दस्य नित्यत्व सर्वेगतत्व व 
स्यादाकाशगुणत्वात्तन्महत्ववत्‌ । क्षणिकंकदेशवृत्तिविशेषगुरात्वस्य शब्दे प्रमाणतता प्रतिषेघाच्च | 
तत्वे वा कथ न शब्दाधारस्थाकाशस्य सावयवत्वम्‌ ? न हि निरवयवत्वे 'तस्पैकदेशे एवं शब्दों वरत्तंते 
न सत्र” इति विभागो घठते । 

किझच, सावयवमाकाश हिमवहिन्ध्यावरुद्धविभिन्नदेशत्वादृभूमिवत्‌ । श्रन्यथा तयो रूपरस- 
योरित्रेकदेशाकाशावस्थित्तिप्रर्सक्ति । न चेतद्‌ दृष्टमिष्ट वा । 








वैशेषिक शब्द को क्षणिक मानते है उनका कहता है कि वक्ता के सुख से प्रथम शब्द 
वायु तथा आकाश आदि के सयोग से उत्पन्न होता है किन्तु आगे के शब्द जल मे 
लहरो के समान उत्पन्न होकर नष्ट होते जाते है श्रोता के कान तक पहुचने वाला 
अन्तिम शब्द सुनायी देता है बीच के शब्द तो आगे श्रागे के शब्द को उत्पन्न कर नष्ट 
होते है । किन्तु यह बात असिद्ध है क्योकि शब्द सर्वेथा क्षणिक नही है इसप्रकार शब्द 
का समवायी कारण आकाश है और असमवायी कारण तालु आदि का सयोग एव 
शब्दादि है इत्यादि कहना असिद्ध हुआ । 


श्राप वैशेषिक श्राकाश को श्रवयव रहित मानते है सो ऐसा अ्नवयव स्वरा 
प्राकाश छब्द का समवायी कारण बताया जाय तो शब्द को नित्य तथा सर्वेगत भी 
मानना होगा क्योकि वह श्राकाश का गुण है, जैसे आकाश का महंत्वगुण श्राकाश के 
समान नित्य तथा सर्वंगत है। शब्द को आकाश गुण बतलाकर पुनः उसे क्षेणिक तथा 
एक देश में रहने वाला एवं विशेष गुण रूप मानना प्रमाण से बाधित है। आकाश तो 
नित्य सर्वगत हो और उसका विशेष गुण क्षणिक असर्बंगत हो ऐसा हो नहीं सकता है। 
यदि शब्द को एक देश में रहने वाला इत्यादि स्वरूप माना जाय तो उसके प्राधारभूत्त 
भ्राकाश के सावयवपना किस प्रकार नहीं श्रावेगा ? अवश्य झ्रावेगा । सहज सिद्ध बात 
है कि शब्द यदि झ्राकाश के एक देश मे रहता है तो उसके मायने आकाश के देश- 
भ्रवयव है क्योकि आकाश यदि निरवयव--अवयव रहित है तो उसके एक देश में शहद 
रहता है, सब जगह नही रहता, ऐसा विभाग नही हो सकता । 


ग्राकाश को अवयव रहित मानना अनुमान बाधित भी होता है, व क 
सावयवी है, [साध्य] क्योकि हिमाचल और विध्याचल द्वारा रोके गये उसके 
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कर्थ वा तदाधेयस्य शब्दस्य विनाश: ? स हि न तावदाश्रयविनाशाद्घटते; तस्य नित्यत्वाभ्यु- 
पग्रमात्‌ | नापि विरोधिग्रुणसद्भावात्‌; तन्महत्त्वादेरेकार्थंसमवेतत्वेन रूपरसयोरिव विरोधित्वासिद्धे! । 
सिद्धी वा श्रवणसमयेपि तदभावप्रसद्भध'; तदा तन्महत्त्वस्य भावात्‌ । नापि संयोगादिविरोधिगुण :; 
तस्य तत्कारण॒त्वात्‌। नापि संस्कार'; तस्याकाशेइसम्भवात्‌ | सम्भवे वा तस्याभावे ब्राकाशस्याप्य- 
भावानुषडुस्तस्य तदव्यतिरेकात्‌ । व्यत्तिरेके वा 'तस्य' इति सम्बन्धो न स्थात्‌ । नापि शब्दोपलब्धि- 


भिन्न भिन्न हैं, जैसे उसी हिमाचल तथा विध्याचल की पृथिवी विभिन्न है। यदि ऐसा 
नही है तो रूप और रस के समान विध्याचल और हिमाचल आकाश के एक देश मे 
स्थित हो जाना चाहिए। अश्रर्थात्‌ दोनो पर्वत रूप और रस के भात्ति सहचारी एकत्र 
रहने वाले बन जायेगे । किन्तु ऐसा किसी ने देखा नही है, और न किसी ने ऐसा 
माना ही है । 


तथा शब्द का आ्राश्रय जब आ्राकाश है तो शब्दरूप प्राधेय का विनाश किस 
प्रकार हो सकेगा १ श्राश्नय का विनाश होने से शब्द नष्ट होता है ऐसा तो कह नही 
सकते, क्योकि शब्द के आ्राश्नय को आ्रापने नित्य माना है। विरोधी गुण के निमित्त से 
शब्द रूप आधेय का नाश होता है ऐसा कहना अशकक्‍्य है । शब्द के विरोधी ग्रुण कौन 
है ? महत्व आदि गुण विरोधक नही हो सकते, क्योकि महत्व श्रादि गुण तथा शब्दरूप 
गुण इन सबका श्राकाश रूप एक आधार मे समवेतपना होना आपने स्वीकार किया 
है, जो एकार्थ समवेतपने से रहते है उनमे परस्पर विरोध नही होता है, जैसे रूप और 
रस एकाथ समवेत है तो उनमे विरोध नही है। यदि इनमे विरोध माता जाय तो 
शब्द सुनने के समय में भी शब्द के अभाव का प्रसंग आता है, क्योकि उस समय शब्द 
का विरोधी माना गया महत्व गुण मौजूद है । सयोग आदि गुण भो शब्द के विरोधी 
नही बन सकते क्योकि सयोग आदि को तो श्रापने शब्द का कारण माना है। संस्कार 
नामा गुण सी विरोधक नही है, क्योकि चौबीस गरुणो मे से सस्कार नामा जो गुण है 
उसे आपने आकाश द्रव्य में नही माना है। यदि सस्कार नामा गुण आकाश द्रव्य मे 
मानोगे तो जब संस्कार का नाश होगा तो उसके साथ उससे अभिन्न आकाण भी नष्ट 
होगा, क्योकि ग्रुण ग़ुणो अव्यतिरेकी [अ्रपृथक्‌ | होते हैं। यदि श्राकाश और संस्कार मे 
व्यत्तिरिक [भिन्नपना] मानेंगे तो “उस आकाश का यह संस्कार है” ऐसा सम्बन्ध जोड़ 
चही सकते । शब्द की उपलब्धि को प्राप्त कराने वाला जो अहप्ट [भाग्य] है उसका 
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प्रापकादुष्टाभावात्तरभाव:; तुच्छाभावस्थासामथ्यंतो बिनाश्षाहेतुत्वात ख़रविपाणवत्‌ । तप्न 
एब्दस्पाकाशप्रभमवत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


ननु चाधस्य पोदगलिकत्वेधस्मदाद्यनुपलभ्यमानस्पाञ्याश्रयत्व न॒स्यात्पटादिवतू; तन्न; 
हचरणुकादिना हेतोध्यंभिचारात्‌ । नायनरश्मिपु जलसयुक्तानले चानुद्भूतरूपस्पर्शवतू शब्दाश्रयद्रब्ये- 
अस्मदाइनुपलम्यमानानामप्यनुद्भूततया रूपादीना वृत्त्यविरोध.। यथा च प्राणेन्द्रियेणोपलम्यमाने 
गन्धद्रव्येध्नुदूभूताना रूपादीना वृत्तिस्तथात्रापि | यथा च तंजसत्वात्याथिवत्वाच्चान्रानुपलम्मेपि 
रूपादोनामनुद्भूततयास्तित्वसम्भावना तथा गजन्देषि पौद्गलिकत्वात्‌ ! न च पौद्गलिकत्वमतिद्धमु, 





व रनत+-++++ 


जब अभाव होता है तब शब्द का भी अभाव हो जाता है ऐसा कोई वेशेषिक के पक्ष 
में कहे तो वह भी गलत है, क्योकि परवादी अ्रभाव को तुच्छाभावरूप स्वीकार करते 
है, अतः तुच्छाभावरूप अहृष्टाभाव सामथ्यं॑ विहीन होने से शब्द के नाश 
का हेतु बन नहीं सकता, जैसे खरबिषाण [ गधे का सीग ) तुच्छाभाव 
रूप है तो वह किसी को नष्ट करने की सामर्थ्य नही रखता है। इस तरह 
शब्द आकाश से उत्पन्न होता है ऐसा वैशेषिक आदि का कहना कथमपि सिद्ध 
नही होता है । 


शका--पआ्राप जैन शब्द को पौद्गलिक मानते है, किन्तु यह भी तिद्ध नहीं 
होता है, यदि शब्द पौद्ूगलिक होता तो हमारे द्वारा उसमे रहने वाले रूपादिक अवुप 
लभ्यमान नही होते, जैसे वस्त्रादि के रूपादि अनुपलभ्य नही होते भ्र्थात्‌ शब्द पुदुगल 
से बना है तो वस्त्र श्रादि के समान उसके रूप आदि गुण उपलब्ध होने चाहिये 


.. समाधान--यह कथन गलत है, जो रूपादि का आश्रयभूत हो अर्थात्‌ जिसमे 
रूप भ्रादि रहते है वह हमारे द्वारा नियम से उपलब्ध होवे ऐसा नही-है, यदि ऐसा 
नियामक हेतु मानेगे तो वह दृचसुक आदि के साथ व्यभिचरित होगा । क्योकि हंचणुक 
आदि में रूपादि का ग्राश्रयपना है किन्तु वे हमारे उपलब्ध नही होते है । भरत जिसमे 
रूपादि हो वह हमारे उपलब्ध हो ऐसा नियम नही बनता है। तथा जिम्नप्रकार वैशेषिक 
लोग नेत्र की किरणों मे एवं जलसयुक्त भ्रग्नि मे [गरम जल मे] क्रमश रूप तथा 
स्पर्श को भ्रचुद्भृत [अप्रगट] मानते है उसो प्रकार जैन शब्द के आश्रयभ्रृत द्रव्य 
रूपादि को भ्रजुद्भूत मानते हैं जिस कारण कि वे हमारे द्वारा उपलब्ध नही हो पाते 
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तथाहि-पौद्गलिक। शब्दोअस्मदादिप्रत्यक्षत्वेश्वेतनत्वे च सत्ति क्रियावत्त्वादबाणादिवत्‌ । न च मनसा 
व्यभिचार:; 'भस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति' इति विशेषणत्वात्‌ | नाप्यात्मना; अचेतनत्वे सति' इति 
विशेषणात्‌ । नापि सामान्येन; भस्य क्रियावत्त्वाभावात्‌ । ये व “अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति स्पशे- 
वत्त्वात्‌! इत्यादयो हेतव: प्रागुपन्यस्तास्ते सर्वे पौदगलिकत्वप्रसाधका द्रष्टन्या, । तत: शब्दस्याकाश-' 
गुणत्वासिद्ध नासो तल्लिज्भधम्‌ । 








है | तात्पयें यह है कि शब्द पुद्गल द्रव्य की पर्याय है उसमे रूपादिगुण रहते है किन्तु वे 
हम जैसे व्यक्ति द्वारा उपलब्ध नही होते । शब्द मे रूपादिक किस प्रकार श्रप्रगट रहते 
है इस बात को स्पष्ट करने के लिये और भी उदाहरण है, जेसे कि आपके यहा 
घ्राणेन्द्रिय द्वारा ग्रहण किये जाने वाले गन्ध द्रव्य मे रूप रसादि को अनुद्भूत--अ्रप्रगट 
रूप माना गया है। तथा जैसे नयन रश्मि मे एव जल सयुक्त अ्रग्नि मे तेजसपना होने 
से रूपादिका श्रस्तित्व अनुपलब्ध होने पर भी मानते है, गन्ध द्रव्य मे पारथिवपना होने' 
से रूपादि का अस्तित्व मानते है, उनमें अनुदुभूत स्वभाव वाले रूपादिक सभावित करते 
हैं, उसी प्रकार हाब्द मे पौदूगलिकपना होने से रूपादिका अस्तित्व सभावित किया 
जाता है। 

शब्द का पुदूगलपना अ्सिद्ध भी नही है, श्रनुमान द्वारा सिद्ध करके बतलाते 
है--पौदूगलिक शब्द:, भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे अचेतनत्वे च सति क्रियावत्वात्‌, बाणा- 
दिवत्‌ ? शब्द पौद्गलिक है--पुदूगल नामा मृत्तिक द्रव्य से बना हुआ है, [ साध्य ] 
क्योकि हमारे प्रत्यक्ष एवं अचेतन होकर क्रियाशील है [हेतु | जेसे बाण आदि पदार्थ 
अचेतन क्रियावान्‌ होने से पौदूगलिक है । इस हमारे हेतु का मनके साथ व्यभिचार भी 
नही श्राता है, क्योकि हेतु मे जो “अस्मदादिदप्रत्यक्षत्वे सति” यह विशेषण दिया है वह 
इस व्यभिचार दोष को हटाता है। श्रर्थात्‌ जो क्रियावान है वह पौद्गलिक है ऐसा 
कहने से मन के साथ अ्रनैकान्तिकपना आता है भाव मन क्रियावान तो है किन्तु वह 
पौदंगलिक नही है इस तरह कोई व्यभिचार दोष देवे तो वह ठीक नही, इस दोष को 
हटाने वाला “अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति” यह विशेषण प्रयुक्त हुआ है । मन क्रियावान 
तो है किन्तु अस्मदादि प्रत्यक्ष नही है। आत्मा के साथ भी उपयु क्त हेतु व्यभिचरित 
नही होगा, क्योकि हेतु मे “अचेतनत्वे सति” विशेषण जोडा है, श्रात्मा क्रियावान है 
किन्तु अचेतन नही है, अतः जो अचेतन होकर क्रियावान है वह पोद्गलिक ही है, ऐसा 
कहता सिद्ध होता है। सामान्य के साथ हेतु को व्यभिचरित करना भी अशक्य है 
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कुतस्तहि तत्सिद्धिरिति चेद्‌ ? युगपन्निखिलद्रव्यावगाहकार्यात्‌” इत्ति ब्रूम ; तथाहि-गुग- 
पन्निखिलद्रव्यावगाह* साघारणकारणापेक्षः तथावगाहत्वान्यथा5नुपपत्ते:  ननु सपिषों मधुन्यवगाहो 
भस्मनि जलस्य जले5एवादेयेथा तथेवालोकतमसो रशेषार्थावगाहघटनान्नाकाशप्रसिद्धि.; तन्न; भ्रनयोर- 
प्याकाशाभावेडवगाहानुपपत्ते । 


क्योकि सामान्य क्रियावान नही है इस तरह सब प्रकार के दोपो से रहित उक्त हैतु 
स्वसाध्य का साधक होता है। शब्द के विपय में पहले हमने “भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे 
सति स्पर्शवत्वात्‌” हमारे प्रत्यक्ष होकर स्पर्शवाला होने से शब्द अ्रमृत्तं नही है, इत्यादि 
रूप से हेतु कहे थे वे सभी हेतु शब्द को पौद्गलिक सिद्ध करने वाले है। इन सब 
हेतुओ से जब शब्द का पुदगल द्रव्यपयना सिद्ध होता है तो उसका आकाश द्रव्य का 
गुण होना अपने आप असिद्ध हो जाता है अ्रतः शब्द भ्राकाश का लिंग [ प्राकाश को 
सिद्ध करने वाला हेतु | नही है, ऐसा निश्चित होता है । 


शका--फिर श्राकाश द्रव्य को सिद्ध करने वाला कौनसा लिंग [ हैतु | हो 
सकता है १ 

समाधान-- भ्राकाश को सिद्ध करने वाला तो अ्रवगाह गुण है, जो एक साथ 
सपूरां द्रव्यो को अवकाश देवे वह आकाश द्रव्य है, भ्रवगाह रूप कार्य देखकर अमृत 
भ्राकाश की सिद्धि होती है। इसी का खुलासा करते है--संपूर्ण द्रव्यो का एक साथ जो 
अ्रवगाह [अ्रवस्थान] देखा जाता है वह कोई प्ताधारण कारण की अपेक्षा लेकर होता 
चाहिए, क्योकि साधारण कारण के बिना इस तरह की श्रवगाहना होना अ्रसभव है। 


शंका--जिस प्रकार मधु [शहद] मे घी का श्रवगाह होता है भ्र्थात्‌ मधु मे 

घी समा जाता है जितनी जगह में मधु हो उतने ही पात्र मे डाला हुआ घी समाता है, 

तथा राख मे जल समाता है, जलाशय मे अ्रश्वादि समाते है, इसी प्रकार प्रकाश प्रौर 

अन्धकार मे सम्पूर्ण पदार्थों का श्रवगाह हो जाता है, भ्रत श्रवगाह हेतु से भाकार 

द्रव्य की सिद्धि नही होती । अर्थात्‌ अवगाह कार्य को प्रकाशादि ही कर लेते हैं उसके 
लिये आकाश को मानने की आवश्यकता नही है १ 

समाधान--यह शका असत्‌ है,- प्रकाश तथा अन्धकार का प्रवगाह भी 

आकाश के बिना नही हो सकता है, अर्थात्‌ आकाश न होवे तो प्रकाश आदि की 
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तनु निखिलार्थाना यथाकाशेवगाहः तथाकाशस्थाप्यन्यस्मिन्नधिकरणेज्वगाहेन भवितव्यमित्य- 
नवस्था, तस्य स्वरूपेवगाहे सर्वार्थाना स्वात्मन्येवावगाहप्रसद्धात्कथमाकाशस्यात : प्रसिद्धि। ? इत्यप्य- 
पेशलम्‌; आाकाशस्य व्यापित्वेव स्वावगाहित्वोपपत्तितोड्नवस्थाउसम्भवात्‌, श्रन्येषामव्यापित्वेन 
स्वावगाहित्वायोगाच्च | न हि किड्चिदल्पपरिमाण वस्तु स्वाधिकरण दृष्टमु, श्रव्वादेज॑लायधि- 
करणोपलब्घे । कथमेव दिक्‍क्रालात्मनामाकाशेवगाहो व्यापित्वात्‌, इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, हेतोरसिद्ध ।। 
तदसिद्धिएच दिरद्रव्यस्थासत्वात्‌, कालात्मनोश्चासवंगतद्रव्यत्वेनाग्रे समर्थनात्प्रसिद्ध ति। ननु तथाब्य- 





प्रवगाह नही हो सकता और न ये किसी को अवगाह दे सकते है, श्रत अखिल द्र॒ब्यो 
को अवगाह देना श्राकाश का ही कार्य सिद्ध होता है । 


शका---पम्पूर्ण द्रव्यो का अवगाह आकाश में होता है किन्तु आकाश का 
अवगाह किस मे होगा उसके लिए अन्य कोई आधार चाहिए । श्रन्य तीसरा भी किसी 
अन्य के अधिकरण मे रहेगा, इस तरह तो अनवस्था होती है और यदि आकाश स्वय 
मे भ्रवगाहित है तो सभी पदार्थे भी स्वस्वरूप मे अवगाहित रह सकते है, भ्रत. अवगाह 
रूप हेतु द्वारा श्राकाश को सिद्धि करना किस प्रकार शक्‍य है ९ 


समाधान--यह बात अयुक्त है, श्राकाश स्वयं का आधार [ शअवगाह ] देने 
वाला इसलिये सिद्ध होता है कि वह सब व्यापी है, इसी कारण से भ्रनवस्था दोष भी 
नही आता है| प्रकाश भ्रादि अन्य पदार्थ इस तरह स्व व्यापक नही है श्रतः वे स्वय 
को भ्रवगाह नही दे सकते । ऐसा नही देखा गया है कि अल्प परिसाण वाली वस्तु 
स्वय का आ्राधार होती हो, अश्वादि पदार्थ श्रल्प परिमाण वाले होते है तो वे अपने से 
बृहत्‌ परिमाण वाले जलाशय आदि के अधिकरण मे रहते है । 


शका---अल्प परिमाण वाले श्रन्य के आधार मे रहते है ऐसा कहेगे तो दिशा 
काल, आत्मा, इन पदार्थों का श्राकाश से श्रवगाह होना किस प्रकार सिद्ध होगा ९ 
क्योकि ये पदार्थ स्वय व्यापक है । 


समाधान--यह बात समीचीन नही है, हेतु अ्रसिद्ध है, श्रर्थात्‌ दिशा आदि 
व्यापक होने से आकाश में नहीं रह सकते, ऐसा कहना प्रसिद्ध है, दिशा श्रादि की 
व्यापकता इसलिये असिद्ध है कि दिशा नामका कोई द्रव्य नही है, तथा काल और 
आत्मा सर्देगत नही है, ये द्रव्य असवंगत है, इस विपय का श्रागे समर्थन करने वाले है। 
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मृत्तेत्वेन कालात्मनो: पाताभावात्कथ तदाघेयता ? बत्यप्ययुक्तम; श्रमृत्तेस्यापि ज्ञानसुखादेरात्मन्या- 
घेयत्वप्रसिद्ध: । हे 
एत्तेनामृत्तत्वान्नाकाश कस्यचिदधिकरणमित्यवि प्रत्युक्तम्‌, श्रमृत्तस्थाप्यात्मनों ज्ञानाइरधि- 


करगणत्वप्रतीति । ममानसमयवत्तित्वान्निखिलार्थाना नाधाराधेयभाव, अ्न्यथाकाशादुत्तरकात 
भावस्तेषा स्यात्‌, इत्यप्यसमीचीनमू, समसमयव्तिनामध्यात्मामृत्तत्वादीना तदभावप्रतीतेः। न खत 
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शका--ठीक है, आप ज॑न आत्मादि को व्यापक नही मानते है, किन्तु आत्मा 
एवं काल द्रव्य अ्मूत्त है श्रत उनका पात होना [ गिरना ] अशकक्‍्य है, फिर इतको 
ग्राधेयरूप कैसे मान सकते है १ 


समाधान--यह शका भी अ्रयुक्त है, अमृत्तं पदार्थ को भी आधार को 
आवश्यकता रहती है, ज्ञान, सुख इत्यादि अमूत्ते हैं किन्तु वे आत्मा के भ्राधार मे रहते 
ऐ श्र्थात्‌ सुख आदिक श्रमृत्तं होकर भी श्राधेयपने को प्राप्त है और प्रात्मा रूपी 
भ्रधिकरण में रहते है ऐसे ही आ्रात्मा तथा काल द्रव्य ये अमूत्त है किन्तु इनका श्राधार 
अवश्य है और वह अ्राकाश ही है, श्रन्य कोई पदार्थ नही है । 


इस तरह श्रमृत्त को भी भ्राधार की जरूरत पडती है यह सिद्ध हुआ इसके 
सिद्ध होने से ही “आकाश अमू्त होने से किसी को आधार नही दे सकता” ऐसी शका 
का निमू'लन हुप्ना समझता चाहिए, अमूर्त्त पदार्थ जैसे किसी के भ्राधार पर रहता है 
वैसे किसी के लिये अधिकरण भी होता है। ऐसा सिद्ध होता है, जिम्त प्रकार आ्रात्मा 
अमूत्त है फिर भी वह ज्ञान आदि का अधिकरण होता है । 


शका--सपूर्ण जीवादि पदार्थ समान समयवर्ती हैं श्रत"” उनमे आधार ग्राधेय- 
भाव नही बनता, श्रर्थात्‌ आकाश और अन्य सभी पदार्थ एक साथ के हैं ऐसे समान 
कालीन पदार्थों मे से कोई आधार और कोई श्राधेय होवे ऐसा होता अशक्य है, यदि 
इन आकाश आदि में आ्राधार आधेयभाव मानना है तो आकाश के उत्तर काल 
ग्रात्मादि पदार्थों का सद्भाव होता है ऐसा मानना पडेगा ? 

समाधान--यह कथन गलत है, समान कालीन पदार्थो मे भी आधार-प्राषेय 
भाव देखा जाता है, भात्मा और उसका अमृत्तपना आदि घमर्में ये समान समय वाले 
होते हैं किन्तु इनमे आधार-श्राधेय मानते है। श्राप वेशेषिक ने भी श्रात्मा तथा 
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परेणाप्यत्र पौर्वापरी भावोडभी प्वो नित्यत्वविरोधानुषड्भात्‌ । क्षणविश रारुतया निखिलार्थाना नाधारा- 
धेयभाव.; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌, क्षणविशरास्त्वस्थार्थाना प्रागेव प्रतिषेधात्‌ । 'खि पतत्री' इत्याद्य5- 
बाघितप्रत्ययाच्च तदभावप्रसिद्धे ॥तत परेपा निरवद्यलिड्राब्भावान्नाकाशद्रव्यस्य प्रसिद्धि, । 


॥ ग्राकाशद्रव्यविचार, समाप्त ॥ 


आकाशादि में पूर्व उत्तरपना नही माना । यदि इनमें पूर्वापरी भाव मानेगे तो वे नित्य 
नही रहेगे । 


बौद्ध--सम्पूर्ण पदार्थ क्षणभंग्रुर है, क्षण क्षण में नेष्ट होने वाले है, अत' 
उनमे आधार ग्राधेयभाव नही हो सकता । 


जैेन--यह कथन मनोरथ मात्र है, आपके क्षणभग वाद का पहले भली प्रकार 
से खण्डन कर शभ्ाये है, पदार्थों का क्षणिकपना किसी प्रकार भी सिद्ध नही होता है । 
“आकाश मे पक्षी है” इत्यादि निर्बाध ज्ञान के द्वारा भी आकाश श्रादि द्रव्य के आधार- 
आधेयभाव की सिद्धि होती है। तथा कुण्ड में बेर है, तिलो मे तैल है, हाथ मे ककण 
है इत्यादि भ्रनगिनती श्राधार-भ्राधेयपना दिखायी दे रहा है, श्रत बौद्ध इस श्रखड 
आधार-आ्राधेयभाव का खडन नही कर सकते । वेशेषिक को अंत मे यही कहना है कि 
आपके यहां पर आकाश द्रव्य की सिद्धि नही हो पाती है, क्योकि आप शब्द रूप हेतु 
द्वारा आकाश को सिद्ध करना चाहते है, किन्तु शब्द आकाश का गुण नही है वह स्पर्श 
आदि गुण वाला मूत्तिक पदार्थ सिद्ध हीता है। जब शब्द गुण रूप नही है तो उसके 
द्वारा श्राकाश की सिद्धि करना नितरां असम्भव 'है, यह निश्चित हुआ । अरब हंम इस 
प्रकरण को संकोचते है । 


१ 


!। आकाशद्रव्पविचार समाप्त ।। 


) 6. ॥ 


ग्राकाशद्रव्यविचार का सारांश 


वैशेषिक--शब्द के द्वारा आकाश द्रव्य जाना जाता है, शब्द गुणरूप पदार्थ 
है, भर गुण कही श्राश्रित रहता है, शब्द रूप गुण का आश्रय श्राकाश द्रव्य है। शब्द 
में कर्मपन्ता एवं द्रव्ययना न होकर भी सत्ता का सम्बन्ध है श्रतः वह गुण है। शब्द 
सामान्य पदार्थ रूप भी नही है, क्‍योंकि सामान्य मे सत्ता का समवाय नही होता। 
सयोग और विभाव का कारण नही होने से शब्द को कर्मेपदार्थ रूप भी नहीं कह 
सकते । इस तरह शब्द द्रव्यादि स्वरूप सिद्ध नही होता श्रत* अततोग्रत्वा वह आकाश 
का गुण है ऐसा निर्णय हो जाता है। श्राकाण स्वंगत होने से उसके गुणस्वरूप शब्द 
भी यत्र तत्र उपलब्ध होते हैं। इस शब्दरलिंग द्वारा ही श्राकाश् द्रव्य की सिंद़िं 
होती है । । 

जैन--यह कथन गलत है, शब्द द्वारा आकाश की सिद्धि होना. सर्वथा 
अशक्‍्य है । आगे इसी को बताते है--शब्द का आ्राश्नय सामान्य से कोई एक पदार्थ है 
ऐसा मानना इष्ट है अथवा नित्य सर्वगतरूप ही आश्रय मानना इष्ट है ? प्रथम पक्ष 
में सिद्ध साध्यता है, क्योकि सामान्य से कोई एक पदार्थ को शब्द का आ्राश्रय हमने 
भी माना है अर्थात्‌ पुदुगल द्रव्य शब्द का आश्चय है ऐसा हम मानते है । दूसरे पक्ष मे 
रूपादि के साथ श्रमैकान्तिकता होगो, क्योकि जो श्राश्यभूत हो वह नित्य सर्वगत ही 
हो ऐसा नियम भ्रसम्भव है रूपादिगुण आश्चित तो है किन्तु नित्य सर्वंगत के आधित 


नही है । 

श्राप शब्द को गुण रूप सिद्ध करना चाहते है किन्तु उसमे अ्रल्पत्व महत्व, 
सयोग, सख्या आदि गुण पाये जाते है भरत. वह द्रव्य रूप ही सिद्ध होता है, यदि ग्रुण 
रूप होता तो उसमे उक्त गुण नही होते क्योकि गुण स्वय निगुण हुआ करते है| तीर 
और मंद रूप सुनाई देने से शब्द में महत्व और अल्पत्व सिद्ध होता है । एक शब्द है 
अनेक शब्द है इत्यादि रूप से शब्द में सख्या की प्रतीति भी होती है । 
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आपका कहना है कि शब्द में स्वयं संख्या नही है, संख्यादिका उसमे उपचार 
मात्र किया जाता है। किन्तु यह कहना असत्‌ है शब्द में संख्या का उपचार किया 
जाता है तो किसकी सख्या का उपचार करे ? पदार्थ की सख्या का उपचार होना 
भ्रशक्य है, क्योंकि पदार्थ की संख्या अनेक है और उनका वाचक शब्द एक है ऐसा देखा 
जाता है, जैसे गो, राजा, किरण, पृथ्वी श्रादि पदार्थे अनेक है और उनका वाचक एक 
ही गौ शब्द है । दूसरी बात यह है कि शब्द को श्राकाश का गुण माना जाय तो वह 
हमारे कर्ण गोचर नही हो सकता, क्योकि आकाश अतीन्‍न्द्रिय होने! से उसका गुण भी 
प्रतीन्द्रिय होवेगा । 


तथा शब्द को आकाश का गणरूप माने तो उसका नाश नही हो सकेगा, 
किन्तु प्रतिकल वाद्यु श्रादि से शब्द नष्ट होते हुए देखे जाते है । इसप्रकार शब्द आकाश 
का गण नही है यह निश्चित दह्ोता है। शब्द तो पुदुगल द्रव्य स्वरूप है। इसप्रकार 
शब्द लिंग द्वारा आकाशद्रव्य की सिद्धि करना खडित होता है। आकाशद्रव्य की 
सिद्धि तो उसके अवगाह गृण द्वारा होती है, एक साथ सपूर्ण पदार्थों को अवगाह 
(्राश्य) देनारूप कार्य द्वारा आकाशद्रव्य सिद्ध होता है, श्र्थात्‌ अखिल पदार्थों का 
सर्वे साधारण आधारभूत कोई एक पदार्थ अवश्य है श्रवगाह को श्रन्यथानुपपत्ति होने से 
इसप्रकार अवगाह गण द्वारा आाकाशद्रव्य सिद्ध होता है। श्राकाश मे शब्दरूप विशेष 
गुण नहा है अ्रपितु अवगाहरूप विशेषगुण है ऐसा निबंधि सिद्ध होता है । 


॥ श्राकाशद्रव्यविचार का सारांश समाप्त ॥। 
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नापि कालदब्रव्यस्य । यच्चोच्यते--कालब्रव्य च परापरादिप्रत्ययादेव लिड्भरात्सिद्धमू। कील 
द्रव्यस्य च इतरस्मादभेदे 'काल ' इति व्यवहारें वा साध्ये स एव लिज्भम्‌ू | तथा हि-काल इतरस्मा- 
छ्धिद्यते 'काल' इति वा व्यतदत्तेग्य', परापरव्यतिकरयौगपद्यायौगपद्यचिरक्षिप्रप्रत्ययलिगत्वात्‌, यु 





आकाश॒द्रव्य के समान वैशेषिक दर्शन मे कालद्रव्य की सिद्धि भी नही होतीं 
है । कालव्रव्य की सिद्धि के लिए पर अपर प्रत्ययरूप हेतु दिया जाता है, भ्र्थावू-काल 
एक पृथक्‌ पदार्थ है, क्योकि यह छोटा है, यह बडा है इत्यादि ज्ञान हो रहा है । इस 
विषय में वैशेषिक अपना पक्ष उपस्थित करते है--- 


वैशेषिक--कालद्रव्य की सिद्धि हंम लोग परापरप्रत्यय से करते हैं, काल 

द्रव्य का इतर द्रव्य से भेद बतलाने के लिए अथवा “काल” यह जो नाम व्यवहार 

लोक मे देखा जाता है वह परापरप्रत्यय से ही हुआ करता है, श्रब इसी को प्रतुमाने 

से सिद्ध करते है--काल अन्य द्रव्य से भिन्न है श्रथवा काल यह नाम व्यवहार जगत मे 

सत्य मूलक है, क्योकि पर-भ्रपर [छोटा-बडा] का ज्ञान, युगपत होना-ऋ्रम से होत, 

जल्दी होना, देरी से होना इत्यादि प्रतीति होती है, इस प्रतीति के कारण ही करते 
द्रव्य की सत्ता सिद्ध है, जो इतर से भेद को प्राप्त नही होता, श्रथवा काल इस नाम 
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नेतरस्माझियते 'काल' इति वा न व्यवहियते नासावृक्तलिग: यथा क्षित्यादि,, तथा च काल:, 
तस्मात्तथेति । ' विशिष्टकायंतया चेते प्रत्यया: काले एव प्रतिबद्धा:। यहिशिष्टकार्थ तद्दिशिष्तका रणा- 
दुत्प्ते यथा घट इति प्रत्यया:, विशिष्टकार्य च परापरव्यतिकरयौगपद्यायोगपद्यचिरक्षिप्रप्रत्यया इति । 
परापरयो: खलु दिग्देशकृतयो! व्यतिकरों विपयंय:-यत्रेव हि दिग्विभागे पितय्यु त्पन्न परत्व तत्रेव 
स्थिते पुत्रेडपरत्वमु, यत्र चापरत्वं तत्रेव स्थिते पितरि परत्वमुत्पय्यमान दृष्ठमिति दिग्देशाभ्यामन्य- 
न्िमित्तान्तर सिद्धमु, निमित्तान्तरमन्तरेण व्यतिकरासम्भवात्‌ । न च परापरादिप्रत्ययस्य श्रादित्यादि- 


व्यवहार में नही आता वह॒परापरादिज्ञान का हेतु नही होता, जैसे पृथ्वी आदि द्रव्य 
परापरादि ज्ञान के हेतु नही होने' प्रे “काल” इस नाम से व्यवह्नत नही होते हैं, काल 
द्रव्य परापर प्रत्ययवाला है, अतः इतर से भेद को प्राप्त होता है, इसप्रकार पचावयव 
रूप भ्रचुमान द्वारा कालद्रव्य की सिद्धि होती है। ये जो परापर प्रत्यय होते है वे 
विशिष्ट कार्यहप है और इन कार्यों का सम्बन्ध काल से ही है, श्रर्थात्‌ ये सब काल 
द्रव्य के ही कार्य है, जो विशिष्ट कार्य होता है वह विशिष्ट कारण से ही होता है, 
जैसे “घट है” ऐसा ज्ञान होता है वह घट होने पर ही होता है, पर अपर, युगपत्‌ 
श्रयुगपत्‌, चिर-क्षिप्र का जो ज्ञान है यह भी एक विशिष्ट कार्य है श्रत वह विशिष्ट 
कारणरूप काल का होना चाहिये । परापर प्रत्यय को दिशा या देश का कार्य माना 
जाय तो गलत होगा, देशादि के निमित्त से होने वाले परापर प्रत्यय इस परापर 
प्रत्यय से विलक्षण होते है, अब इसी का खुलासा करते है--एक पिता है उसमे जहां 
ही परत्व उत्पन्न हुआ वही पर निकट मे स्थित पुत्र मे अपरत्व है, श्रर्थात्‌ एक ही देश 
तथा दिशाविभाग मे स्थित पिता में तो परत्व पाया जाता है [कालकी अपेक्षा दूरपना] 
वही पर स्थित पुत्र मे अपरत्व पाया जाता है [कालकी अपेक्षा निकटपना ] तथा जहा 
अपरत्व है वही पर स्थित पिता में परत्व उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, सो यह 
कार्य दिशा एवं देशरूप निमित्त से पृथकृभूत जो निमित्त है उसकी सिद्धि करता है, 
निमित्तातर बिना ऐसा व्यतिकर [भेद | नही हो सकता है। वह जो निमित्तांतर हैं 
वही कालद्रव्य है । सूर्य भ्रादि का गसन, अथवा किसी पुरुषादि मे वलि पलितादिक 
शरीर मे सिकुड़न पड़ना, केश सफेद होना इत्यादि कारणों से परापर प्रत्यय होता है। 
ऐसा कहना भी ठीक नही है, वंयोकि इन सूर्यगमन आदि क्रिया से होने वाले परापर 
प्रत्यय से यह प्रत्यय विलक्षण है, जैसे वस्त्रादिके निमित्त से होने वाला परापर प्रत्यय 


३०८ प्रभेयकमलम त्तंण्दें 


क्रिया द्रव्य वलिपलितादिक वा निमित्तम्‌; तत्प्रत्ययविलक्षणत्वात्पटादिश्रत्ययवत्‌ । तथा च॒ सूत्रम 
“अपरस्मिन्परं युगपदयुगपच्चिर क्षिप्रमेति काललिंगानि” [वेशे० सु० २२।६ ] भाकाशवच्चास्थापि 
विभुत्वनित्येकत्वादयो धर्मा प्रतिपत्तव्या इति । । 


श्रत्रोच्यते--परापरादिपध्रत्ययलिगानुमेय: कालः किमेकद्रव्यसु, भ्रनेकद्रव्य वा ? न तावदेक- 
द्रव्यम्‌, मुख्येतरकालभेदेनास्य ढ विषध्यात्‌ । न हि समयावलिकादिव्य॑वहारकालो मुख्यकालंद्रव्यमन्त- 
रेणोपपद्यते यथा मुख्यसत्त्वमन्तरेण क्वचिदुपचरितं सत््वम्‌ । सच मुख्यः “ कालोध्नेकद्रव्यम, 
प्रत्याकाशप्रदेश व्यवहा रकालभेदान्यथानुपपत्त ॥ प्रत्याकाशप्रदेश विभिन्नो हि व्यवहारकालः कुरुक्षेत्र- 
लड्डाकाशदेशयोदिवसादिभेदान्यथानुपपत्त: । त्त. प्रतिलोकाकाशप्रदेश कालस्याणुरूपतया भेदसिद्धिः । 





विलक्षण हुआ करता है । इसी विषय पर हमारे यहा वेशेषिक सिद्धात का सूत्र है-- 
“अपरस्मिनू पर युगपद यूगपत्‌ चिर क्षिप्र इति काल लिंगानि” श्रपर वस्तु में भी 
[दिशादेश के श्रपैक्षा निकट,] परत्वप्रत्यय होता है, युगपत्‌ तथा अ्रयुगपत्‌ की प्रतीति 
होती है, एवं चिरकालपना और क्षिप्र-शीघ्रपना प्रतीत होता है, यही कालद्रव्य के 
लिंग है--कालद्रव्य को सिद्ध करने वाले हेतु हैं। इस कालद्रव्य को हम आकाश के 
समान ही व्यापक, नित्य, एक इत्यादिरूप मानते है, इसप्रकार कालद्रव्य का वर्णन 
समभना चाहिये । | 

जैन--यह कथन -अयुक्त है, इस कालद्रव्य के विषय मे सबसे पहले हमारा 
यह प्रश्न है कि जो परापर प्रत्ययरूप लिंग द्वारा अनुमेय,होता है वह कालद्रव्य.एक 
द्रव्यरूप है अथवा अनेक द्रव्यरूप है १ एक द्रव्यरूपन्‍्नही कह सकते क्योकि सुख्य काल 
और व्यवहारकाल इसप्रकार काल दो प्रकार का होता है, इस जगत मे समय, आवली, 
घडी, मुह॒त्ते, प्रहर आदि स्वरूप जो व्यवहारकाल देखा जाता है वह मुख्य काल द्रव्य 
के बिना नही हो सकता है, जैसे कही पर मुख्य श्रस्तित्व हुए बिना उपचरित भ्रस्तित्व 
नही होता, अथवा मुख्य अग्नि के हुए बिना बालकमे उसका उपचरितपना संभव नहीं 
होता है । 

ह मुख्य काल अनेक द्रव्य रूप है, कालद्रव्य अनेक हुए विना प्रत्येक आकाश 
प्रदेशो मे व्यवहारकाल का भेद बन नही सकता है, अनुमान द्वारा यही बात सिद्ध 
होती है--प्रत्येक श्राकाश के प्रदेश मे होने वाला व्यवहार काल भिन्न भिन्न कालद्रत्य 
के निमित्त से होता है [प्रतिज्ञा या पक्ष ] क्योकि अन्यथा कुरुक्षेत्र और लका के देश 
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तैदुक्तमू-- 
- “लोयायासपएसे एक्केक्के जे ट्विया हु एक्केक्का । 
रयणारण रासीविव ते कालार ू मुरेयव्वा ॥१।।” 


[ द्रव्यस ७ गा० २२ (?) ] 


यौगपतच्चादिप्रत्ययाविशेषात्तस्थेकत्वम्‌ू, इत्यप्यसत्‌, तत्प्रत्ययाविशेषासिद्ध :। तेषा परस्पर 
विषिष्व॒त्वात्कालस्थाप्यतो विशिष्टत्वसिद्धि: । सहकारिणामेव विशिष्टत्व नल कालस्य; इत्यप्यनुत्तरम; 
स्वरूपमभेदयता सहका रित्वप्रतिक्षेपात्‌ । 


में होने वाला दित आदि का भेद नही हो सकता है। इस अनुमान प्रमाण से लोका- 
काश के एक एक प्रदेश पर एक एक काल द्रव्य भ्रणुरूप से सिद्ध होता है। कहा भी 
है--लोकाकाश के एक एक प्रदेश पर एक एक कालासु अ्रवस्थित है, जैसे रत्नो को 
राशि मे रत्न पृथक्‌-पृथक्‌ है वैसे कालाणु या कालद्रव्य एक एक पृथक्‌ पृथक्‌ है। 


शका--यूगपत्‌ होना क्रमशः द्ोना इत्यादि प्रत्यय तो सववेत्र समान है अ्रतः 
काल द्रव्य एक है १ 


समाधान--ऐसी बात नही है युगपत्‌ होना इत्यादि प्रत्यपयः समान नही है, 
इन प्रत्यय या ज्ञानो में विशिष्टता पायी जाती है, और यह विशिष्टता ही कालद्रव्य 
की विशिष्ठता को-[ विभिन्नता को] सिद्ध करती है । 


शंका--सहकारी कारणों के भ्रनेक होने के निमित्त से यौगपद्य श्रादि प्रत्ययो 
में विशिष्ठता आती है, काल द्रव्य के निमित्त से नहीं 


समाधान--यह कथन भी गलत है, मुख्य द्वव्य के स्वरूप में भेद हुए बिना 
सहेकारी कारण भेद नहीं कर सकता, अथवा कूठस्थ नित्य ऐसे आपके कालद्रव्य का 
सहकारी हो नही सकता । इस विषय में पहले खण्डन कर आये हैं कि सहकारी कारण 
स्वंथा नित्य पदार्थ के सहायक तही हो सकते हैं । 


३१० प्रमेषकम लगात्तेण्डे 


यदि चास्य निरवयबकद्रव्यरूपताम्युपगम्यत्ते कथ तह्ायंतीतादिकालव्यवहार' ? स॒ हि 
किमतीतायर्थक्रियासम्बन्धात्‌, स्वतो वा स्यात्‌ ? श्रतीताद्र्थक्रियासम्बन्धाच्वेत्‌; कुतस्तासामतीता- 
दित्वम्‌ ? श्रपरातीतायथथक्रियासम्बन्धाच्वेत्‌, श्रनवस्था। श्रतीतादिकालसम्बन्धाब्चेत; भ्रन्योन्या- 
क्य । स्वतस्तस्यातीतादिरूपता चायुक्ता, निरंशत्वभेदरूपत्ग्योविरोधात्‌ । 

योगपद्यादिप्रत्ययाभावश्चेववादिन . स्थात्‌, तथाहि-यत्कार्यजातमेकस्मिन्काले कृत तथुगप- 
त्कृतमित्युच्यते । कालेकत्वे चाखिलकार्याणामेककालोत्पाद्त्वेनेकदवोत्पत्तिप्रसगाप्त किडिवदयुगप- 
त्कृत स्थात्‌ । के 





वैशेषिक कालद्रव्य को श्रववव रहित सर्वथा एक रूप मानते हैं सो ऐसे 
एकत्वरूप कालद्रव्य मे यह अतीतकाल है, यह वत्तंमानकाल है, इत्यादि व्यवहार किस 
प्रकार हो सकेगा १ श्रतीत श्रादि श्रथक्रिया के सम्बन्ध से श्रतीतकाल इत्यादि व्यवहार 
होता है अथवा स्वतः ही यह व्यवहार हो जाता है १ श्रत्तीतादि श्रर्थक्रिया के सम्बन्ध 
से भ्रतीतादि व्यवहार होता है, ऐसा प्रथम पक्ष लेवे तो अतोत आदि भप्र्थ क्रियाओ्रो मे 
प्रतीत, अनागत इत्यादि सज्ञा किस निमित्त से श्रायी, अपर श्रतीतादि अ्र्थक्रिया 
सम्बन्ध से आयी ऐसा कहो तो अ्नवस्था दोष अ्राता है । 


शका--अतीतादिकाल के सम्बन्ध से अ्रत्तीतादि शअ्रथेक्रिया का व्यवहार हो 


जायेगा १ 

समाधान--तो फिर अन्योन्याश्रय नामा दोष उपस्थित होगा, कैसे सो हो 
बताते है--क्रियाश्रो का श्रतीतादिपना सिद्ध होने पर'तो उनके सम्बन्ध से काल का 
ग्रतीतादिपना सिद्ध होवेगा, और उसके सिद्ध होने पर क्रियाञ्रो का श्रतीतत्व सिद्ध 
होगा, इसतरह दोनो अ्रसिद्ध की कोटि में झा जायेगे । कालदब्रव्य मे श्रतीतकाल, 
अनागतकाल इत्यादि भेद स्वतः ही होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो ठीक नहीं है, 
निरश-अवयव रहित ऐसे कालद्रव्य मे अ्रतीतपना, वत्तंमानपना इत्यादि भेद मुलक धर्म 
होना असभव है । निरदत्व भर भेदरूपत्व इनमे विरोध है । 


कालद्रव्य को निरश मानने से यौगपद्य आदि प्रत्यय होना भी सिंद्ध नही 
होगा, इसी को श्रागे स्पष्ट करते है--जो कार्यसमुह होता है वह यदि एक ही काले मे 
किया हुआ होता है तो उसको “एक साथ किया” ऐसा कहते हैं, भ्रथवा एक ही करते 
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चिरक्षिप्रव्यवहाराभावश्चेवंवादित. । यत्खलु बहुना कालेन कृतं॑ तब्चिरेण कृतम्‌ । यच्च 
स्वल्पेन कृतं तत्क्षिप्र कृतमित्युच्यते । तच्चेत्तदुभयं कालंकत्वे दुर्घेटम्‌ । 


ननु चेकत्वेषि कालस्योपाधिभैदादुभेदोपपत्तेन॑ यौगपद्यादिश्रत्ययाभावः। तदुक्तमु-“मणिव- 
त्पाचकवद्गोपाधिभेदात्कालभेद.'' [ ] इति; तदप्ययुक्तम; यतोउन्नोपाधिभेद: कार्य भेद 
एवं । स च 'युगपत्कृतम्‌ इत्यत्राप्यस्त्येवेति किमित्ययुगपत्प्रत्ययो न स्यथात्‌ ? श्रथ क्रमभावी कार्यभेदः 


में किया ऐसा कहते हैं। जब काल सर्वेथा एक रूप है तब निखिलकायें एक समय से 
उत्पन्न करने योग्य हो जाने' से एक काल मे ही उत्पन्न हो जायेगे ग्रत: कोई भी कार्य 
क्रम से करने योग्य नही रहेगा । 


है... 


जो कालद्रव्य को निरश तित्य मानते है उन वेशेषिक के यहां चिरक्षिप्र 
काल का व्यवहार भी सिद्ध नही हो पाता है, क्योकि जो बहुत समय द्वारा कार्य होता 
है उसको चिर काल मे हुआ ऐसा कहते हैं, और जो अल्प समय द्वारा किया जाता है 
उस कार्य को क्षिप्र किया ऐसा कहते हैं। ये दोनों तरह के कार्य काल को एक रूप 
मानने पर सिद्ध नहीं हो सकते है । 


वैशेषिक---कालद्रव्य यद्यपि सर्वथा एक रूप है तो भी उपाधियो मे भेद 
होने के कारण उसमें भेद हो जाता है, श्रतः यौगपद्यादि प्रत्ययों का श्रभाव नही होगा । 
कहा भी है--“मणिवत्‌ पावकवत्‌ वा उपाधिभेदात्‌ काल भेद: ” जिसप्रकार स्फटिकमणि 
एक रहता है किन्तु जपाकुसुम को उपाधि से लाल, तमाल पुष्प को उपाधि से कृष्ण 
इत्यादि अ्रनेक रूप बन जाता है । अ्रथवा अग्नि एक है किन्तु नाना प्रकार के काष्ठ के 
सयोग से अनेकरूप कहलाने लगती है कि यह खदिरकी अग्नि है, यह तृण की अग्नि है 
इत्यादि, इसीप्रकार कालबद्रव्य एक है किन्तु पदार्थ के उपाधि से उसमे भेद हो जाता है ९ 


जैन--यह कथन भी श्रयुक्त है, स्फटिक मणि आदि का उदाहरण दिया है 
उसमे जो उपाधिभेद कहा वह कारें का भेद कहलाता है, ऐसा कार्य भेद तो “युगपत्‌ 
कृत” एक साथ किया ऐसे कथन में भी होता है, फिर अयुगपत्‌ प्रत्यय क्यो नही 
होता है ? 

वैशेषिक--कार्यो का जो भेद होता है वह क्रमभावी होता है अ्रतः उससे 
अतीतकाल इत्यादि काल भेद का व्यवहार बन जाता है ? 


३१२ प्रमेयकमलमा त्तिण्डे 


कालभेदव्यवहारहेतु' । ननु कोस्य क्रमभाव! ? युगपदनुत्पादश्चेत्‌; 'युगपदनुत्पाद.' इत्यस्य भाषितस्य 
कोर्थ: ? एकस्मिन्कालेब्नुत्पाद:; सोयमितरेतराश्रय:-यावद्धि कालस्य भेदो न सिद्धथति न ताव- 
त्कार्याणा भिन्नकालोत्पादलक्षण' क्रम: सिध्यत्ति, यावच्च कार्याणा क्रममावों न सिध्यति न तावक्कात- 
स्योपाधिभेदादभेद: सिध्यत्तीति । ततः प्रतिक्षण क्षणपर्यायः कालो भिन्नस्तत्समुदायात्मको लवनिमेषा- 
दिकालश्च । तथा चेककालमिद चिरोत्पन्नमनन्तरोत्पन्नमित्येवमादिव्यवहार स्यादुपपन्‍नों नान्‍्यथा। 


एसेन परापरव्यतिकरः कालेकत्े प्रत्युक्त', तथाहि-भूम्यवयवेरालोकावयवैर्वा बहुभिरन्तरित 
वस्तु विप्रकृष्ट परमिति चोच्यते स्वल्पैस्त्वन्तरित सन्निकृष्टमपरमिति च। तथा बहुभि: क्षणरहो- 





जैन--क्रमभाव किसे कहते हैं? एक साथ उत्पन्न नहीं होने को क्रमभाव 
कहते हैं ऐसा कहो तो पुनः प्रश्त होता है कि “युगपत्‌ अनुत्पाद.” एक साथ उत्पन्न 
नही होना इस वाक्य का श्रर्थ क्‍या होगा १ एक काल मे उत्पन्न नही होना श्रनुत्पाद 
रहना इस तरह श्र्थ करो तो श्न्योन्याश्नय दोष होगा, जब तक काल का भेद सिद्ध 
नही होता, तब तक कार्यो का भिन्न काल में उत्पन्न होना रूप क्रव सिद्ध नही होगा, 
और जब तक कार्यों का क्रमभाव सिद्ध नही होता है, तब तक'कालका उपाधि के भेद 
से होने वाला भेद सिद्ध नही होगा। इसतरह तो दोनो असिद्ध रहेगे । इस तरह के 
दोष को दूर करने के लिए कालद्रव्य को अनेक रूप ही मानना चाहिए। प्रत्येक क्षण 
मे जिसमे क्षणिक पर्याय होती है वह कालाणुरूप , कालद्रव्य है, यह एक भिन्न काल है 
और उस क्षण क्षण की पर्यायो का समूह स्वरूप लव, निर्मेष, मुहत्त आ्रादि काल एक 
भिन्न काल है ऐसा निश्चय होता है, जब इसतरह मुख्य काल और व्यवहार काल, 
ऐसे काल के भेद स्वीकार करेगे तभी एक काल मे सब काये हो गये, यह कार्य अधिक 
समय मे सम्पन्न हुआ । यह पढना रूप कार्य भोजन के श्रनन्तर हुआ इत्यादि व्यवहार 
प्रवृत्त हो सकता है अन्यथा नही हो सकता । 

: , काल द्रव्य को एक रूप मानने से जैसे यौगपच्य झ्ादि प्रत्यय नही हो पाते 
वैसे परापर-व्यतिकर भी नही,हो सकता है, अर्थात्‌ यह पर-अधिक समय का है, यह 
अ्रपर-प्रल्प समय का है इत्यादि,ज्ञान स़र्वंथा एक कालद्रव्य द्वारा होता असम्भतर है | 
भ्रागे इसी विषय का उदाहरण देते हैं--पृथिवी के बहुत से श्रवयवों से अ्रतरित कोई 
पदार्थ रखा है, श्रथवा प्रकाश के बहुत से, अवयवो से अतरित पदार्थ रखा है, उस व्स्टु 
को विप्रकृष्ट या पर कहते है । तथा पृथिवी के स्वल्प अवयवादि से अतरित पदार्थ को 


कालद्र॒ध्यवाद! ३१३ 


रात्रादिभिर्वान्तरित विश्रकृष्ट परमिति चोच्यते स्वल्पेस्त्वन्तरितं सब्निक्रष्ठमपरमितति च। बहुल्प- 
भावश्च गुरुत्वपरिमाणादिवदपेक्षानिवन्धन कालेकत्वे दुघेट इति । 


यौगपद्यादिश्रत्ययाविशेषात्‌ कालस्पेत्रत्वे च गुरुत्वपरिमाणादेरप्येकत्वप्रसगस्तुल्याक्षेपसमा- 
धानत्वात्‌ । ततो गुरुत्वपरिमाणादे रनेकगुणरूपतावत्कालस्यानेकद्रव्यरूपता म्युपगन्तव्या । 


परम यन+-ननन-ननयीन ननीनी नकल जानना नम सम नननन+-कमन.33 जननिननननभनन 3. क्‍जक सीजन ने चना अन्‍भनन नल जन कि >3«+ नल अनजओ अज+-+++त>त++ 


सन्निक्ृष्ट श्रथवा श्रपर कहते है, इसी प्रकार बहुत से क्षणो द्वारा, अथवा बहुत से दिन 
रातो द्वारा अतरित हुए पदार्थ को विप्रक्ृष्ट या पर कहते है, और स्वल्प क्षणादि से 
अतरित पदार्थ को सन्निक्रुष्ट या श्रपर कहते है, भावार्थ यह हुआ कि जिस वस्तु को 
उत्पन्न हुए श्रधिक समय व्यतीत हुआ है उसे अधिक समयवाली, पुरानी इत्यादि रूप से 
कहते है भ्रौर जिसको हुए अल्प समय व्यतीत हुआ्ना है उसे नवीन ऐसा कहते है ।, यह 
जो भ्रल्प बहुत्वका भाव है वह गुरुत्व लघृत्व श्रादि के समान अपेक्षणीय होता है, 
भ्र्थात्‌--यह वस्त्र उस चौकी से लघु-हलका है, यह पेच्सिल उस पेन से गुरुतर है 
इत्यादि व्यवहार वस्तु को एक रूप मानने पर बन नही सकता, ऐसे ही बहुत समय का 
अल्प समय का इत्यादि व्यवहार काल द्रव्य को सर्वथा एक रूप मानने पर नहीं 
बनता है। 


यदि कोई शका करे कि युगपत्‌-एक समय में होना, श्रयुगपत्‌ होना इत्यादि 
प्रतीति मे अविशेषता है अ्रत. काल द्रव्य को एक मानने मे बाधा नही है ”? तो फिर 
गुत्व भौर लघुत्व आदि परिमाण मे अविशेषता है श्रतः इनमे एकत्व या अभेद मानना 
चाहिए। श्राक्षेप और समाधान दोनो जगह समान रहेंगे । कहने का अभिप्राय यही है 
कि यदि आप वेशेषिक गरुरुत्वादि परिमाण मे प्रत्येक पदार्थ की अ्रपेक्षा भेद होना मानते 
हैं तो काल द्रव्य मे भी प्रतीतादि पदार्थ की अपेक्षा तथा यौगपच्यादि प्रत्तीति की भपेक्षा 
भेद होना मानना ही पड़ेगा, अन्यथा गुरुत्व आदि परिमाण मे भी भेद को नही मान 
सकते । निरश, नित्य एक ऐसे काल द्रव्य मे भूत, भविष्यत वत्तेमानादि भेद होना 
असंभव है और जहां काल में अतीतादि भेद नहीं है वहा उसके निमित्त से होने वाला 
भतोत कालीन पदार्थ, वत्तमान कालीन पदार्थ इत्यादि भेद भी सर्वेधा असंभव है । भरत. 
जिस तरह गुरुत्व [भारी] आदि परिमाण को अनेक ग्रुणरूप स्वीकार करते है उसी 
तरह काल द्रव्य को भी अनेक द्रव्य रूप स्वीकार करना चाहिए | 


३१४ प्रमेयकमलमा त्तंण्हे 


“४ ये तु वास्तव कालद्रव्य नाभ्युपगच्छन्ति तेषा परापरयौगपच्यायौगपद्यचिरक्षिप्रप्रत्ययावामभाव! 
स्थात्‌। न खलु ते निनिमित्ता., कादाचित्कत्वाद्घटादिवत्‌। नाप्यविशिष्टनिमित्ता! ; विशिष्टप्रत्ययत्वात्‌। 
न च दिग्गुणजातिनिमित्तास्ते, तज्जातप्रत्ययवैलक्षण्येनोपपत्ते । तथा हि-प्रपरदिग्ब्यवस्थिते5प्रशस्ते+ 
धमजाजीये स्थविरपिण्डें 'परोयम्‌” इति प्रत्ययो हृश्यते । परदिग्व्यवस्थिते चोत्तमणातीये प्रशस्त यूनि 
पिण्डे श्रपरोयम्र इति प्रत्ययों दृश्यते । 


श्रथा दित्यादिक्रिया तन्निमित्तम्‌; जन्मतो हि प्रभृत्येकस्य प्राणित्त प्नादित्यवरतेनानि भूयासीति 





मीमासक आ्रादि परवादी तो चास्तविक काल द्रव्य नही मानते है, सो उनके 
मत में पर-अपर, यौगपद्य-अ्रयौगपद्य, चिर-द्षिप्र ये प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान होना असभव 
है। ये जो प्रतीतिया हुआ करती है वे कारण के बिना नही हो सकती क्योकि ये ज्ञान 
कभी कभी हुआ करते है, जो कभी कभी होता है उसका निमित्त अवश्य होता है, 
जैसे घटादि पदार्थ कभी कभी होते हैं भ्रत* मिट्टी कुम्हारादि के निमित्त से होते हैं। ये 
परापर प्रत्यय अविशिष्ट-साधारण कारणों से भी नहीं हो सकते क्योकि ये विशिष्ट 
प्रत्यय हैं । इन प्रत्ययो का निमित्त दिशा, गुण श्रथवा जाति भी नही हो सकता, वयोकि 
दिशा आदि के निमित्त से होने वाले प्रत्ययो से ये परापरादि प्रत्यय विलक्षण हुग्ना 
करते है । उसी को उदाहरण देकर समभाते है--निकटवर्त्ती दिश्या मे कोई पुरुष बैठ 
है वह निकृष्ट गुणवाला है भौर श्रधम जाति वाला चाडाल है किन्तु वृद्ध है तो उस 
पुरुष मे “परो5य” यह अधिक आयु वाला-बडा है ऐसा ज्ञान हुआ करता है, और कोई 
पुरुष दूर दिद्या मे बैठा है उत्कृष्ट गुरवान है तथा उत्तम जाति का है ऐसे युवक मे 
“अपरोध5य” यह अल्पायु वाला छोटा है ऐसा ज्ञान होता है, सो यह प्रतीति यदि दिशा 
के निमित्त से होती तो विकट वाले पुरुष मे “पर है” ऐसा ज्ञान नही होना था, पा 
गुण के निमित्त से होती तो उक्त पुरुष मे “परोध्य” बडा है ऐसा ज्ञान नहीं होना 
चाहिए था, एव जाति निमित्तक यह प्रत्यय होता तो चाडालादि मे “परोय” ऐसा 
ज्ञान नही होता किन्तु उस दिन निकटवर्ती पुरुष मे परोध्य-बडा है ऐसा ज्ञान होता है 
अत. इस ज्ञान का निमित्त दिज्ञादि न होकर असाधारण निमित्त स्वरूप काल द्रव्य ही है | 


शंका--जो परापर प्रत्यय चाडालादि पुरुष में होता है उसमें काल द्रढ 
निमित्त न होकर सूर्यंगमन भ्रादि निमित्त है, जिस किसी एक प्राणी के जन्म से लेकर 


कालद्रव्यधाद* ३१० 


परत्वमन्यस्य चाल्पीयासीत्यपरत्वम्‌ । नन्वेब॑ कथ योगपज्मादिप्रत्ययप्रादुर्भाव एकस्मिन्नेवादित्यपरि- 
वत्तंने सर्वषामुत्पादात्‌ ? तथाव्यपदेशाभावाच्च; “युगपत्काल:' इति हि व्यपदेशों ज़् पुनः “युगपंदादित्य- 
परिवत्तं नम इति । 


आज तक सूर्य के गमनागमन रूप परिवत्तेन बहुत हुए हो उस पुरुष मे “परोध्य” यह 
बडा है ऐसा प्रत्यय होता है, और जिस पुरुष के वे सूर्य परावत्तंन अल्प हुए है उस 
पुरुष मे “अपरोथ्यं” यह छोटा है ऐसा प्रत्यय होता है ? 


समाधान --यदि ऐसी बात है तो एक ही सूर्य परावत्तंन मे सभी का उत्पाद होने 
से अयुगपत्‌ आ्रादि प्रत्यय किस प्रकार हो सकेंगे ? तथा उसप्रकार का सज्ञा व्यवहार 
भी नही होता, ग्रुगपत्‌ काल: ऐसी सज्ञा होती न कि युगपत्‌ आदित्य परिवत्तेनं ऐसी 
संज्ञा होती है... 


विशेषाथें--परापर प्रत्यय, युगपत्‌ अयुगपत्‌ होना इत्यादि प्रत्यय काल-द्रव्य 
को नही मानने पर सिद्ध नही होते है। वेशेषिक काल द्रव्य को मानकर भी उसको 
एक रूप, नित्य मानता है उस पक्ष का खण्डन करने के अनन्तर जो मीमासकादि 
परवादी काल द्रव्य का अस्तित्व ही नही मानते है उनका निराकरण करते हुए ज॑ना- 
चाये कहते है कि यह पर है इत्यादि प्रतिभास दिशा, गुण या जाति विषयक नही होता 
है किन्तु काल विषयक होता है, कोई पुरुष निकट मे बंठा है वह चाडाल है, कितु वृद्ध 
है-उसमे “परः अय” ऐसा व्यवहार होता है वह दिशा विषयक होता तो निकट मे बँठे 
पुरुष मे “परोय” ऐसा व्यवहार नही होता, अपितु “अपरोय” ऐसा व्यवहार होता'। 
तथा जाति विषयक होता तो होन जातीय होने' से “अपर है” ऐसा कहते, एवं गुण 
विषयक होता तो वह चाडाल गुण हीन होने के कारण “अपर है” ऐसा व्यवहार होता । 
इससे निश्चय होता है कि निकट बेठे हुए गुण होन वृद्ध चांडाल में “परोय-बडा है” 
इस तरह का प्रतिभास होने का कारण काल द्रव्य ही है। इस पर भीमांसक ने शंका 
उठाई कि-परापर प्रत्यय [ छोटा बडा मनुष्य या दीर्घायु श्रल्पायु मनुष्य "] सूर्य के 
गमन द्वारा हो जाया करता है, जिस किसी मनुष्यादि के जन्म से लेकर अ्रभी तक बहुत 
से सूयें गसन निमित्तक दित रात हो चुके है उस मलुष्य को परोयं-यह बड़ा है ऐसा 
कह देते है भ्रथवा उसमे वैसा प्रतिभास या ज्ञान होता है, तथा जिस मनुष्य के जन्म 


३१६ प्रमेयकमल मा त्तंण्है 


न च क्रियेव काल:, श्रस्या. क्रियारूपतया$विशेषतो युगपदादिप्रत्ययाभावानुषज्भात्‌ | तत्य 
है चोक्तकाय निवेत्तकस्य कालस्य 'क्रिया' इति नामान्तरकरणे नाममात्र भिद्येत | 


न च कतू कमेंणी एवं यौगपत्यादिप्रत्ययस्थ निमित्तमु;। यतो यौगप् बहूना कतृंणा कराये 
व्यापारो 'युगपदेते कुवेन्ति! इति प्रत्ययसमधिगम्यः॥ बहुना च कार्याणामात्मब्ाभो 'युगपदेतानि 
कृतानि' इत्ति प्रत्ययसमधिगम्य । न चात्र कत्‌ मात्र कार्यमात्र वालस्बनमतिप्रसड्भात्‌ । यत्र हि क्रमेण 


से लेकर भ्रभी तक बहुत से सूर्य के गसनागमन नही हुए है उसको “अपरोय यह छोटा 
है” इस तरह का ज्ञान होता है। तब जैन ने समाधान दिया कि परापर प्रत्यय के लिए 
तो आ्रापने मार्ग निकाल लिया कितु यौगपद्य-भ्रयौगपद्य इत्यादि प्रत्यय किस प्रकार 
सिद्ध हो सकेंगे । सूर्य के गमसनागमन एक साथ बहुत से नही हो सकते है, फिर यौग- 
पद्मादि प्रत्यय किस प्रकार हो सकेगे। उसके लिए तो काल द्रव्य ही निमित्त हो सकता 
है | इस प्रकार काल द्रव्य की सिद्धि हो जाती है । 


क्रिया ही काल है ऐसा कहना भी शक्‍्य नही, क्रिया तो क्रिया रूप से श्रविशेष 
रहती है उससे यौगपद्य श्रादि प्रत्यय कैसे हो सकते है ! श्रर्थात्‌-नही हो सकते हैं। 
यदि कोई यौगपसद्यादि प्रत्यय को करने वाले काल को क्रिया ऐसी सर्जज्ञा रखे तो यह 


केवल नाम का भेद हुझ्ना । 


कर्त्ता और कर्म [कार्य] ही यौगपद्य आ्रादि प्रतीति का निमित्त है ऐसा कहना 
भी युक्त नही, क्योकि बहुत से कर्त्तान्नो का कायें मे व्यापार होना-ये पुरुष युगपत्‌-एक 
साथ कर रहे है इस प्रकार की प्रतीति द्वारा यौगपद्य गम्य होता है, एवं बहुत से कार्यों 
का युगपत्‌ होना-ये कार्य युगपत्‌ू-एक साथ किये इस प्रकार की प्रतीति द्वारा यौगपतच्च 
गम्य होता है, इस यौगपद्य प्रतिभास का विषय केवल कर्ता या कर्म [ कार्य ] नहीं है 
यदि ऐसा माने तो अतिप्रसग होगा । क्योकि जहा पर क्रम से कार्य होता है वहा पर 
भी कर्त्ता कर्म का सद्भाव होने से यह प्रतिभास होना चाहिए किन्तु वहा ऐसा [य्रुगपतृ 
किया ऐसा यौगपद्य] प्रतिभास नही होता है। तथा ये कर्त्तापुरुष अयुगपत्‌-क्रम क्रम 
कार्य करते है, अयुगपत्‌-क्रम से इस कार्य को किया इत्यादि अयुगपत्‌ क्रमिक प्रतिभा 
भी केवल कर्त्ता और कर्म विषयक नही है, क्योकि ऐसा मानने में वही पूर्वोक्त अ्रतिप्रसग 
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कार्य तत्रापि कतृ कर्म णो: सदभावात्स्यादेतद्विज्ञानभू, न चेवम्‌ । यथा5(तथा5) यौगपञ्॒प्रत्ययोप्ययुगपदैते 
कुरवेन्तीति, अयुगपदेत्तत्कृतमिति नाविशिष्टं कतृ कमेमात्रमालम्बते5तिप्रसद्भादेव । भ्रतस्तद्विशेषशां 
कालोध्म्युपगन्तव्य: । कथमन्यथा चिरक्षिप्रव्यवहारोपि स्यात्‌ ? एक एवं हि कर्त्ता किड्चित्कार्य चिरेण 
करोति व्यासड्भादनथित्वाद्दा, किड्चित्तु क्षिप्रमभथितया । तन्न 'चिरेण कृत क्षिप्र कृतम्‌ इति प्रत्ययौ 
विशिश्त्वाद्विशिष्ट निमित्तमाक्षिपत इति कालसिद्धि । 


लोकव्यवहाराच्च , प्रतीयन्से हि प्रतिनियत एवं काले प्रतिनियता वनस्पतय पुष्यन्तीत्यादि 
श्राता है। भ्रतः युगपत्‌ करते है, युगपत्‌ किया इत्यादि प्रतिभासो का विषय काल है 
ऐसा स्वीकार करना चाहिए । दूसरी बात यह है कि केवल कर्त्ता और कर्म के निमित्त 
से यौगपद्य का प्रतिभास होता है तो चिर तथा क्षिप्र का व्यवहार किस प्रकार सभव 
होगा १ क्योकि व्यासगवश या भ्रनिच्छा के कारण एक ही कर्त्तापुरुष किसी कार्य को 
चिरकाल से [ अधिक समय लगाकर ] करता है और इच्छा होने से किसी कार्य को 
शीघ्र करता है। उक्त कार्यो मे, अधिक समय मे किया एवं शीघ्र किया ऐसे दो विशिष्ट 
प्रतिभास होते है श्रत' ये प्रतिभास विशिष्ट निमित्त को ही सिद्ध कर रहे है वह विशिष्ट 
काल ही है इस प्रकार काल द्रव्य की निर्बाध सिद्धि होती है । 


भावार्थ--कोई परवादी यौगपद्य आदि प्रतिभास कालद्रव्य द्वारा न मानकर 
कर्ता कर्म द्वारा मानते है । यह मान्यता सर्वेथा असिद्ध है यदि कर्त्ता और कर्म निभित्तक 
यौगपद्च प्रतिभास होता तो जहा पर क्रम से कार्य हो रहा है वहां पर यौगपद्य प्रतिभास 
होना चाहिए, क्योकि उसका निमित्त कर्त्ता कर्म वहा पर है। तथा जहा पर अयौगपच् 
प्रतिभास होता है वहां पर भी कर्त्ता एवं कर्म भ्रवस्थित है जो -जब उभयत्र समान रूप 
से कर्त्ता कर्म मौजूद है तो किस कारण से कही योगपद्य प्रतिभास और कही अयौगपद्य 
प्रतिभास होता है १ अतः ज्ञात होता है कि यौगपच्य आदि प्रतिभास केवल कर्ता कर्म 
के निमित्त से नही होते, इन प्रतिभासो का कोई विशिष्ट कारण अवश्य है, जो विशिष्ट 
कारण है वही काल द्रव्य है । 

काल द्रव्य की सिद्धि लोक व्यवहार से भी भली प्रकार से . हो जाती है, श्रब 
इसीको कहते है--प्रतिनियत समय मे प्रतिनियत वनस्पतियां फल जाली हो जाया 
करती हैं, वसत ऋतु मे आम्र पर बौर आता है, इत्यादि व्यवहार को व्यवहारी जन 


३१८ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


व्यवहार कुबेन्तो व्यवहारिण । यथा वसन्तसमये एवं पाठलादिकुसुमानामुख्धवों न कालान्तरे। इसे 
कार्यान्तरेष्वप्यभ्यूह्यम्र 'प्रसवनकालमपेक्षते ,इति व्यवहारात्‌ । समयमुहत्त यामा हो रात्राद्ध मासतंयत- 


किया ही करते हैं, वसन्‍्त मे ही पाटल आरादि वृक्ष के पुष्प उत्पन्न हुआ करते हैं, अन्य 
समय मे नही आते है, इसी तरह श्रन्य अन्य ऐसे बहुत से कार्य है जो अपने निश्चित 
काल मे ही सम्पन्न हुआ करते है, इनका उदाहरण यथा सभव समभ लेना चाहिए। 
लोक मे भी कहते है कि यह काम उत्पत्ति समय की श्रपेक्षा कर रहा है, जब समय 
आवेगा तब हो जावेगा इत्यादि । 


विशेषार्थ--काल द्रव्य की सिद्धि मीमासक को करके दिखाना है, उसके लिये 
गाचायं अनेक तरह से समभा रहे है, लोक व्यवहार मे काल, समय इत्यादि का 
वाचक छाब्दो का प्रयोग बहुत ही अधिक रूप से पाया जाता है, वह सहज ही काल 
द्रव्य का अस्तित्व बता देता है। बहुत सी वनस्पतिया अपने अपने ऋतु मे ही फलती, 
फूलती हैं | श्राम वसत में मजरी युक्त होता है, निंब में बौर चैत्र मे ग्राता है। शरद 
ऋतु मे ही सप्तपर्ण नाम के वृक्ष पुष्पित हो जाते है। यहा तक देखने मे आता है कि 
प्रतिदिन पुष्प का विकसित होना भी अश्रपने निश्चित समय पर ही होता है, दुपहरिया 
नाम का फूल ठीक दुपहर मे खिलता है, कृष्ण कमल नामक नीला सफेद पुष्प ठीक 
दिन के दस बजे ही खिलता है इसके पहले खिल नहीं सकता । निशिग्रध का पुष्प ठोक 
श्याम की सध्या खिली कि खिल उठता है। रात रानी तो प्रसिद्ध है यह रात में ही 
महकती है । बहुत सी वनस्पतियो का कहा से कब तक पुष्प देना या फल देना है यह 
भी निश्चित रहता है, इन सब का कहा तक उदाहरण देवे ! हजारो वनस्पति ऐसी हैं 
जिनका पुष्प फल आने का समय नियत है अतः ये काल द्रव्य की अनुमापक है--कर्ले 
द्रव्य की सिद्धि करने वाली हैं । वनस्पति के समान श्रौर भी जगत के भ्रधिकतर कार्य 
कालानुसार ही हुआ करते हैं। अतिबाला, अतिवृद्धा स्त्री पुन्न को उत्पन्न नही कर 
सकती, पुत्रोत्पत्ति का समय भी निर्धारित है । जगत मे बात बात मे कहते रहते हैं कि 
समय नही है, जब समय आयेगा तब कार्य होगा, इस कार्य का समय निकल चुका 
इत्यादि, सो इन सब उदाहरणो से काल द्रव्य की सिद्धि हो जाती है । जगत में काल 
के भेद भी बहुत से पाये जाते हैं--समय, मुहृत्त, प्रहर, अ्रहोरात्र, पक्ष, महिना, *5 
प्रयन, वर्ष इत्यादि काल व्यवहार साक्षात्‌ दिखायी देता है इससे भी काल द्रव्य सिद्ध 
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संवत्सरादिव्यववहाराच्च तत्सिद्धि । तन्न परपरिकल्पित कालद्रव्यमपि घटते । 





होता है, अतः मीमासकादि परवादी काल द्रव्य का निषेध नही कर सकते । वेशेषिक 
काल द्रव्य को मानता अवश्य है कितु निरश, नित्य, व्यापक एक रूप मानता है अतः 
उस काल द्रव्य की सिद्धि होना श्रशक्य है। काल द्रव्य तो अ्रनेकरूप--भ्रसख्यात 
कालाणुरूप है, संपूर्णो लोकाकाझों मे एक एक प्रदेश पर एक एक भ्रवस्थित है, अमृत्त 
है, वही निश्चय या मुख्यकाल द्रव्य है, घड़ी, मुहृत्त, दिवस, वर्ष, सागर, पल्य इत्यादि 
उस सुख्य काल की पर्यायों का समुह है, इसे व्यवहार काल कहते है, यह काल सूर्य, 
'चन्द्र आदि के गसनागमन से प्रगठ होता है, सूर्य श्रादि ज्योतिपी देवो के विमानों का 
भ्रमण केवल ढाई द्वीप मे है अ्रतः यहां पर तो व्यवहार काल श्रदुभव मे आता है, कितु 
अन्यत्र द्वीप समुद्र, या ऊर्घ्वादि लोक मे ज्योतिषी का भ्रमण नही होने से प्रतीत नही 
होता. कितु काल द्रव्य सर्वत्र लोक में होने से परापर प्रत्यय या वरत्तंना आदि होते ही 
रहते है। इस प्रकार वैशेषिक के अभिमत काल द्रव्य का निराकरण करके वास्तविक 
कालद्रव्य की सिद्धि की गयी है । 


॥ कालब्रण्धवाद समाप्त ॥। 


योग के काल द्रव्य के खंडन का सारांश 


योग--यह पर-बहुत“काल का. पुराना है, यह अपर-नया है इत्यादि चिह्ठों पे 
काल द्रव्य की सिद्धि होती है । देश और दिशा निमित्तक परत्व अपरत्व भिन्न जातीय 
है, श्र्थात्‌ देश आदि के निमित्त से होने वाला पर अपर का प्रतिभास पृथक है भोर 
काल के निमित्त से होने वाला पर अपर का प्रतिभास पृथक्‌ है। जैसे एक स्थान मे 
पिता पुत्र दोनो स्थित है तो भी उनमे पित्ता मे तो पर-बडा है ऐसा प्रतिभास होता है 
एव पुत्र मे अपर छोटा है ऐसा प्रतिभास होता है, यदि देश दिशा के निमित्त से होनें 
वाला परत्व अपरत्व और काल के निमित्त से होने वाला परत्व-अपरत्व एक ही होता 
तो उक्त पिता पुत्र मे,एकरूप प्रतिभास होता । हम इस काल द्रव्य को स्वंथा नित्य, 
एकरूप एवं व्यापक सानते है । न ; दल 


जैन--इस प्रकार का कालद्रव्य सिद्ध नही हो सकता । परत्व भ्रपरत्व आदि 
'चिह्नो से काल द्रव्य सिद्ध होगा किन्तु वह एक रूप न होकर अनेक रूप सिद्ध होगा। 
क्योकि काल को एकरूप मानने से अतीतकाल, अ्रनागतकाल इत्यादि, भेद व्यवहार 
नही होगा । केवल सुर्यगमन से अतीतादि काल भेद हो जाना भी शक्य नहीं। 
मीमासक आदि तो कालाखुरूप मुरुय काल को नही मानते केवल मुहूर्तादिरूप व्यवहार 
काल मानते हैं कितु मुख्य काल के बिना गौणरूप यह काल भी सिद्ध नही होगा । 
कोई क्रिया को ही काल मानते है, एक साथ किया, क्रम से किया इत्यादि क्रियामूलक 
ही युगपत्‌ आदि काल व्यवहार होता है ऐसी किसी की जो मान्यता है वह सर्वथा 
असत्य है। इस प्रकार अमूर्त अखुस्वरूप काल द्रव्य के विषय मे विविध मान्यता है 
जो प्रमाण से सिद्ध नही होती ।- आगम आरादि प्रमाणों द्वारा तो काल द्रव्य भ्रसस्यात 
सख्या वाला एक एक आकाश प्रदेश मे स्थित भ्रणुरूप है, अमूरत्त है। घडी मुहूत्त दिन 
आदि व्यवहार काल मुख्य काल का द्योतक है । 


॥ कालद्रग्यवाद का साराश समाप्त ॥। 
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४ रे 
हि ११ हर 
बे 5 
$ दिगद्वव्यवादः - 
५ देगद्रव्यवादः ५; 
प्रकककक कक कक केक ११ --+- ऐक्रक्रक्ककककक कक) 


नापि दिरद्रव्यम्‌; तत्सड्भावे प्रमाणाभावात्‌। यच्च दिश: सद्धभावे प्रमाणमृक्तम्‌-“मूर्तेंप्वेव 
द्रव्येषु मूत्तेंद्रव्यमर्वांध कृत्वेदमत: पूर्वण दक्षिणेन पश्चिमेनोत्तरेण पृर्वेदक्षिणेन दक्षिणापरेणा$परो- 
त्तरेणोत्तरपूर्वणाघस्तादुपरिष्टादित्यमी दश प्रत्यया यत्तो भवन्ति सा दिग्‌” [ प्रश० भा० पृ० ६६ ] 
इति । तथा च॒ सूत्रमू-“अत इदमिति यतस्तद्विशों लिज्भम” [ वेशे० सू० २।२।१० ] तथा च दिग्रव्य- 





वैशेषिक द्वारा परिकल्पित दिशा नामा द्रव्य भी सिद्ध नही होता है। दिशा 
वास्तविक पदार्थ है इस बात को बतलाने वाला प्रमाण नही है । वेशेषिक दिशाद्रव्य 
का आस्तित्व बतलाने' के लिए निम्नलिखित प्रमाण उपस्थित कर अपना पूर्व पक्ष 
रखते हैं । 


वैशेषिक--दिशाद्रव्य की सिद्धि हमारे ग्रन्थ से हो जाती है “मुत्तेंष्वेव द्रव्येषु 
मृत्तंद्रव्यमर्वाध कृत्वेदमत. पूर्वेण दक्षिणेन पश्चिमेनोत्तरेण, पूर्व दक्षिणेन, दक्षिणापरेण, 
भ्रपरोत्तरेण, उत्तरपूर्वेण, अधस्तातू, उपरिष्टात्‌, इति अमी दश ,भ्रत्यया यतो भवंति सा 
दिग्‌” [ प्रशस्त भाष्य पु ६६ | तथा च॒ सूत्र -“अतः इदं इति यतः तद दिशो लिग” 
केवल मृत्तिक द्रव्यो मे मूत्तंद्रव्य की भ्रवधि करके “यह इसके पूर्व में है” ऐसा ज्ञान 


३२२ प्रमेयबकमलमात्तंण्डे 


मितरे+यो भिद्यते दिगिति व्यवहत्तेब्यम्‌, पूर्वादिप्रत्ययलिज्भत्वात्‌, यत्तु न तथा न तत्यूर्वादिप्रत्ययतिगम 
यथा क्षित्यादि, तथा चेदस्‌, तस्मात्तथेति। न चेते प्रत्यया निर्निमित्ता, कादाचित्तत्वात्‌। नाप- 
विशिष्टनिमित्ता'; विशिष्टप्रत्ययत्वादृण्डीतिप्रत्ययवत्‌ । न चामन्योन्‍्यापेक्षमूतंद्रव्यनिमित्ता , १रसपरा- 
श्रयत्वेनो भयप्रत्ययाभावानुषज्भात्‌ । तत्तोबन्य निमित्तोत्पाद्त्वासम्भवादेते दिश एवानुमापका' । प्रयोगः- 





जिससे हो श्रथवा यह इससे दक्षिण मे है, पश्चिम में है, उत्तर में है, या पूर्व,तथा 
दक्षिण की बीच की दिशा आग्नेय मे है, वायव्य मे है, नेऋत्य मे है, ईशान में है, अथवा 
यह ऊपर है, यह नीचे है, इस प्रकार दस प्रकार के प्रतिभा जिसके द्वारा हुआ करते 
है वह दिशाद्रव्य है। तथा वैशेषिक ,सूत्र मे भी कहा है कि “यहा से यह है” इस प्रकार 
का ज्ञान जिस हेतु से होता है वही दिशा की सिद्धि करने वाला हेतु है। इसतरह 
आगम से प्रसिद्ध होने पर वह दिशाद्रव्य अनुमान से भी सिद्ध हो ,जाता है; अब हम 
वही श्रनुमान प्रमाण उपस्थित करते है--दिशा नामा द्रव्य अन्य द्रव्यो से भिन्न है 
[पक्ष] क्योकि “दिशा इस नाम से व्यवहार मे भ्राने योग्य होकर पूर्व, पश्चिम इत्यादि 
प्रतिभासों का कारण है [ हेतु ] 'जो इसतरह के "व्यवहार का कारण नही होता वह 
पूर्वादि प्रतिभास का कारण नही होता, जैसे पृथ्वी आ्रादि द्रव्य दिशा नांम से व्यवहृत 
नही होते श्रतः पूर्वादि प्रतिभास का कारण नही है, [ दृष्टात ] दिशा इस नाम से 
व्यवहार मे यह ' द्रव्य आता है इसलिंये पूर्वादिप्रत्यय का कारण हैं। यह पूर्वादिका 
प्रतिभास बिना निमित्त के हो नही सकता है, यदि बिना निमित्त के होता तो हमेशा 
होता कितु यह तो कभी कदाचित्‌ होता है। इन पूर्वादि प्रत्ययो का , साधारण कारण 
भ्राकाशादि हो सो भी बात नही है, क्योकि ये प्रत्यय विशिष्ट है, जैसे कि दण्डी “यह 
दण्डाबाला है” इत्यादि प्रत्ययः विशिष्ट कारण से होते है । पूर्वादि-प्त्ययो का कारग 
आपस में एक दूसरे की भ्रपैक्षा से मूत्तिक द्रव्य ही हुआ करते हैं, ऐसा कोई कहें तो 
वह भी ठोक नहीं, इसतरह से परस्पराश्रय दोष श्रायेगा भौर उभयप्रत्ययो का हीं 
प्रभाव होगा; भ्र्थात्‌ किसी एक वस्तु के पूर्व॑त्व- सिद्ध 'होने पर उसकी श्रपैक्षा से दूसरी 
वस्तु का पश्चिमत्व सिद्ध होगा, और जब वह पश्चिम की सिद्धि होगी तब पहली वर्दु 
पूर्व को सिद्ध हो सकेगी, ऐसे दोनो के प्रत्ययो का अभाव होवेगा । इईसप्रकार इन 
पूर्वादि प्रत्ययो का अन्य कारण दिखायी नहीं देता ग्रत वे प्रत्यय दिल्ला के अश्ुमावा 
बनते है, दिशाद्रव्य को ही सिद्ध कर देते है । वही श्रनुमान प्रस्तुत करते हैं---यह नो 


दिगृद्रव्यवाद: ३२३ 


यदेतत्पूर्वापरादिज्ञानं तनन्‍्तुत्तेद्रव्यव्यत्तिरिक्तपदार्थनिबन्धन तत्प्रत्ययविलक्षशणत्वात्सुखादिप्रत्ययवत्‌ । 
-विभुत्वेकत्वनित्यत्वादयध्चास्या धर्मा'  कालवदवगन्तव्या । तस्याश्चेकत्वेपिः प्राच्यादिभेदव्यवहारो 
भगवत:ः सवितुमेरु प्रदक्षिणमावत्त' मानस्य लोकपालगहीतदिवप्रदेश संयोगादघव्ते 


तदप्यसमीचीनम्‌ ; प्रोक्तप्रत्ययानामाकाशहेतुकत्वेना काशाहिशोडर्थान्तरत्वासिद्धं: । तत्प्रदेश- 
'श्रे शिष्वेव ह्यादित्योदयादिवशात्प्राच्यादिदिग्व्यवहा रोपपत्त ने तेषा निर्ेतुकत्व नाप्यविशिष्टपदार्थहेतु- 
कत्वम्‌ । तथाभूतप्राच्यादिदिवसबन्धाच्च' मूत्तंद्रव्येपु पूर्वापरादिभ्रत्ययविशेषस्योत्पत्त ने परस्परापेक्षया 
मृत्तं द्रव्याण्येव तद्ध तवो येनेकततरस्य पूर्वेत्वासिद्धावन्यतरस्थापरत्वासिद्ध, तदसिद्धों चेंकतरस्य 
पूर्वत्वायोगादितरेतराश्रयत्वेनोभयाभाव स्यात्‌ । 
पवे आदि का ज्ञान होता है वह मूत्ते द्रव्य के अतिरिक्त श्रन्य किसी पदार्थ के कारण 
से होता है, क्योंकि मृत्तं पदार्थ के प्रत्यय से यह प्रत्यय विलक्षण है; जेसे सुख दु खादि 
के प्रत्यय मृत्तंद्रव्य के प्रत्यय से विलक्षण है । यह दिशाद्रव्य भी: कालद्रव्य के समान 
विश्वु-व्यापक है, तथा नित्य एकत्व आदि धर्मेयुक्त है। इस एक ही दिशाद्रव्य के पूर्व 
दिशा; पश्चिम दिशा इत्यादि जो भेद होते है वे तो भगवान्‌ सूर्य के मेरु की प्रदक्षिणा 
रूप से घूमने से लोकपाल द्वारा ग्रहणा किये गये दिशा प्रदेशों के सयोग,से ,हुआ करते 
है'। इसत रह दिशा द्रव्य की सिद्धि होती है । ह कम आम 


जेन--यह कथन असत्‌ है, पूर्व, पश्चिम आदि जो प्रतिभास होते है वे 
आकाश के कारण हुआ करते है, अतः आकाश से दिशा की भिन्न रूप से सिद्धि नही 
होती है । श्राकाश के प्रदेशों की श्रेणियों में सूर्य के उदयादि के निमित्त से पर्व दिशा 
पश्चिम दिश्वा इत्यादि व्यवहार हो जाया करता है, इसो कारण से पूर्व आ्रादि प्रत्यय को 
नि्ेतुकपना या अविशिष्ट, पदार्थ कारणपना होने का प्रसंग नही श्राता है। ज्ाकाश 
प्रदेश है लक्षण जिसका ऐसी पूर्वादि दिशा के सबंध से ही मूत्ते पदार्थों मे “यह पूर्व 
दिशा, का पदार्थ है, और यह पश्चिम दिशा का पदार्थ है” इत्यादि प्रत्यय विशेष हो 
जाया करते है। म॒त्तिक पदार्थ ही परस्पर मे इस प्रत्यय के कारण नही होते, अश्रत 
वेशेषिक ने-जो दोष दिया थ्रा कि मूत्तिक पदार्थ परस्पर मे एक दूसरे : पूर्वादि प्रतीति 
कारण होवेगे तो अन्योन्याश्रय दोप आाता है। सो-गलत ठहरता है, अर्थात्‌ -मत्तिक 
पदार्थों मे से एक के पूर्वपने के सिद्धि नही है, उसके सिद्ध होने से दूसरे मृत्तिक पदार्थ 
के पश्चिमपने की भी श्रसिद्धि रहेगी; भर उसके असिद्ध रहने से उस एक ,का पू्वेपना 


३२४ प्रमेयकमलमात्तेण्डै 


नन्‍्वेवमाकाशप्रदेशश्र शिष्वपि कुतस्तत्सिद्धि: ? स्वरूपत एवं तत्सिद्धों तम्य परावृत्तभाव 

'प्रसग;, भ्रन्योन्यापेक्षया तत्सिद्ध अन्योस्याश्रयणादुभया भाव *; तदेतहिकप्रदेशेष्वपि पूर्वापरा दिश्नत्यगो- 
त्पत्ती समानम्‌ । यथ्थेव हि मूत्तेंद्रब्यमवर्धि कत्वा म्तेंष्वेव 'इदमत: पूर्वेण” इत्यादिप्रत्यया दिग्रव्यहेतु- 
कास्तथा दिग्भेदमर्वाध कृत्वा दिस्भेदेष्वेव 'इयमत: पूर्वा' इत्यादिप्रत्यया द्रव्यान्तरहेतुकाः उन 
विशिष्टप्रत्यवत्वाविशेषात्‌, तथा चानवस्था | परस्परापेक्षया तत्सिद्धावितरेतराश्रयणादुभयाभाव:। 
अल सम पिन अप म अ 2 
भी असिद्ध ही कहलायेगा, और इसतरह उभय प्रत्ययो का [ पूव॑त्व-पश्चिमत्व प्रति- 

भासो का | अ्रभाव होगा ऐसा वैशेषिक ने कहा था वह असत्य है। क्योकि इन 

पूर्वादि प्रत्ययो का कारण आकाश प्रदेश है ऐसा सिद्ध किया है । 








वेशेषिक--भ्राप जैन दिश्ाद्रव्य को पृथक न मानकर आकाशद्व्य के प्रदेशों 
की पक्ति मे ही पूर्वादि दिश्ञाश्रो की कल्पना करते हैं, सो उन प्रदेशों मे भी “यह पूर्व है” 
इत्यादि प्रत्यय किस कारण से होता है ? यदि स्वरूप,से ही इन प्रदेश श्रेणियों में 
पूर्वादि प्रत्यय होते है तो उन पूर्वादि दिशाओं मे जो परिवत्तेन होता है, प्र्थातृ-पूर्॑ 
दिशा भी किसी देश की श्रपेक्षा पश्चिम कहलाने लगती है भर पश्चिम दिशा कभी 
किसी देश की श्रपेक्षा पूर्व कहलाती है, सो ऐसा परिवत्तंन होता है वह नही हो सकेगा, 
और यदि श्रन्योन्यापेक्षा मात्र से [पूर्व की अ्रपेक्षा पश्चिम, और पश्चिम की अपेक्षा पूर्व | 
श्राकाश प्रदेशों मे पूर्वादि प्रत्यय होना स्वीकार करेगे, अ्रन्योन्याश्रय दोष श्राकर दोनो 
का अभाव हो जावेगा ६ ' 


जैन--यह दूषण तो आपके दिल्षा प्रदेशो मे भी भावेगा उसमे भी पूर्व, 
पश्चिम इत्यादि प्रतिभास उत्पन्न नही हो सकते । इसो को आगे कहते हैं जिसप्रकार 
मूत्तंद्रव्य की श्रवधि [मर्यादा-सीमा] करके मृत्तंपदार्थों मे ही “इद मत्त.पूर्वेण” यह यहाँ 
से पूर्व दिशा मे है, इत्यादि ज्ञान होते हैं वे दिल्लाद्रव्य के कारण होते हैं ऐसा भाप 
मानते हैं, उसीप्रकार दिशाओं मे भेद की श्रवधि करके दिशा भेदो मे ही “यह दिशा 
इस दिशा से पूर्व है” इत्यादि प्रत्यय किसी भ्रन्य द्रव्य के कारण होते “हैं, ऐसा गावता 
चाहिए । क्योकि ये भी विशिष्ट प्रत्यय हैं। इसतरह इन प्रत्ययों का अन्य कारण 
स्वीकार करने पर उसका भी अन्य कारण होगा इसतरह अनवस्था आती है। यदि 
मूत्तिक पदार्थों मे पूर्वादिप्रत्यय दिद्याद्रव्य से और दिल्लाद्रव्य मे मूत्तिकद्रव्य से होते हैं 


दिगृद्वव्यवाद ३२५ 
स्वरूपतस्तत्प्रत्ययप्रसिद्धीं तेनेवानेकान्तात्‌ कुतो दिग्द्रव्यसिद्धिस्तत्प्रत्ययपरावृत्त्यभावश्चानुपज्य: । 


सवितुर्मेंर॒प्रदक्षिणमावत्त मानस्येत्यादिन्यायेन दिव्द्रब्ये प्राच्यादिव्यवहारोपपत्ती तत्प्रदेश- 
पंक्तिष्वध्प्पत एवं तहचवहारोपपत्त रल दिव्द्रव्यकल्पनया, देशद्रव्यस्थापि कल्पनाप्रसगात्‌-'अयमतः 
पूवदिश.' इत्यादिप्रत्ययस्य देशद्र॒व्यमन्तरेणानुपपत्त: । पृथिव्यादिरेव देशद्रव्यम्‌; इत्यसत्‌, तत्न 
पृथिव्यादिप्रत्ययोत्पत्त : । पूर्वादिदिकक्कृत* पृथिव्यादिषु पृर्वदेशादिप्रत्ययक्चेत्‌; तहि पूर्वाद्याकाशकृत- 
स्तत्रेव पूर्वा दिदिवप्रत्ययोस्त्वडल दिक्‍कल्‍्पनाप्रयासेन । 


इसतरह माना जाय तो अन्योन्याश्रय होने से दोतो का ही भ्रभाव होने का प्रसग आता 
है। वैशेषिक कहे कि अन्योन्याश्रय दोप नहीं होगा, दिशा भेदों मे पूर्वादिप्रत्यय तो 
स्वरूप से स्वत. हो होते है, तो यह कथन भी ठोक नही है, क्योकि इसतरह पूर्वोक्त 
'्षद्नत्यय विशिष्टत्वात्‌” हेतु श्रनेकान्तिक होता है। इसतरह तत्‌ प्रत्यय विशिष्टत्वात्‌ 
हेतु जब स्वय अ्रसिद्ध है तब किससे दिरद्वव्य की सिद्धि होवेगी १ अ्रर्थात्‌ नही होती है । 
तथा दिशाश्रों मे पूर्वादिप्रत्यय स्वरूप से ही होते है ऐसा माने तो उनमे जो परावृत्ति 
होती है वह नही होगी भ्रर्थात्‌ पूर्व दिशा ही किसी देश की अपेक्षा पश्चिम कहलाने' 
लगती है पश्चिम दिश्ञा भी श्रपेक्षा से पूर्व कही जाती है इत्यादि दिशापरावृत्ति का 
होना असंभव होगा । 


भापने कहा कि--सूर्ये का मेरु की प्रदक्षिणा रूप से जब भ्रमण होता है तब 
दिशा नामा द्रव्य मे “यह पूर्व है” इत्यादि व्यवहार बन जाता है। सो इस पर हम 
जैन का कहना है कि आकाश प्रदेश पक्तियों मे इसी ही कारण से पूर्वादिका व्यवहार 
होता है इसलिए दिशाद्रव्य की कल्पना करना व्यर्थे है। तथा दिशाद्रव्य को पृथक्‌ माने 
तो देश नामा द्रव्य भी मानना होगा क्योकि “यह यहा से पूर्व देश है” इत्यादि प्रत्यय 
देशद्रव्य को माने बिना बनता नही है। पृथिवी श्रादि को हो देशद्रव्य कहते हैं ऐसा 
कहना भी अशकय है, क्योकि पृथिवी आदि मे तो “पृथिवी है” ऐसा प्रत्यय होता है, 
यह देश है, यह पूर्व देश है, इसतरह का प्रत्यय नही होता । 


शका--पृथिवी आ्रादि मे पूर्व देश श्रादि' का प्रत्यय पूर्वादि दिशा के निमित्त 


से होता है ९ 


३२६ प्रमेयकमलमा त्तंण्डें 


नस्वेवमादित्योदयादिवशादेवाकाशप्रदेशपक्तिष्विव पृथिव्यादिष्वपि पूर्वापरादिप्रत्ययसिद्धेरा- 
काशप्रदेशश्रे णिकल्पनाप्यनरथिका भवत्विति चेतू, न, 'पूर्वस्या दिशि पृथिव्यादय“ इत्याद्याधारापेय- 
व्यवहारोपलम्भात्‌ पृथिव्याद्धिकरणभूतायास्तत्प्रदेशपक्ते परिकल्पनस्य सार्थकत्वात्‌ । प्राकाशस्प व 
प्रमाणान्तक््ष प्रसाधितत्वात्‌ | तन्न परपरिकल्पित दिव्व्यमप्युपपच्यते । 


ते हे +8 





समाधान--तो फिर पूर्व दिशा है इत्यादि प्रत्यय भी पूर्वादि आकाश प्रदेशो 
के निमित्त से होता है यह सहज सिद्ध होगा, दिशाद्रव्य को मानने का प्रयास करना 
व्यर्थ है । वर » 


हा] 


शका--इसतरह विश्ञाद्रव्य का अ्रभाव -करते है- तो आकाश प्रदेशों .की 
श्रे णियो की कल्पना करना भी व्यर्थ है। जिसप्रकार आप आकाश, प्रदेशों की पक्तियो 
मे सूर्योदयादि के. निमित्त से ही पूर्व पश्चिम श्रादि की प्रतीति होना स्वीकार करे हैं 
उसप्रकार पथिवी आद़ि मे- उसी सूर्योदय श्रादि के निमित्त से पूर्वादिकी प्रतीति होगा 
सभव है १ प ५ 2 हे ; 


समाधान--ऐसी शका नही करना, “पवव दिशा में पृथिवी है, पश्चिम दिशा 
मे पृथिवी आदि है” इत्यादि प्रत्ययो में श्राधार-श्राधेय व्यवहांर देखा जाता है, भरत 
पृथिवी आदि आधेयभूत पदार्थों का आधार जो आकाश प्रदेश पक्ति है उनकी सिंद्धि 
करना सार्थक है । श्राकाश अव्य को, सिद्धि तो प्रमाणान्तर से कर चुके हैं, श्र्थात्‌ 
सपर्ण द्रव्यों के श्रवगाहन का जो अ्रसाधारण निमित्तः है वही आकाशद्रव्य है, श्राकाश- 
द्रव्य का सम्द्भाव अ्वगाहना के निमित्त से होता है इत्यादि अनुमान श्रमाण द्वारा प्रमत्तें, 
प्रनेक प्रदेशों का अ्खड पिंड स्वरूप आकाश सिद्ध-होता,है इस जगत असिद्ध श्राकाश- 
द्रव्य से ही दिशाश्रो.का व्यवहार होता है, भ्रत* परवादी कल्पित दिशा नामा द्रव्य 
पथक पदार्थ सिद्ध नही होता है, -उसको सिद्ध करने वाला कोई भी ग्रमण नही है, 


ऐसा. सुनिश्चित हुआ । 


॥ दिशाद्रव्यवाद समाप्त ॥। 
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आत्मद्रव्य वाद: 
केक ककककबक)ह 7 5७ कक केक कककक 


प ॥ह नै बे ने ने ने जे मै ने 


पक 
पैक 
तक 
पैहि . 
पह 
पे 
पक 
५ 
प्र 


नाप्यात्मद्रव्यसू । तद्धि सर्वगतत्वादिधमोपेत परेरभ्युपेयते। न चास्य तदुपेत्तत्वमुपपच्चते; 
प्रत्यक्षविरोधात्‌ । प्रत्यक्षेण ह्यात्मा 'सुख्यह दु .रूयहं घटादिकमहं वेश” इत्यहंमहमिकया स्वदेह एव 
सुखादिस्वभावतया प्रतीयते, न देहान्तरे परसम्बन्धिनि, नाप्यन्तराले। इतरथा सर्वस्य' सर्वत्र तथाः 
प्रतीतिरिति सर्वेदशित्व भोजनादिव्यवहा रसड्धूरश्च स्यात्‌ । 





कल 


दिशाद्रव्य तथा आकाशादि द्रव्य जैसे विपरीत मान्यता के कारण सिद्ध नही 
होते वैसे आत्मा/द्रव्य भी विपरीत्तता के कारण सिद्ध नही होता है श्रागेः इसी विपय मे 
कथन प्रारम्भ होता है। वेशेषिक आत्मा को सववव्यापी,'नित्य इत्यादि स्वरूप मानते 
हैं किन्तु यह मान्यता प्रत्यक्ष से विरुद्ध है प्रत्यक्ष से आत्मा मै सुखी हु, मैं दुखी हूं, मैं 
घटादि पदार्थ को जानता हूँ, इत्यादि प्रत्ययों द्वारा अहं अह रूप से अ्रपने शरीर मात्र 
मे प्रतीति मे आता है, दूसरे के शरीर मे या कही अतराल मे आत्मा प्रतीति में नही 
आता है यदि 'अन्य के शरीर मे अतराल मे आत्मा होता तो सभी को सब जगह सुख 
दुःखादि की प्रतीति होतोी, सभी आत्माओ का सर्वेदशित्व प्रसग भी आता है क्योकि 
आत्मा सर्वेव्यापक होने से जगरत्‌ के यावन्मात्र पदार्थ उसके विषय होते । भोजनादि 
व्यवहार का सकट भा होता, इसतरह भ्रात्मा को सर्वेव्यापक मानने मे दोष भाते है 





शे२५ प्रमेषकमलमा त्तेंण्डे 


प्रनुमानविरोधाच्चास्य तद्मपितत्वायोग:; तथाहि-नात्मा परममहापरिमाणाधिकरणो 
द्रव्यान्तराइसाघधा रणसामान्यवत्त्वे सत्यनेकत्वाद्घटा दिवत्‌ । “अनेकत्वात्‌” इत्युब्यमाने हि सामास्येनाने- 
कान्त,, तत्परिहारार्थ 'सामान्यवत्त्वे सति' इति विशेषणम्‌ ] तथाकाशादिना व्यभिचार , तत्परिहाराप 





विशयेपार्थ--श्रात्मा सर्वंगत है ऐसा मानेंगे तो सभी भात्माशरो के शरोरो के 
साथ हमारा सम्बन्ध रहेगा, श्ौर जब सभी के शरीरो मे हमारे आत्मा का अस्तित्व है 
तो सभी के सुख दु ख हमे भी उसीतरह से अच्ुुभव मे झ्राने चाहिए जिसतरह पे 
अपने स्वय के अनुभव मे श्राया करते हैं, किसी एक व्यक्ति के भोजन करने से हमे तृप्ति 
हो जानी चाहिये, देवदत्त ने जल पिया है तो उसी से यज्ञदत्त की प्यास बुभनी चाहिए, 
जिनदत्त ने पाठ कठस्थ किया है श्रतः गुरुदत्त को वही पाठ बिना याद किये कव्स्व 
हो जाना चाहिए १ क्योकि इन यज्ञदत्तादि के शरीरो मे भी देवदत्तादि आत्मा मौजूद 
है । किन्तु ऐसा कुछ भी होता नही, केवल अपने शरीर मात्र मे ही सुख दु खादि का 
अचुभव श्राता है भ्रत. निश्चित होता है कि आत्मा सर्वत्र व्यापक नही है। आत्मा को 
सवंगत मानने से सभी को सर्वेज्ञपने का भी प्रसंग आता है, जब हमारी आत्मा स्व 
है तो सब जगह के पदार्थों का ज्ञान या अनुभव होवेगा ही ? अ्रत. आत्मा को सर्वेगत 
मानना गलत है । 


आत्मा को संगत मानने मे अनुमान प्रमाण से भी विरोध आता है भतः 
उसको सर्वंगत एवं सर्वथा नित्य एक रूप मानना अ्रशक्‍य है । 


शप्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बात को बतलाते हैं--आ्रात्मा परम महा परिमाण 
का श्रधिकरण नही है, क्योकि वह द्रव्यातर से असाधारण सामान्य वाला है एव अनेक है, 
जैसे घट पट श्रादि पदार्थ है। इसमे केवल अनेकत्वात्‌ हेतु देते तो सामान्य ह 
[गोत्वादि के | साथ व्यभिचार होता श्रत* उसका परिहार करने के लिये “सामान्यवान्‌ 
विशेषण दिया है श्रर्थात्‌ श्रात्मा सामान्य नही है किन्तु सामान्यवान होकर अ्रनेक है भ्रतः 
व्यापक नही है । “सामान्यवत्वे स्रति अनेकत्वात्‌” इतना ही विशेषणवाला हेतु देते तो 
आ्राकाशादि के साथ व्यभिचार शाता, श्रर्थात्‌ जो सामान्यवान होकर अनेक है वह महीं 
परिमाण नही है, ऐसा कहेंगे तो झाकाशादि द्रव्य से व्यभिचार आता, प्राकाय 
सामान्‍्यवान होकर भी महा परिमाण स्वरूप है, भरत इस दोष को दूर करने के लिये 


श्रात्मद्रव्यवाद: हे२६ 


द्र्पान्तरासाधा रणसामान्यवत्त्वे सति' इत्युच्यते । एकस्माद्धि द्रव्यादन्यद्द्रव्य द्रव्पान्तरमु, तदसाधा रण- 
सामान्यवत्त्वे सत्यनेकत्वमाकाशादो नास्तीति | अत एव परममहापरिमाणलक्षणगुरोनापि नानेकात: । 


तथा, नात्मा तत्परिमाणाधिकरणो दिककालाकाशान्यत्वे सति द्रव्यत्वादबटादिवत्‌ । न 
सामान्येन परममहापरिमाणेन वानेकान्त3, तयोरद्रव्यत्वात्‌। नापि दिगादिना, 'तदन्यत्वे सतत इत्ति 
विशेषणात्‌ । 

तथा, नात्मा तत्परिमाणाधिकरण, क्रियावत्त्वादबाणादिवत्‌। न चेदमसिद्धम; 'योजनमह- 
मागत: क्रोश वा! इश्यादिप्रतीतितस्तत्सिद्ध :। नच मन शरीर वागतमित्यभिधातब्यमु; तस्याह- 








अ्िननननन 


“द्ृ्यातरासाधारण सामान्यवत्वे सति” ऐसा कहा है । एक द्रव्य से जो श्रन्य द्रव्य हो 
उसे द्रव्यांतर कहते है, ऐसा आकाशादि द्रव्यो मे नहीं पाया जाने वाला असाधारण 
[विशिष्ट ] सामान्यवानपना है एवं अनेकल्व है वह आकाशादि मे नही है, इसलिये हम 
जेन के हेतु मे अनेकान्तिकता नहीं आती है। जिस तरह यह हेतु आकाशादि से 
व्यभिचरित नही होता उसी तरह परम महापरिमाण लक्षण वाले गुण के साथ भी 
व्यभिचरित नही होता है, क्योकि उक्त गुण में अनेकपना नही है । 


श्रात्मा के व्यापकत्व का खण्डन करनेवाला दूसरा अनुमान इसप्रकार है--- 
आत्मा महापरिमाण का अधिकरण नही है [पक्ष | क्योकि वह दिशाकाल और आकाश 
से भ्रन्य होकर द्रव्य कहलाता है [हेतु | जैसे घट पट आदि महापरिमाण के श्रधिकरण 
नही है एव दिशा श्राकाशादि से भिन्न होकर द्रव्य है। [हष्टात | इस अनुमान के हेतु 
का सामान्य के साथ तथा परम महापरिमाण के साथ व्यभिचार भी नही होता, क्योकि 
सामान्यादिक द्रव्य नही है। तथा दिशा श्रादि के साथ भी व्यभिचार नही होगा, इस 
व्यभिचार को दूर करने के लिये हेतु मे तदन्यत्वे सत्ति दिशा आकाशादि से श्रन्य द्रव्य 
होकर ऐसा विशेषण प्रयुक्त हुआ है। शआआत्मा को अ्रव्यापक बतलाने वाला तीसरा 
अनुमान--आत्मा परम महापरिमाण वाला नही है, क्योकि यह क्रियाशील द्रव्य है, 
जैसे बाणादि पदार्थे क्रियाणील होने से महापरिमाण के अधिकरण नही हुआ करते है। 
यह क्रियावत्व हेतु भी अ्रसिद्ध नही है, आत्मा में क्रियापता देखा ही जाता है “मैं एक 
योजन चलकर आया हू, मैं एक कोस चलकर गया” इत्यादि प्रतीति से आ्रात्मा के 
सक्रियत्व की सिद्धि होती है । यह जो एक योजन ग्रादि गमन है वह मत या शरीर 


३३० प्रभेयकमलमा त्तेप्टै 


प्रत्ययाध्वेचत्वात्‌, भ्रन्यथा चार्वाकमतप्रसद्भध: स्यात्‌ । प्रसाधयिष्यते चाग्रे बिस्तरतोस्य क्रियावत्त- 
मित्यलमतिप्रसगेन । 

तथा, आ्रात्मा४णुपरममहत्त्वपरिमाणानधिकरण", चेतनत्वातू, ये तु तत्परिमाणाधिकरणा न ते 
चेतना यथाकाशपरमाण्वादय , चेतनण्चात्मा, तस्माष्न तत्परिमाणाधिकरण इति । 


ननु चात्मा परममहापरिमाणाधिकरणो न भवती ति प्रतिन्नाइनतुमानवाधिता । तच्चानुमानमु- 
श्रात्मा व्यापकोधणुपरिमाणान धिकरणत्वे सति नित्यद्रव्यत्वादाकाशवत्‌ | भ्रणुपरिमाणानधिकरणोप 
भ्रस्मदादिप्रत्यक्षवशिपभुणाधिकरणत्वाद्घटादिवत्‌ । तथा नित्यद्रव्यमात्माउस्परश्श वद्द्रव्यत्वादाकाशव 
देवेति । 





का है ऐसा भी नही कहना, क्योकि मन या छारीर ग्रह (मैं) प्रत्यय से अनुभव मे नही 
श्राता, अन्यथा चार्वाक मतका प्रसंग श्रायेगा ! अर्थात्‌ मन या शरीर को त्रह ऐसा 
कहते है तो भ्रात्म द्रव्य को पृथक मानने की श्रावश्यकता नही रहती और अश्रातमद्रव्य 
नही मानने पर चार्वाक मत आ्राता है श्रतः एक कोस चलकर आया हूं इत्यादि प्रतीति 
द्वारा भ्रात्मा ही सिद्ध होता है । इसी आ्रात्मद्रव्यवाद प्रकरण मे आत्मा के क्रियावानपने 
की विस्तारपूर्वक सिद्धि करने वाले हैं, श्रतः यहा अधिक नही कहते हैं । 


आत्मा के स्वंगतत्वका प्रतिषेधक चौथा अनुमान आत्मा अ्रणु और परम 
महापरिमाण का अधिकरण नही है, क्योकि वह चेतन है, जो भ्रणु या महान परिमाण 
के भ्रधिकरण हुआ करते हैं वे चेतन नही होते है, जैसे परमाणु श्रणु परिमाण का 
प्धिकरण है श्र आकाश महान परिसमाण का अ्रधिकरण होने से चेतन नही है, त्रात्मा 
चैतन्य है अत" वह अणु या महान परिमाण वाला नही हो सकता है । 

वेशेषिक--आ्राप जैन ने इस अनुमान मे जो प्रतिज्ञा वाक्य कहा कि ग्रात्मा 
परम महापरिमाण का अ्धिकरण नही होता है, सो यह प्रतिज्ञा या पक्ष अनुमान बाधित 
है, उसी बाधक श्रचुमान को दिखलाते है--आ्रात्मा व्यापक है, क्योकि प्रणुपरिमार की 
झनधिकरण [आधार नही होकर] एवं नित्य द्रव्यस्वरूप है, जैसे आकाश व्यापक है । 
झात्मा श्रण परिमाण भ्रनधिकरण इसलिये है कि वह हम जैसे पुरुषों द्वारा प्रत्यक्ष होने 
योग्य गुणों का आधार है, जैसे घटादिक है। तथा आत्मा नित्य द्रव्यरूप है, क्योकि वह 
अस्पर्शवान द्रव्य है, जैसे आकाश है, इन सब अनुमानों से आत्मा की व्यापकता एवं 


नित्यता सिद्ध होगी ? 


शआात्मद्रव्यवाद! ३३१ 


अ्र्नोच्यते-अणुपरिमाणप्रतिषेधोत्र पयु दास ., प्रसज्यो वाभिप्रेत: ? यदि पयुं दास:; तदासी 
भावान्तरस्वीकारेण प्रवत्तेते । भावान्तर च कि परममहापरिमाणम्‌, अवान्तरपरिमाण वा स्यात्‌ ? 
प्रथमपक्षे साध्याविशिष्टत्वं हेतुविशेषणस्य | यथा 'श्रनित्य: शब्दो5नित्यत्वे सति बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌' 
इति । द्वितीयपक्षे तु विरुद्धत्वम्‌ यथा “नित्य' शब्दो$नित्यत्वे सति बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌' इति। 


जेन--यह कथन ठीक नही है, आपने प्रथम अ्रचुमान मे अ्णुपरिमाणानधि- 
करणत्वे सति “श्रणु परिमाण का भ्रधिकरण नही होकर” ऐसा जो हेतु का विशेषण 
दिया है उसमे अणू परिमाण का निषेध है, वह निषेध पयु दास है कि प्रसज्य है १ 
[प्युं दास सहक ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृत-जों अभाव एक का निषेध करके श्रन्य 
समान का ग्राहक होता है उसे पयु दास प्रतिषेध या निषेष कहते है, और जो मात्र 
निषेध ही करता है वह प्रसज्य प्रतिषेध कहलाता है| पयु दास निषेध करना है तो वह 
भावांतर के स्वीकार करने रूप हुआ करता है, भावातर यहा क्या है परममहापरिमाण 
अथवा शअ्रवांतर परिमाण १ अर्थात्‌ अणु परिमाणस्य अधिकरण न इति अझ्रणु १रिमाणान- 
घिकरण ऐसा निषेध वाचक श्रणु परिमाणानधिकरण शब्द मे परम महापरिमाण का 
निषेध किया अ्रथवा भ्रवातर परिमाण का निषेध किया १ प्रथम पक्ष कहो तो हेतु का 
विशेषण साध्यसमान हुआझ्ना, साध्य व्यापक है शौर हेतु मे विशेषण “अणु प्रमाण नही” 
श्र्थात्‌ महापरिमाण है, सो महापरिमाण और व्यापक इन दोनो का अ्रर्थ वही एक 
सर्वेगतपना होता है, अत. साध्य और हेतु समान होने से यह साध्यसम हेतु गमक नही 
बन सकता जैसे कोई अनुमान बनावे कि “शब्द अनित्य है, क्योकि अनित्य होकर 
बाह्य निद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है” यहा साध्य श्रनित्य है और हेतु का विशेषण भी 
अनित्य है, सो इस तरह फे हेतु स्वसाध्य के गमक या प्रसाधक नही हुआ करते है ऐसा 
भाप स्वय ने स्वीकार किया है। दूसरा पक्ष--श्रणू परिमाण का निषेध है श्रर्थात्‌ 
आत्मा मे अणु परिमाण का निषेध है ऐसा कहे तो श्रवातर परिमाण का निषेध नही 
होने से उक्त. हेतु स्वसाध्य मे विरुद्ध पडेगा। जैसे किसी ने अ्रतुमान वाक्य कहा कि 


शब्द नित्य है, क्योकि वह अनित्य होकर बाह्य र्द्रिय प्रत्यक्ष है, यहा साध्य बनाया 
नित्यत्व को और हेतु अनित्यत्व दिया अ्रत साध्य से विरुद्ध पडा, ऐसे आपने भी साध्य 


तो बनाया. भ्रात्मा व्यापक है [सर्वंगत] और हेतु दिया श्रणु प्रमाण के निषेध रूप 
भ्रवातर [ किसी एक परिमाण वाला ] परिमाण है, स्लो ऐसा साध्य से विरुद्ध हेतु 
विपक्ष को [अव्यापकत्व] ही सिद्ध करा देता है । 


३३२ प्रमेयदामल मात्तिण्डे 


प्रसज्यपक्षेप्पसिद्धत्वम; तुच्छस्वभावाभावस्य प्रमाणाविषयत्वेन प्रतिपादनातृ |, सिद्धों वा 
किमसी साध्यस्य स्वभाव*, कार्य वा ? यदि स्वभाव.; तहि साध्यस्यापि तद्गतुच्दरुपतानुपज़! । प्र 
कार्यम; तन्न; तुच्छस्वभावाभावस्थ कार्यत्वायोगात्‌ । कार्यत्व हि कि स्वकारणसत्तासमवाय', 
कृतमितति बुद्धिविपयत्वं वा? न तावदाद्य पक्ष *, श्रभावस्य स्वकाररासत्तासमवायानम्युपगमातृ, 
अन्यथा भावरूपतेवास्य स्थात्‌ । नाप द्वितीयः, तुच्छस्वभावाभावस्य तद्विपयत्वासम्भवात्‌ | तस्थ हि 
प्रमाणागोचरत्वे कथ कृतवुद्धिविषयत्व सम्भवेत्‌ ? श्रनैकान्तिक चेतत्‌, खननोत्सेचनानन्तरमकार्येपया- 
काशे कृतवुद्धिविषयत्वसम्भवात्‌ । 
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“अणु परिमाण का अधिकरण नही है” इस वाबय के नकार का अर्थ सवंधा 
निषेध रूप प्रसज्य प्रतिषेध करते हैं तो वह विभेपण असिद्ध कहलायेगा, क्योकि सर्वेथा 
प्रतिषेध रूप तुच्छाभाव प्रमाण का विषय नही हो सकता है ऐसा पहले ही प्रतिपादन, 
कर चुके है। कदाचित्‌ तुच्छ श्रभाव को मान भी लेवे तो यह तुच्छ भश्रभाव व्यापकत् 
विशिष्ट आ्रात्मा रूप साध्य का स्वभाव है या कार्य है । यदि स्वभाव है तो साध्य भी 
स्वभाव के समान तुच्छाभाव रूप बन जायगा। भावार्थ यह हुआझ्ना कि आत्मा व्यापक 
है क्योकि वह अ्रणु परिमाण का आधार नही है ऐसा अनुमान का प्रयोग कर इतत भर 
परिमाण नही का अ्र्थ सर्वधा किसी भी परिमाण वाला नही है ऐसा तुच्छ श्रभाव करते 
है और वह तुच्छाभाव आत्मा का स्वभाव मानते हैं तब आत्मा भी भ्रभाव रूप सिद्ध 
होता है, भरत. तुच्छाभाव आत्मा का स्वभाव है ऐसा कहना ठीक नही रहता है। यदि 
उस तुच्छ श्रभाव को आत्मा का कार्य माना जाय तो वह भी बनता नही, क्योकि तुच्छ 
प्रभाव किसी का कार्य नही होता कार्यत्व किसे कहना स्वकारण सत्ता समवाय-भपने 
कारण की सत्ता का समवाय होना कार्यत्व है अथवा “किया है” ऐसी बुद्धि का विपय 
होना कार्यत्व है ? प्रथम विकल्प ठीक नही है, क्योकि आप वेशेषिक ने प्रभाव में स्व 
कारण सत्ता समवाय नही माना है, यदि मानेंगे तो उस अभाव को सद्भाव स्वरूप 
स्वीकार करना पडेगा । द्वितीय विकल्प-कियेपनकी बुद्धि का विषय होना कारयत्व है , 
ऐसा कहना भी गलत है, क्योकि तुच्छाभाव बुद्धि का विषय नही होता । जब तुच्छाभाव॑ 
प्रमाण का विषय हो नही है तब वह छत बुद्धि-कियेपनकी बुद्धि का विषय कस हो' 
सकता है ? अर्थात्‌ नही हो सकता । एक वात यह है कि जिसमे कियेपनकी बुद्धि होवे' 
वह कार्य है ऐसा कहना श्रनैकान्तिक है, कंसे सो ही बताते हैं--खोदकर मिट्टी प्रादि 
को निकालकर गड्डा बनाते है उस गड्ढे को पोलरूप आकाश में “किया है” ऐसी 


आत्मद्रव्यवाद: ३३९ 


नित्यद्रग्यत्व च कि कथब्चित्‌, सर्वेथा वा विवक्षितम ? कथश्चिच्चेत्‌; 'घटादिनानेकान्त , 
तस्याणुपरिमाणानधिकरणत्वे कथब्स्चिन्ित्यद्रव्यत्वे चः सत्यपि व्यापित्वाभावात्‌ । स्वेथा चेत्‌; 
पसिद्धत्वमू, सवेथा नित्यस्य अस्तुनो5थेक्रियाकारित्वेनाइवविषाणप्रख्यत्तप्रतिपादनात्‌ । अ्रस्मदादि- 
प्रत्यक्षविशेपगुणाधिकरणत्वाच्चाणुपरिमाणप्रतिषेध्मात्रमेव स्थाद्‌ घटादिवत्‌, तस्य चेष्टत्वात्सिद्ध- 
साध्यता । अस्पशवद्रव्यत्वाच्चात्मनो यदि कथब्नचिन्नित्यत्व साध्यते; तदा सिद्धसाध्यता । श्रथ सर्वथा ; 
तहि हेतोरनन्वयत्वमाकाशादी नामपि स्वेथा नित्यत्वस्य प्रतिपिद्धत्वात्‌ । 


पनको बुद्धि हुआ करती है किन्तु वह आकाश कार्य नही है। अत जिसमे कियेपनेकी 
बुद्धि हो वह कार्य है ऐसा कहना गलत ठहरता है । अश्रनकान्तिक होता है । 


“ग्रणु परिमाणानधिकरणत्वे सत्ति नित्यद्रव्यत्वात्‌” ऐसा हेतु दिया था उसमे 
अर परिमाण अनधिकरत्व रूप जो विशेषण है उसका खण्डन हो गया, अ्रव नित्य 
द्रव्पत्वरूप विशेष्य का विचार करते है--नित्य द्रव्य होने से आत्मा व्यापक है ऐसा 
वेशेषिक का कहना है सो नित्य द्रव्यत्व कथज्चित है या सर्वथा १ कथंचित्‌ कहो तो 
घटादि पदार्थों के साथ हेतु श्रनेकान्तिक होवेगा, क्योकि घटादि पदार्थ अरणु परिमाण 
का भ्रनधिकरण एवं कथचित्‌ नित्य होकर भो व्यापक नही है। श्रत. जो कथंचित्‌ नित्य 
हो वह व्यापक है ऐसा अविनाभाव नही होने से हेतु सदोष-अनेकान्तिक ठहरता है । 
जो सर्वथा नित्य है वह व्यापक होता है ऐसा माने तो वह हेतु असिद्ध दोष का भागी 
बनेगा, हम जेन इस बात को अच्छी तरह से सिद्ध कर चुके हैं कि सर्वथा नित्य वस्तु 
अर्थ क्रिया को कर नही सकती, वह तो अश्वविषारण के समान शुन्य है । आत्मा व्यापक 
है इस बात को सिद्ध करने के लिये वेशेषिक ने दूसरा अनुमान दिया कि अणु परिमाण 
का अधिकरण आत्मा नही है, क्योक्ति वह हमारे द्वारा प्रत्यक्ष होने योग्य विशेष गुणों 
का आधार है, सो यह हेतु श्रात्मा मे केवल अखु परिमाण का निषेध करता है, जैसे 
घटादि में अणु प्रमाण का निषेध है, किन्तु इसके निषिद्ध होने मात्र से आत्मा मे महा- 
परिमाण की-व्यापकत्व की सिद्धि नहीं होती । आत्मा में श्रण परिमाण का निषेध तो 
हम जैन को इष्ट ही है, हम जैन भी श्रात्मा को श्रणु परिमाण नही मानते । श्रस्पर्श- 
वाला द्रव्य होने से आत्मा नित्य है ऐसा वेशेपिक ने कहा सो यदि कथंचित्‌ नित्यत्व 
सिद्ध करना है तब तो सिद्ध साध्यता है-कथचित्‌ नित्य होने मे कोई विवाद नही है । 
यदि सर्वथा नित्यत्व सिद्ध करना है तो वह अस्पशेवत्व हेतु दृष्टात के श्रन्वय से रहित 
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ननु 'देहान्तरे परसम्बन्धिन्यन्तराले चात्मान प्रतीयते” इत्ययुक्तमुक्तम; भ्रनुमानात्तत्रास 
सद्भावश्रतीतेडः तथाहि-देवदत्तांगनाद्यग देवदत्तगुणपुर्वक कार्यत्वे तदुपकारकत्वाइग्रासादिवतू । 
कार्यदेशे च सब्नचिहित कारण तज्जन्मनि व्याप्रियते नान्‍्यथा, श्रतस्तदगादिकां प्रादुर्भावदेशे तत्कारण 
वत्तद्गुणसिद्धि. । यत्र च गुणा; प्रतीयन्ते तत्र तद॒गुण्यप्यनुमीयत्ते एव, तमन्तरेश तेषामसम्भवात; 
इत्यप्यसाम्प्रतम्‌ू; यतो देवदत्तागनाद्यगादिकारयंस्थ काररात्वेनाभिप्रेता ज्ञानदशनादयो देवदत्ताल- 
गुणा , धर्माध्मों वा ? न तावज्ज्ञानदर्शनसुखादय स्वसवेदनस्वभावास्तज्जन्मनि व्याप्रियमाणा। 





होवेगा, क्योकि आकाश जैसे अस्पर्शवान होने से नित्य है वैसे श्रात्मा नित्य है इस तरह 
आपने हृष्टात दिया कितु आकाश्ञादि पदार्थ भी सर्वथा नित्य नहीं है इनके स्वधा 
नित्यत्व का पहले ही निराकरण कर आये हैं। श्रत. श्राकाश को दृष्टात बनाकर उससे 
आत्मा मे नित्यत्व सिद्ध करना भ्रसम्भव है । 


वैशेषिक--जैन ने कहा था कि--श्रपने शरीर को छोडकर अन्य के शरीर मे 
तथा अतराल मे आत्मा की प्रतीति नही होती है, सो यह कथन अयुक्त है, अतराल में 
तथा छरीरातर मे भ्रात्मा का रहना अनुमान से सिद्ध होता है, श्रब इसी अ्तुमान की 
उपस्थित करते है--देवदत्त के स्त्री पुत्रादि का शरीर देवदत्त के ग्रुण द्वारा नि्ित है 
श्रथवा देवदत्त के गुण के कारण है, क्योकि वह शरीर कार्य स्वरूप है एव उसी देवदत्त 
का उपकार करता है, जैसे भोजन के ग्रासादिक है वे देवदत्त के उपकारक-कार्य होने पे 
उसी के गुण पूर्वक होते है। कारण जब कार्य के निकट देश मे रहता है तब कार्य को 
करने मे प्रवृत्त होता है अन्यथा नही ऐसा नियम है, इसलिये देवदत्त द्वारा भोग्य जो 
उसकी स्त्री है उसके शरीरोत्पत्ति प्रदेश मे जेसे उस शरीर के अन्य कारण रहा करते 
है वैसे देवदत्त का गुण रूप कारण भी रहा करता है, भौर जब देवदत्त का गुण 
[अहृष्ट-भाग्य ] उस प्रदेश मे है तो गुणी-देवदत्त की झात्मा भी वहा श्रवश्य है जहां 
पर गुण प्रतीत होते है वहा गुणी का अनुमान अवश्य लगा लेना चाहिए, क्योकि गुणी 
के बिना गूरा रहते नही इसतरह अतराल मे भी श्रात्मा का अस्तित्व सिद्ध होता हैं। 


जैन--यह कथन श्रसमीचीन है, देवदत्त की स्त्री श्रादि के शरीरादि कार्य है 
उसका कारण आप देवदत्त के गुण मानते हैं सो वे गुण कौन से है, ज्ञानदर्शन इत्यादि 
देवदत्त के आत्मा के गृण हैं, भ्रथवा धर्मे-अधर्म-पुण्य-पापरूप ग्रुण है ? ज्ञानदर्शन सुखादि 
गुण स्त्री शरीर आदि के कारण नही हो सकते, वे तो स्वसवेदन स्वभाव वाले हैं, स्त्री 
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प्रतीयन्ते | वीर्य तु शक्ति , सापि तह ह एवानुमीयते, तत्रेव तल्लिद्भुभूतक्रियाया. प्रतीते,। तज्ज्ञाना- 
देस्तहह एवं तत्कार्यकारणविमुखस्याध्यक्षादिना प्रतीते- तद॒बाधितकमनिर्देशानन्तरप्रयुक्तत्वेन 
कालात्ययापदिष्ठ 'कार्येत्वे सति तदुपकारकत्वात्‌' इति हेतु: । 


श्रथ धर्माधमौों, तदगादिकार्य तन्निमित्तमस्माभिरपीष्यते एवं । तदात्मगुरात्व तु तयोरसिद्धम्‌ , 
तथाहि-न धर्माध्रमों भ्रात्मगुणौ भ्रचेतनत्वाच्छब्दादिवत्‌ । न सुखादिना व्यभिचार ; श्रत्न हेतो रवत्तनात्‌, 
तहिरुद्धेन स्वसवेदनलक्षरणाचंतन्येनास्या<्व्याप्तत्वासाधनात्‌ । नाप्यसिद्धता; अ्चेतनौ तौ स्वग्रहण- 
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आदि के दरीरोत्पत्ति मे वे गुण व्यापार करते हुए प्रतीत नही होते है । वीय॑ तो शक्ति 
को कहते हैं श्र यह शक्ति भी केवल देवदत्त के शरीर मे अनुमानित होती है, क्योकि 
शक्ति को अचुमापिका क्रिया है [ कार्य क्षमता, बोफा ढोना इत्यादि ] और वह मात्र 
देवदत्त के शरीर मे हो उपलब्ध होती है। देवदत्त के आत्मा के ज्ञानादि गुण भी 
देवदत्त के शरीराधार पर प्रतीत होते है, कितु देवदत्त की स्त्री के शरीरादि कार्य को 
करते हुए प्रतीत नही होते प्रत्यक्षादि द्वारा उक्त कार्य से परामुख ही प्रतीत होते है, 
झ्रतः प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित पक्ष निर्देश के अनन्तर प्रयुक्त होने से कार्यत्वे सति 
तदुपकारकत्वात्‌ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोप वाला है। अर्थात्‌--“देवदत्त के स्त्री आदि 
के शरीर का कारण देवदत्त के आत्मा का गुण है” ऐसा जो पक्ष कहा था वह पक्ष 
प्रत्यक्षादि से बाधित हुआ्ा है इसलिये “कायेत्वे सति तदुपकारकत्वात्‌” हेतु कालात्यया- 
पदिष्ट दोष युक्त होता है । 


देवदत्त के आत्मा के धर्मे-अ्धर्म नामा गरुगा देवदत्त के स्त्री के शरीर का 
कारण है ऐसी दूसरी बात कहो तो हम जैन को मान्य होगा, किन्तु उन धर्मादिको 
श्रात्मा का गुण मानना असिद्ध है। श्रागे इसी को स्पप्ट करते है--धर्म-अ्रधर्म श्रात्मा 
के गुण नही है, क्योकि वे अचेतन हैं, जसे शब्दादिक अचेतन होने से श्रात्मा के गुण 
नही है। यह अचेतनत्व हेतु सुखादि के साथ व्यभिचरित भी नही होता है, क्योकि 
सुखादि मे अचेतनपना है नही, सुखादिक तो भ्रचेतन के विरुद्ध चैतन्य से व्याप्त है, वे 
स्वसवेदन रूप अनुभव मे जाते है अत चेतनत्व के साथ इनको अव्याप्ति बतलाना 
प्रसिद्ध है । धर्म-अधर्म का अचेतनपना असिद्ध भी नहीं है, अब इसी को बताते हैं--- 
धर्म-अधर्म दोनो ही अचेतन है, वयोकि वे स्वय का ग्रहण [जानना,] नही कर पाते, 
जैसे वस्त्रादि पदार्थे स्वयं के ग्राहक नही होते हैं। स्वग्रहणविधुरत्व हेतु बुद्धि के साथ 
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विधुरत्वात्पटादिवत्‌ । न च बुद्ध्यास्य व्यभिचारः; श्रस्था स्वग्रहणात्मकत्वप्रसाधनात्‌ । प्रसाधित॒र 
पौद्गलिकत्व कर्मणा सर्वज्ञसिद्धिप्रस्तावे तदलमतिप्रसगेन । तदेव धर्माधमंयोस्तदात्मगुणत्वनिषेषात 
तन्निषेधानुमानबाधितमेतत्‌-'देवदत्तागनाद्यग देवदत्तगुरापूर्वंकम्‌! इति । 


अ्स्तु वा तयोगु णत्वमू, तथापि न तदजनाड्भादिश्रादुर्भावदेशे तत्सद्भावसिद्धिः। न खलू सब॑ 
कारण कार्यदेशे सदेव तज्जन्मनि व्यात्रियते, श्रज्जनतिलकमन्त्राध्यस्कान्तादेराकृष्पमाणाडुनादि- 


व्यभिचरित भी नही होता वयोकि बुद्धि भी स्व को ग्राहक होती है ऐसा हम सिद्ध कर 
चुके है | धर्मे-अधमं जिसे पुण्य पाप भी कहते है ये कर्म रूप हैं और कर्म पौद्गलिक- 
अचेतन हुआ करता है इस बात को सर्वज्ञ सिद्धि प्रकरण मे [दूसरे भाग मे] कह भागे 
है, अब यहा पर अधिक नही कहते है। इसप्रकार धर्म-अधर्म को श्रात्मा का गुण मानता 
असिद्ध होता है, जब धर्मादि मे आत्म गुणत्व का निषेध हुआ तो वह पूर्वोक्त कंथन 
अनुमान बाधित होता है कि--देवदत्त के स्त्री आदि का शरीर देवदत्त के भ्रुणपुर्वक 


होता है इत्यादि । 


वैद्ेषिक के श्राग्रह से मान लेवे कि धर्म-अधर्म गुण है किन्तु गुण होने मात्र 
से उनका उस देवदत्तादि के स्त्री के शरीरोत्पत्ति स्थान पर सद्भाव सिद्ध नही होता है, 
यह नियम नही है कि सभी कारण कार्य के स्थान पर रहकर ही उसके उत्पत्ति मे 
प्रवृत्त होते है। देखा जाता है कि--अजन, तिलक, मन्त्र भ्रयस्कान्त [चुम्बक] श्रादि 
पदार्थ स्त्री लोहा आदि के स्थान पर मौजूद नही रहते फिर भी उन स्त्री लोहा प्रादि 
को आकर्षित करना इत्यादि कार्यो को करते है । ह 


भावार्थ--वैशेषिक आत्मा को सर्वंगत मानते है, उनका कहना है कि देवदत्त 
आदि मनुष्यो के भोग्य सामग्री श्रादि का जो भी देवदत्त को लाभ हुझा है वह स्त्री, 
मुक्ता आदि सामग्री देवदत्त के आत्मा के अहृष्ट-धर्मादि द्वारा मिली है, वे धर्मादिक 
स्‍त्री आदि के उत्पत्ति स्थान रहकर देवदत्तादि के भोग्य सामग्री को बनाया करते है, 
इस पर आचार्य समभा रहे है कि धर्म-अधर्म नामा गुण आत्मा के नहीं है वे तो 
पौदूगलिक जड है तथा यह नियमित नही है कि जहां कार्य होना है वही कारण मौजूद 
रहे, कारण अन्यत्र हो और कार्य अन्यत्र वन जाय ऐसा भी होता है । एक विशेष भजन 
होता है उसको कोई पुरुष श्राखो मे डालता है तो स्त्री उसके तरफ आकर्षित हो जाती 


प्रात्मद्रव्यवाद: ३३७ 


देशेड्सतोप्याकर्ष णादिकायेकतृु त्वोपलम्भात्‌ । 'कार्यत्वे सत्ति' इति- च- विशेषणमन्र्थकम्‌; यदि हि 
तदग्रुणपूर्वकत्वाभावेषि तदुपकारकत्व दृष्ट स्थात्‌ तदा “कार्यत्वे सत्ति! इति ;विशेषण युज्येत, 'सत्ति 
सम्भवे व्यभिचारे च विशेषणमुपादीयमानमर्थवद्भवति' इति न्यायात्‌ । कालेश्वरादो हृष्टमिति चेत्‌; 
तहि कालेदवरादिकमतद्गुणपूर्वंकमति यदि तदुपकारकम्‌ कार्यमपि किड्न्चिदन्यपूवंकमपि तदुपकारक 


है ।' ऐसा ही कोई ललाट पर तिलक [ विशिष्ट जाति का ] लगाकर श्रनेक प्रकार से 
वस्तुओ्रोे को आकर्षित करता है, मन्त्रवादी मन्त्र कही दूर देश मे कर रहे है और यहाँ 
पर विष दूर होना, या कही श्रग्ति लग जाना या बुर जाना, घर बेठे किसी दूसरे घर 
के भोज्य या अन्य अ्रन्य आभूषण भ्रादि को अपने घर पर आकर्षित करना' इत्यादि 
कार्य सम्पन्न होते हुए देखे जाते है । चुबक पाषाण द्वारा दूर रहकर ही ' लोहा खीचा 
जाता है, इन सब हृष्टान्तो से निश्चित होता है कि सभी कारण कार्य के स्थान पर ही 
रहते हो सो बात नही है । इसी तरह आत्मा के व्यापकत्व सिद्ध करनेके लिये देवदत्त 
के स्त्री श्रादि का शरीर देवदत्त के गुण पूर्वक होता है इत्यादि श्रनमुमान गलत ठहरता 
है, इससे देवदत्तादि के भ्रात्मा के सर्वत्र रहने' की सिद्धि नही हो पाती है । 


देवदत्तादि के आत्मा को स्वंगत बतलाने के लिये “कार्यत्वे सति तद़पकारक- 
त्वात्‌” हेतु दिया था सो इसमे “कायंत्वे सत्ति” इतना जो विशेषण है बह भी व्यर्थ है, 
यदि देवदत्त के भुणपूर्वक हुए बिना भी उसका उपकारक ऐसा कोई कार्य दिखायी देता 
श्र्थात्‌ जो उसका कार्य न होकर भी उपकारक होता तब तो यह काय॑त्वे सति विशेषण 
उपयुक्त होता । “सति सभवे व्यभिचारे ,च विशेषणमुपादीयमानमर्थवद्भवति” 
जब हेतुभूत विशेष्य मे व्यभिचार आना सम्भव रहता है तब विशेषण जोडना सार्थक 
होता है, ऐसा. न्याय है । 

शका--जो उसका कार्य न हो और उसका उपकार करता हो ऐसा देखा 
जाता .है, भ्रर्थात्‌ देवदत्त के गुण, का कार्य नही हो और देवदत्त का उपकार करे ऐसा 
हो. सकता है, कालद्रव्य ईश्वर इत्यादि पदार्थ देवदत्त के गुण का कार्य नहीं है तो भी 
वे देवदत्त का उपकार करते है -[ परत्वापरत्व प्रत्यय कराना स्वर्गादिका सुख देना 
इत्यादि ] १ 

समाधान--यह कथन गलत, है यदि श्राप कालद्रव्य, ईश्वर इत्यादि को 
देवदत्त के गुणपूर्वक नही होते हुए भी देवदत्त का उपकार करने वाला मानते है तो 


३३८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डें 


भविष्यतीति सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादनेकान्तिको हेतु , क्वचित्सवंज्ञत्वाभावे साध्ये वागादिवत्‌। 
न च नित्यकस्वभावात्कालेश्वरादे कस्यचिदुपकार. सम्भवतीत्युक्तम । 


कोई कार्य भी ऐसा मान लेवे जो अन्य किसी पूर्वक होकर भी उसका उपकारक होवे 
अभिप्राय यह है कि ऐसे भी पदार्थ है जो किसी का कार्य नही हैं फिर भी अन्य की 
उपकार करते है अर्थात्‌ स्वय तो अकार्य है किन्तु अन्य कार्य को करते हैं इसीतरह ऐसे 
भी पदार्थ है। जो कार्य तो किसी वस्तु के है और अन्य किसी के उपकारक बतते है 
जब दोनो प्रकार के पदार्थ मौजूद हैं तो यह नियम नही बनता कि भ्रमुक वस्तु इसी 
के द्वारा की गयी होगी तभी उसका उपकार करती है। जब देवदत्त के गुण द्वारा ही 
की गयी हो तभी उसके भोग्य पदार्थ को एकत्रित करती । इस तरह का नियम ग्रसंभव 
है श्रतः “कार्यत्वे सति तदुपकारकत्वात्‌” हेतु सदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला होने े 
अ्रनैकान्तिक हो जाता है--विपक्ष मे जाने की शका रहती है जैसे कि सर्वज्ञ का प्रभाव 
सिद्ध करने के लिये वकक्‍्तृत्वादि हेतु देते हैं वे सदिग्ध रहते है भावार्थ यह हुआ कि 
किसी ने कहा कि सर्वज्ञ नही है क्योकि वह बोलता है, सो यहा बोलना सर्वेज्ञ मे है 
या नही ऐसा निश्चय नही होने से शकित वृत्ति वाला हेतु कहलाता है, इसीप्रकार 
देवदत्त के स्त्री आदि भोग्य पदार्थ देवदत्त के गुण से किये गये होने से उसके उपकार्स 
है ऐसा निश्चय नही कर सकते क्योकि ईश्वरादि देवदत्त के गुण से किये गये नहीं हैं 
तो। भी उसका उपकार करते है, श्रतः* उसका कार्य होने से उसके उपकारक है ऐसा 
हेतु शकित विपक्ष व्यावृत्ति वाला है। तथा नित्य एक स्वभाव वाले होने से काले 
ईश्वर आदि से किसो का उपकार होना सम्भव नही है, इस विषय को पहले ईश्वरवाद 
श्रादि प्रकरण मे कह भाये हैं। यहा पर अभिप्राय यह समभना कि /क्ार्य्वे सर्ति 
तदुपकारकत्वात्‌” इस हेतु में “कार्यत्वे सति” विशेषण अनर्थंक है ऐसा जैन नें कहां 
इस पर वैशेषिंक ने कहा था कि काल ईश्वरादिक स्वय किसी के कार्य नही होकर भी 
उपकारक होते है, श्रेत. हेतु में कार्यत्वेसति विशेषण दिया है ।' सो यह कथन प्रसिद् 
है, वयोकि प्रथम तो यह बात है कि जो कार्य है वह उसो अभ्रपने कारण का ही उपकारे 
करे ऐसा नियम नही बनता तथा दूसरी बात यह है कि ईश्वर ग्रादि. पदार्थ 
वैश्ेषिक मे सर्वथा नित्य एक स्वभाववाला माना है अ्रतः उससे किसी का [ देवदत्तादि 
का ] उपकार होना शकक्‍्य नही है । 


आात्मद्रन्पवाद: ३३६ 


नच (ननु च) नकुलशरीरप्रध्वसाभावोषहेर्पकारफोस्ति तस्मिन्सति ,सुखावासभ्रमणादि- 
भावादत्ः सोषि तद्गुणपूर्वेक: स्थात्‌ तथा च कार्य॑त्वासम्भवेन सविशेषणस्य , हेतोरवत्त॑मानाजुागा- 
सिद्धों हेतु: । प्रत्युक्त चाभावस्थानन्तरमेव कार्यत्वम्‌ । श्रथाह्तद्गुणपूर्वक.; श्रन्यदप्यतद्गुणपुर्वेकमपि 
तदुपकारक किन्न स्यात्‌ ? । 


साध्यविकल चेद निदर्शन ग्रासादिवदिति | ततन्न ह्यात्मन' को ग्रुणो धर्मादि:, प्रयत्नो वा 
स्यात्‌ ? धर्मादिश्चेत, साध्यवत्प्रसग । प्रयत्नश्चेत; कोय प्रयत्नो नाम ? झ्रात्मम तदवयवाना वा 





जो जिसका उपकारक होता है वह उसके गुण द्वारा किया होता है ऐसा 
मानेंगे तो भौर भी बाधाये श्राती है, नकुल [नेवला] के शरीर का प्रध्वसाभाव होने 
से [नेवले के मर जाने से | सपें का उपकार होता है क्योकि उसके अभाव होने पर 
सर्प अपने स्थान पर सुख से रहता है, यत्र तत्र भ्रमण कर लेता है, सो यह जो नेवले 
के शरीर का श्रभाव हुआ है वह सप॑ं के गुण द्वारा हुआ है या उसके गुण द्वारा नही 
हुआ है १ दोनो पक्षों मे दोष है, क्योंकि यदि नेवले के शरीर का श्रभाव सर्प के गण 
द्वारा हुआ मानते हैं और उस प्रभाव से सप्पे का उपकार होना बतलाते है तो हेतु का 
विशेषण “कायेत्वे सति” भागासिद्ध होता है [पक्ष के एक देश मे नही रहना | क्योकि 
श्रभाव से कोई कार्य सपन्न नही होता है | श्रापके यहा अभाव को तुच्छाभावरूप माना 
है श्रतः उससे कार्य नही हो सकता ऐसा अ्रभी सिद्ध कर दिया है। यदि उस नेवले के 
प्रध्यंसाभाव को सर्प के गुण द्वारा हुझ्ला नही मानते है और फिर भी उस प्रध्वंसाभाव 
से सर्प का उपकार होना स्वीकार करते है तो इसी तरह श्रन्य जो देवदत्त श्रादि के 
स्त्री पुत्रादि के शरीर देवदत्त के प्रति उपकारक है वे उसके आत्मा के गृण द्वारा नही 
होकर भी उसके उपकारक क्यो नही हो सकते ? 


आ्रात्मा को सर्वेत्र व्यापक सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए अनुमान मे 
“ग्रासादिवत्‌ जैसे ग्रासादिक देवदत्त के गुण का कार्य होने से देवदत्त के उपकारक होते 
है” ऐसा हृष्टात दिया था यह हृष्टात साध्य विकल [साध्य से रहित] है, इसी को 
आगे स्पष्ट करते है, देवदत्त के उपकारक आ्रासादिक [भोजन के ग्रास जिसको कवल, 
कौल, गासा इत्यादि देशभाषा मे पुकारते हैं| है उसमें देवदत्त का कौनसा गण कारण 
है। देवदत्त के भ्रात्मा का धर्मादिगुण कारण है या प्रयत्त नामा गण कारण है? 
धर्मादिगूण कारण है ऐसा कहें तो साध्य सम दृष्टांत हुआ । भ्रर्थात्‌ स्त्री आदि के शरीर 


३४० प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


हस्ताद्यवयवप्रविष्टाना परिस्पन्द ,: सतहि चलनलक्षणा क्रिया, कथ गुण ? प्रन्यथा गमनादेर 
गुणत्वानुषंगात्क्रियावात्तच्छिद' । तथा चायुक्तम-क्रियावत्त्व द्रव्यलक्षणम्‌ । , .. ** 


यदप्युक्तमू--'भ्रद्ृष्ट स्वाधयसयुक्त भ्राश्यान्तरे कर्मारभते एकद्रव्यत्वे सति क्रियाहेतुगुणला 
त्परयत्नवत्‌ । न चास्य क्रियाहेतुत्वमसिद्धमू, तथाहि-पअ्रग्तेरूष्वेज्वलनं वायोस्तियंक्पवतमशुमत- 
सोइचाद्य कर्म देवदत्तविशेषगुणकारित कार्यत्वे सतत तदुपकारकत्वातू पाण्यादिपरिस्पन्दवत्‌। गाणेक 








देवदत्त के आत्मा के गुणपूर्वक क॑से होते हैं इस बात को स्पष्ट करने के लिये ग्राता- 
दिका दृष्टात दिया श्रौर वही असिद्ध रहा क्योकि देवदत्त-का भ्ात्मा देवदत्त के शरीर 
के बाहर रहना असिद्ध है उसके स्त्री आदि के स्थान पर जैसे देवदत्त के आत्मा वा, 
अ्रस्तित्व असिद्ध है वैसे ही ग्रासादि के स्थान पर उक्त ग्रात्मा का श्रस्तित्व अपिढ: 
है। यदि ग्रासादिक आत्मा के धर्मादिगुण का कार्य न होकर प्रग्नत्न नामा गुण का कार 
है तो पुन प्रश्न होता है कि प्रयत्न किसे कहना ? आत्मा का परिस्पद होना या हा 
पैर आदि शरीर के श्रवयवो मे प्रविष्ट हुए श्रात्मा के अवयवों का परिस्पद होना 
उभयरूप भी प्रयत्न हलन चलन रूप क्रिया है, इसको गुण, किस प्रकार कह सकते हैं ' 
यदि क्रिया भी ग्रुण है तो गमनादि क्रिया को भी गुंणा कहना होगा श्रौर इसतरह ब्िधा 
का नाम ही समाप्त हो-जायगा । श्र क्रिया का अस्तित्व समाप्त होने से, जो क्रिया- 
वान हो बह द्रव्य है. ऐसा आपके यहा द्रव्य का लक्षण माना हैं वह भ्रयुक्त सिद्ध होगा । 


' वैशेषिक-- हमारे अन्थ मे अनुमान' प्रमाण है कि “अ्रदृष्ट ' स्वाश्यसबुर्त 
श्राश्रयान्तरे कर्मारंभते एक द्रव्यत्वे सति क्रिया हेतु गुणत्वात्‌, प्रयत्नवत्‌/ भ्रदृष्द-धर्म- 
अधर्म अपने झ्ाश्रयभूत श्रात्मा मे सयुक्त रहकर श्राश्रयान्तर मे क्रिया को प्रारम्भ करती 
है, क्योकि एक द्रव्यत्व रूप होकर क्रिया का हेतु रूपग्रुण है जैंसे' प्रयत्न नामा गुण है । 
अहंष्ट का क्रिया हेतुपना असिद्ध भी नहीं. है, अंब इसी को सिंद्ध करते है--भग्विकी 
ऊपर होकर जलते रहना रूप जो क्रिया है तथा वायु-का तियंक्‌- बहना तथा प्रणु और 
मन की प्रथम क्रिया ये सब देवदत्त के ' विशेष गुणद्वारा ही कराये गये है, क्योकि कीर्म 
होकर उसी के उपवरक्त देखे जाते, हैं, जैसे हस्त॑ आदि की परिस्पद रूप क्रिया उ 
गुणद्वारा होकर उसी के उपकारक होती है । “एक द्रव्यत्वे सति” यह हेतु का 
असिद्ध भी नही है, अब इसको सिद्ध करते हैं--अ्रद्ृष्ट एक-अ्रात्म द्रव्यक्प है वर्योर्ि 


कर बज 
आत्मद्रव्यवाद: 8 
। पा, रिल्या-] (00 डर | है? 


द्रव्यत्वमू; तथाहि-एकद्रव्यमदृष्ट विशेषयुरात्वाच्छन्दवत्‌ । 'एकद्रव्यगुणत्वात! इत्युच्यमाने हपादि- 
भिव्यभिचार:,- तन्निवृत्त्यथ “क्रियाहेतुगुर्णत्वात” इति विशेषणम्‌ | 'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इत्युच्यमाने 
हस्तमुसलसयोगेन स्वाश्नयासंयुक्तस्तम्भादिक्रियाहेतुनानेकातः, तन्निवृत्त्यथेम्‌ 'एकद्रव्यत्वे सत्ति' इति। 
'एकद्रव्यत्वे सत्ति क्रियाहेतुत्वात्‌' इत्युच्यमाने स्वाश्रयासयुक्तलोहा दिक्रियाहेतुनाथ्यस्कान्तेनानेकान्त: 
तत्परिहारार्थ 'गुणत्वात्‌' इत्युक्तम्‌ ।' 


(३4 
हे । 


तदेतदप्यविचारितरमणीयस्‌, अदृष्टस्यथ गुणत्वप्रतिषेधातू, अभ्रतो विशेष्यासिद्धों हेतु" । 
व्िशेषणासिद्धश्च, एकद्रव्यत्वाप्रसिद्धे' । तद्धि किमेकस्मिन्द्रव्ये सयुक्तत्वातू, समवायेन.वत्तेमानात्‌ 


विशेषगुण स्वरूप है, ज॑ंसे शब्द विशेषगुण होने 'से एक आकाश में ही रहता 'है।। “ऐक, 
द्रव्यगुणत्वोत्‌” इतना ही! हेतु बनाते तो रूप आदि गुंणो, के - साथ व्यभिचार 'होता, 
क्योकि रूप्रादिक भी एकद्रव्यहप है इसलिये “क्रिया हेतु गुणत्वात्‌” विशेषण जोडा है । 
क्रिया हेतु गरुणत्वात्‌ इतना हेतु प्रयुक्त होता तो हाथ और मूसल के सयोग द्वारा अपने' 
श्राश्रय मे जो सयुक्त नही है ऐसी स्तम्भादि पदार्थकों तोड़नेवाली . क्रिया होती है 
उसके साथ अनेकात आता उस दोष को दूर करने के लिये “एक द्रव्यत्वे सति” ऐसा, 
विशेषण दिया है, अर्थात्‌ हाथ श्रौर मूसल ये दो द्रव्य है, एक नही है, अतः इनसे जो 
असंयुक्त है उस स्तम्भादि मे भी क्रिया हो जाती है अर्थात्‌ मूसल से धान्‍्य कूटते समय 
दूरस्थ स्तम्भादिका पतन हो सकता है, किल्‍्तु एक द्रव्य मे ऐसा नही होता:बहातो 
अपने- आश्रय मे सयुक्त होवे तभी क्रिया होती है । : एक द्रव्यत्वे सति क्रिया हेतुत्वात्‌ 
ऐसा हेतु वचन होता तो अ्रपने' आश्रय से असयुक्त-दूर रहनेवाला जो लोह आदि पदार्थ 
उस पदाथे में क्रिया का हेतु बननेवाले चुम्बक पाषाण के साथ अनेकात श्राता.है, 
उसका परिहार ,करने के लिये “गुणत्वात्‌” यह वचन जोडा है; इसतरह.“एक द्रव्यत्वे 
सति क्रिया हेतु गुणत्वात्‌” यह निर्दोष हेतु आश्रयान्तर मे क्रिया करना रूप साध्य को 
सिद्ध करता है। भ्ौर उसके सिद्ध होने पर आत्मा का सर्वेव्यापकत्व सिद्ध होता है । 


- जेन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, हम जैन ने पहले ही अ्रसिद्ध कर 
दिया है कि अहृष्ट गुण नही हो सकता, अतः यह हेतु विशेष्यासिद्ध है। इस हेतु का 
विशेषण भी असिद्ध है, एक द्रव्यत्वे सत्ति-एक द्रव्य रूप होना अहृष्ट मे दिखायी नही 
देता, श्राप श्रहृष्ट को एक द्रव्यरूप क्‍यों मानते है ? एक द्रव्य मे सयुक्त होने से अहृष्ट 
को एक द्रदयरूप माना है, अथवा समसवाय से एक द्रव्य मे रहने के कारण, या अन्य 


३४२ प्रमेय ऊमलम।र्त्तण्टे 


प्रन्यतो वा स्थात्‌ ? ने तावत्संयुक्तत्वात्‌; सयोगस्य गणत्वेन द्रव्याथ्यत्वात, अ्रदष्टस्य चाद्रममाप्तात। 
न्यथा गुरणावत्त्वेनास्य द्रव्यत्वानुपगात 'क्रियाहेतुगुणत्वात' इत्येतट्विघटते । समवायेत वर्त्तन॑ व समवाये 
सिद्धे तिद्धघे तू, स चासिद्ध, श्रग्ने निषेघात्‌ । तृतीयपक्षस्ट्वनभ्युपगमादेव न युक्त' | 


क्रियाहेतुत्व॑ चास्याअनुपपन्नम्‌ । तथा हि-देवदत्तशरीरसमुक्तात्मप्रदेशे वत्तमानमदृष्ट द्वीपातर- 
चत्तिपु मणिमुक्ताफलप्रवालादिपु देवदत्त' प्रत्युपसर्पणवत्सु क्रियाहेतु,, उत द्वीपान्तर वत्तिद्रव्यसयुक्तात- 
प्रदेशे, कि वा सर्वत्र रे तत्रा्पक्षस्थानभ्युपगम एव श्रे यान्‌, भ्रतिव्यवहितत्वेन हीपान्तरवत्तिदव्येस्त- 
स्थानभिसम्वन्धेन तन क्रियाहेतुत्वायोगात्‌ । ननु स्वाश्रयसयोगसम्बन्धसम्भवात्तेपामनभिसवधो$पिदध, 





किसी कारण से १ प्रथम विकल्प-एक द्रव्य मे सयुक्त होने के कारण अहृष्ट को एक 
द्रव्यरूप मानते हैं ऐसा कहना ठीक नही, क्योकि संयोग गुणरूप होने से द्रव्य के आश्रय 
में रहता है श्नौर श्रापका श्रदृष्ट तो श्रद्वव्य है । यदि इसे द्रव्यरूप मानेंगे तो गुणवान 
कहलायेगा जब वह गुणवाला द्रव्य है तब उसे “क्रियाहेतुग्रणत्वात्‌” क्रिया का हेतु रुप 
गुण है ऐसा नही कह सकते ॥ समवाय से एक द्रव्य मे रहना एक द्रव्यत्व है ऐसा द्वितीय 
पक्ष भी गलत है, यह पक्ष तो समवाय चामा पदार्थ के सिद्ध होने पर सिद्ध होगा, किंतु 
समवाय असिद्ध है, श्रागे उत्तता खण्डन होनेवाला है । तीसरा पक्ष-सयोग ओर समवाय 
से भिन्न अन्य किसी कारण से अह्ृप्ट मे एक द्रव्यपता है ऐसा कहना भी शवय नहीं, 
क्योकि सयोग और समवाय को छोडकर तीसरा सम्बन्ध प्रापने माना नही । 


आपने अहृष्ट मे क्रियाहेतुत्व सिद्ध करने का प्रयास किया है किन्तु वह भ्रसिद्ध 
है भ्रदृष्ट क्रिया को करता है या क्रिया का कारण है ऐसा झाप मानते हैं सो देवदत्त 
के शरीर मे स्थित जो आत्मप्रदेश हैं उनमे रहने वाला श्रह्ृष्ट हीपातर मे होने वैले 
मणि, मोती, रत्न, प्रवालो को देवदत्त के प्रति उत्कषित [खीचकर लाने मे.) करने मे 
हेतु होता है, भ्रथवा जो शभ्रद्ृष्ट उसी अन्य द्वीपाततरवर्त्ती द्रव्य मे रहनेवाले आत्म 
प्रदेशों मे स्थित है वह देवदत्त के प्रति उन मणि आदि को उत्कर्षित करने मे हैंए' 
होता है १ या कि सर्वत्र रहनेवाले आत्म प्रदेशों का अहृष्ट उस क्रिया का हेतु होता 
है ? प्रथम पक्ष तो स्वीकार नही करना ही श्रेयस्कर है, क्योकि द्वीपातर में होनेवाले ' 
द्रव्य श्रति दूर होने के कारण श्रदृष्ट से सम्बन्धित नही है अतः वहा ,क्रिया का हैठु 
नही हो सकता । ० 

वैशेषिक--अपने झाश्रयभूत श्रात्मा के साथ उन मणि आदि का सयोग संबंध 


आत्तमद्रव्यवाद:ः ३४३ 


भ्रमुमेव ह्यात्मानमाश्रित्यादुष्ट वत्तंते, तेन सयुक्तानि सर्वाण्यप्याकृष्यमाणद्रव्यारि , इत्यप्ययुक्तम्‌, तस्य 
सर्वेत्राविशेषेण सर्वेस्थाकरषंणानुषगात्‌ । भ्रथ यददृष्टेन यज्जन्यते तददुष्टेन तदेवाकृष्यते न सर्वम; तह 
देवदत्तशरीरारम्भकाणा परमाणुना नित्यत्वेन तददुष्ठाजन्यत्वात्‌ कथ तददृष्टेनाकर्षशशम्‌ ? तथाप्या- 
क्षेणेइतिप्रसग: । तन्नाद्य पक्षों युक्त । 


: नापि द्वितीय , तथाहि-यथा वायु. स्वय देवदत्त प्रत्युपसपंणंवानन्येषा तृणादीना त॑ प्रत्युप- 
सपंणहेतुस्तथा<दृष्टमपि त प्रत्युपसपंत्स्वयमन्येषा त प्रत्युपसर्पता हेतु , द्वीपान्तरवत्तिद्रव्यसयुक्तात्म- 





रहता है, अतः वे मणि आदिक अतिदूर है श्रद्ृष्ट से सबधित नही है ऐसा कहना 
असिद्ध है, बात यह है कि-इसी एक प्रात्मा का श्राश्रय लेकर श्रद्ृष्ट रहता है और उस 
व्यापक आत्मा में स्थित श्रह्ृष्ट द्वारा श्राकृष्यमाण सब द्रव्य [मरि मुक्तादि] सयुक्त है 
अ्रतः उक्त क्रिया संभव है । 


जेन--यह कथन शअ्रयुक्त है, जब आत्मा सवेत्र समान रूप से मौजूद है तब 
अ्रहृष्ट अमुक रत्नमरणि आदि को ही श्राकर्षित करता है ऐसा सिद्ध नही होता है, वह 
तो सभी मणि आदि को शआ्राकर्षित कर सकता है । 


वैशेषिक--जिस भ्रदृष्ट से जो मणि आदि पैदा होते है वह अदृष्ट उन्ही 
मणि झ्रादि को श्राकरषित करता है सबको नही ९ 


जेन- तो फिर देवदत्त के शरीर को बनाने वाले परमाणु नित्य होने से 
भ्रहृष्ट द्वारा अजन्य हैं अ्रतः वे अद्ृष्ट ढ्वारा किस प्रकार आकर्षित हो सकते है ? यदि 
श्रहृष्ट जन्य नही होकर भी श्राकर्षित होते है तो जैसे परमाणु आकर्षित हुए वेसे मणि 
आदिक भी श्राकषित होने का श्रतिप्रसग आता है, श्रत. प्रथम पक्ष--देवदत्त के शरीर 
के आत्मप्रदेशो मे स्थित भ्रहृष्ट द्वीपांतर के मणि आदि को आकष्ित करता है ऐसा 
कहना सिद्ध नही हुआ । 


दूसरा पक्ष--जो आत्मश्रदेश देवदत्त के शरीर मे सयुक्त नही है द्वीपातर के 

द्रव्य में सयुक्त है, उन आत्मप्रदेशो के अद्ृष्ट द्वारा द्वीपातर के मणि मुक्ता देवदत्त के 
प्रति आकर्षित होते है, ऐसा कहना भी सिद्ध नही होता, श्रब उसी का विचार करते 

: है--जैसे वायु स्वय देवदत्त के प्रति बहकर आती हुई अ्रन्य तृण आदि पदार्थों को 
उसके प्रति आकर्षित करने मे हेतु है, वेसे देवदत्त का द्वीपांतर जो श्रदृष्ट है वह स्वय 


शे४४ प्रमेघकमल मा त्तंण्डे 


प्रदेशस्थमेय वा ? प्रथमपक्े स्वयमेबादृष्ट त प्रत्युपसपति, भरदृष्टान्तराद्वा ? स्वयमेवास्य त प्रधुष्ऐ 
द्वोपान्त रवत्तिद्रव्याणामपि तर्थव ततू इत्यद्ष्परिकल्पनमनर्थकम्‌ । 'यहवदत्त' प्रत्युपसर्पति तहुवेदत- 
गुणाक्ृष्ट त प्रत्युपसपंणात्‌' इति द्ेतुश्वानेकान्तिक स्थात्‌ । वायुवच्चाहए्स्यथ सक्रियलम गुल 
बाधेत । शब्दवच्चापरापरस्योत्पत्ती श्रपरमहृष्ट निर्मित्तकारण वाज्यम्‌, तत्राष्यपरमित्यनवस्था। 
प्रन्यथा शाब्देध्प्यदष्टस्य निमित्तत्वकल्पना न॒स्यात्‌ । प्रहष्टान्तरात्तस्य त प्रत्यपसर्पणे तदप्यह्टाम्तर 
प्रत्युपसर्पत्यद्शन्तरात्तदवि तदन्तरादिति तदवस्थमनवस्थानम्‌ । 


देवदत्त के प्रति भ्राता हुआ मणि भुक्ता आदि को उसके प्रति आकर्षित करने मे कारण 
बनता है, याकि द्वीपांतर मे स्थित जो देवदत्त के ग्राव्मप्रदेश है उनमे स्वय तो स्थित 
रहता है और केवल मणि श्रादि को देवदत्त के पास पहुचाने मे कारण बनता है| 
प्रथम पक्ष कहो तो उक्त श्रदृष्ट देवदत्त के प्रति-स्वय झ्राता है अथवा , अन्य किम्ती 
अहृष्ट के निमित्त से आता है ? यदि स्वयमेव आ जाता है तो द्वीपातर के मणि मुक्ता 
झ्रादि भी स्‍्वय ही देवदत्त के पास आ जायेगे। फिर तो अहृष्ट की कल्पना करता 
व्यर्थ है और अदृष्ट की कल्पना व्यर्थ होने से जो देवदत्त के पास श्राता हैं वह देवदत् 
के गुण से आक्ृष्ट है क्योकि उसके प्रति गमन कर भाता है, ऐसा हेतु अनेकान्तिक होता 
है । तथा वायु नामा पदार्थ द्रव्य है श्रत. वह ॒क्रियाशील हो सकता है, किन्तु 

मतासुसार अहृष्ट द्रव्य नही, गुण है अत्त. उसको सक्रिय कहना बाधित होता है। 
वैशेषिक यदि शब्द के समान अहृष्ट को मानेंगे प्र्थात्‌ जिस तरह शब्द से अपर भपर 
शब्द की उत्पत्ति होती जाती है और अतिम झन्द श्रोता के कर्ण तक पहुच जाता है, 
उसी तरह द्वीपातर का जो भ्रदृष्ट है उससे भ्रपर अपर भश्रदृष्ट की उत्पत्ति होती जाती 
है और अंनिम अदृष्ट देवदत्त तक पहुच जाता है ऐसा माने तो अदृष्ट से भदृष्ट कौ 
उत्पत्ति होने मे निमित्त कारण बताना होगा । यदि इसतरह की उत्पत्ति में भय 
अदृष्ट निमित्त होता है तो अनवस्था श्राती है। भ्रदृष्ट से अदुष्ट उत्पन्न होने में भरत 
भरदृष्ठादि निमित्त की आवश्यकता नही होने से अनवस्था नही आ्रायेगी ऐसा कहो तो 
वाबेद से शब्द उत्पन्न होने मे अदृष्ट रूप-निमित्त की आवश्यकता भी नही मारते 
होंगी । [कितु बैशेषिक ने वहा उक्त निमित्त की कल्पना की है | अदृष्टास्तर से उत्त 
अंदृष्ट देवदत्त के प्रति उत्सपित होता है ऐसा माने तो अ्रदृष्ठातर भी किसी अन्य 
श्रदृष्ट को प्रेरित करेगा श्ौर वह तीसरा भी किसी अन्य को इसतरह- अनवस्था दूध 


तदवस्थ रहता. है। : 





आत्मद्रव्यवादर ३४५ 


भ्रथ द्वोपान्तर वरत्तिद्रव्यसयुक्तात्म प्रदेशस्थमेव तत्त षां त॒प्रत्युपसपंणहेतु:, न; पन्यत्र प्रयत्ना- 
दावात्मगुरों तथानभ्युपगमात्‌ । न खलु प्रयत्नो ग्रासादिसंयुक्तात्मप्रदेशस्थ एव हस्तादिसज्चलनहेतु- 
ग्रॉसादिक देवदत्तमुखं प्रापयति, भ्रन्तरालप्रयत्नवेफल्यप्रसगात्‌ । 


ननु प्रयत्नस्य विचित्रतोपलम्यते, कश्चिद्धि प्रयत्न. स्ववमपरापरदेशवानन्यन्र क्रियाहेतुये- 
थानन्तरोदितः। अ्रन्यश्रान्यथा यथा शरासवाध्यासपदसयुक्तात्मप्रदेशस्थ एव शरीरा (शरा) दीना 
लक्ष्यप्रदेशप्राप्तिक्रियाहेतुरिति । सेय चित्रता एकद्रव्याणा क्रियाहेतुगुणाना स्वाश्रयसयुक्तासयुक्तद्रव्य- 
क्रियाहेतुत्वेन किन्‍्तेष्यते विचित्रश्षक्तित्वा:्ड्रावानामु ? हृश्यते हिं भ्रामकाख्यस्थायस्कान्तस्य स्पर्शो गुण 





द्वीपातर मे होने वाले मणि आदि पदार्थों से सयुक्त आत्मप्रदेशस्थ अदृष्ट 
देवदत्त के पास उन मणि रत्नादिको भेजने में निमित्त होता है ऐसा पक्ष भी ठीक नही 
क्योकि आपने प्रयत्न आदि गुणों को छोडकर श्रन्य किसी शआात्मा के गरुणो मे इस तरह 
की क्रिया करने मे निमित्त होना माना नही है। तथा प्रयत्न नामका गुण ग्रासादि से 
सयुक्त आत्मप्रदेश मे स्थित हुआ ही हस्तादि के सचलन का हेतु है और वही देवदत्त 
के मुख मे ग्रासादि को प्राप्त कराता है ऐसा नही कह सकते श्रन्यथा अतरालवर्ती 
प्रयत्न व्यर्थ होने का प्रसग श्राता है । 


वेशेषिक--प्रयत्न विचित्र प्रकार के हुआ करते है, कोई प्रयत्न तो स्वय 
ग्न्य अन्य प्रदेशवान होकर श्रन्यत्न क्रिया का निमित्त पडता है जैसे कि अभी ग्रासादि- 
में प्रयत्त होना बतलाया है, तथा कोई प्रयत्न अन्य प्रकार का होता है, जेसे धनुष पर 
स्थित जो हाथ है उसमे जो आत्मप्रदेश है उनमे होनेवाला जो प्रयत्न है वह वही रहकर 
बाणादि को लक्ष्य प्रदेश तक प्राप्त कराने मे निमित्त पडता है । 


जैन--ठीक है ऐसी ही विचित्रता एक ब्रव्यभूत क्रिया के हेतुरूप गुण जो 
अहृष्ट है उनमे क्यो न मानी जाती । श्र्थात्‌ उक्त अह्ृष्ट स्वश्राश्रय मे सयुक्त द्रव्य के 
और असयुक्त द्वव्य के दोनो के क्रिया का हेतु-क्यो नही माने, पदार्थों के शक्तियों के 
वैचित्र्य देखा ही जाता है। क्योकि देखा जाता है कि आमक नामके चु'बक पाषाण 
का स्पशे ग्रुणा एक द्रव्य रूप होकर श्रपने' आश्रय मे सयुक्त लोह द्रव्य के क्रिया का हेतु 
होता है [लोह को पकडता है] भौर एक प्राकर्षक नामका चुम्बक पाषाणा होता है 
वह अपने आश्रय मे सयुक्त नही हुए लोह द्रव्य के क्रिया का हेतु होता है। भावार्थ यह 


३४६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 
एकद्रव्य, स्वाश्रयसंयुक्तलोहब्रव्य क्रियाहेतु', श्राकर्षकाख्यस्य तु स्व्राश्रयासयुक्तलोहब्रव्य क्रियाहेतुरिति। 


) 
अ्थात्र द्रव्य क्रियाहेतुर्न स्पर्शादिगुरा।; कुत एतत्‌ ? द्रव्यरहितस्यास्य तद्धेतुत्वादरशनाच्चेतू[. 
तहि वेगस्य क्रियाहेतुत्व क्रियायाइच सयोगहेतुत्व सयोगस्य च॒ द्रव्यहेतुत्व न स्यात्‌, किन्तु दव्यमेवा 
न्ापि तत्कारणम्‌ । ननु द्रध्यस्य तत्कारणत्वे वेगादिरहितस्यापि तत्स्यातृ; तह स्पर्शस्य तदकारणले 





है कि शक्ति की विचित्रता से चुबक के दो भेद हो जाते है एक भ्रामक चुम्बक प्रोर 
एक आराकपंक चुम्बक । भ्रामक चु बक अपने मे स्पशित हुए लोह मे क्रिया कराता है 
[ श्रपने मे चिपकाकर घुमाता है ] औरु आ्राकपंक चु बक अपने को नही छुये हुए तोह 
को दूर से श्राकषित करता है, ज॑से चु बक दो शक्ति द्वारा दो तरह की क्रिया का-हैतु 
बनता है बसे प्रयत्न या अद्ृष्ट नामा ग्रुण भी दो प्रकार की क्रिया--सयुक्त द्रव्य को 
प्राकर्षित करना और असंयुक्त-दुरवर्ती द्रव्य को आकर्षित करना ऐसी दो' क्रिया के-हैतु 
होते है इस तरह मानना होगा । 


वैशेषिक--चुम्बक की बात कही सो उसमे चुम्बक द्रव्य ही उस क्रिया का 
निमित्त है, न कि उसके स्पर्शादि गुण निमित्त हैं ९ 


जैन--द्रव्य क्रिया का निमित्त होता है गुण नहीं यह -किससे ज्ञात हुआ 
द्रव्य रहित स्पर्शादिगुण क्रिया-के निमित्त होते हुए देखे नही जाते इसलिये द्रव्य को 
क्रिया का निमित्त माना है ऐसा कहो तो वेग नामका गृण क्रिया का निमित्त है किया 
सयोग का निमित्त एवं सयोग द्रव्य का निमित्त है ऐसा सिद्ध नही होगा । भ्रपितु 
किया, सयोग तथा द्रव्य मे केवल द्रव्य हो निमित्त है ऐसा सिद्ध होगा । अभिप्राय यह 
है कि वैशेषिक ने कहा कि स्पर्शादिगुण को किया का हेतु न मानकर द्रव्य को किया 
का हेतु मानना चाहिए, कितु यह वात आपके ही सिद्धात से विरुद्ध पडेगी क्योंकि 
आपके यहा केवल द्रव्य को किया का निमित्त नहीं माना अपितु वेग आदि गृण को 
किया का निमित्त माना है । 


वैशेषिक--यदि-केवल, द्रव्यको क्याका कारण माने तो वेग गुण रहित 7 
के भी किया हो जाती १ 


आत्मद्रन्यवाद: ३४७ 


तद्रहितस्येवायस्कान्तादेस्तद्धेतुत्त किन्न स्पात्‌ ? तथाविधस्यास्यादशनान्नेति चेतू, तहिं लोहब्व्य- 
क्रियोतपत्तावुभय॑ दृश्यते उधय का रणमस्तु विशेषाभावात्‌ । तथा च 'एकद्रव्यत्वे सति क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' 
-इत्यस्यानेकान्तः । - 

सर्वत्र चाहएस्य वृत्तो सर्वेद्रव्यक्रियाहेतुत्वं स्थात्‌ । 'यदद्ृष्ट यद्द्रव्यमुत्पादयति तददृष्ट तत्व 
क्रिया करोति' इत्यन्नापि शरीरारम्भकाणुषु क्रिया न स्थादित्युक्तम्‌ | श्रहृएस्य चाश्नय श्रात्मा, सच 





जेन--तो फिर चु बक के विषय मे भी स्पर्शगुण को आकर्षण किया का 
निमित्त न मानकर केवल चुम्बक द्रव्य को माना जाय तो स्पर्शगुण रहित चुम्बकादिक 
किया के निमित्त है ऐसा मानना होगा । 


वेशेषिक--स्पर्श रहित चु बक आकर्षण किया को करते हुए नही देखे जाते 
ग्रतः ऐसा नही माना है । 


जेन--तो फिर लोह द्रव्य की किया होने में स्पशेंगुण भर चुम्बक द्रव्य दोनो 
कारण दिखाई देते है श्रत"* दोनो को कारण मानना चाहिए कोई विशेषता नही है । 
इस तरह दोनो को कारण स्वीकार करने पर तो “एकद्रव्यत्वे सत्ति कियाहेतुगृणत्वात्‌” 
हेतु अनेकान्तिक ठहरता है । क्योंकि उस हेतु वाले अनुमान में किया का हेतु गुण को 
बतलाया है श्रौर यहा द्रव्य तथा गुण दोनो को किया का हेतु मान लिया है । 


देवदत्त का अरद्ृष्ट द्वीपांतर के मणि आदि को आकर्षित करता है ऐसा सिद्ध 
करने के लिये वेशेषिक ने अनुमान दिया था उसमे कौनसा श्रहृष्ट मणि आदि को 
भ्राकर्षित करता है यह प्रश्न होकर तीन पक्षो से विचार करना प्रारम्भ किया था 
उनमे से दो पक्ष देवदत्त के शरीर के भ्रात्मप्रदेशस्थ अ्रहृष्ट आकषंरणा करता है, और 
द्वीपातर स्थित भात्मप्रदेश का अहृष्ट आकर्षण करता है ये तो खण्डित हो चुके, भ्रब 
तीसरा पक्ष सर्वत्र रहने वाले आत्मप्रदेशो का अदृष्ट द्वीपातरल्थ मणि आदि का आकर्षण 
करता है ऐसा मानना भी गलत है, क्योकि इस तरह की मान्यता से सब जगह के मणि 
आदि पदार्थों को आकर्पित करने का प्रसग आता है । 


शका--जो श्रहृष्ट जिस द्रव्य का निर्माण करता है वह अहृष्ट उसी द्रव्य में 
क्रिया को करता है ? | 


३४८ प्रमेषकम लमार्त्ण्डे 


हर्प विषादादिविवर्तात्मको द्वोपान्तरवर्तिद्रब्य॑वियुक्तमेवात्मान स्वसवेदनग्रत्यक्षतः प्रतिपद्यते इति 
प्रत्यक्षवाधितकर्म निर्देशानन्तरप्रयुक्तत्वेन कालात्ययापदि्टो हेतु: । तद्वियुक्तत्वेनाइतस्तततीतावप्यात्मन- 
स्तद्द्रव्य: सयोगाभ्युपगमे पटादीनां मेवब[दिभिस्तेपा वा पटादिभि: सयोग' किन्नेध्यते यतः साह झा 
दर्शन न स्यात्‌ ? प्रमाणवाधनमुभयत्र समानम्‌ । 


किज्च, धर्माधर्मंयोद्रेग्यान्तरसयोगस्य चात्मक श्राश्नय;, सच भवन्मते निरश | तथा वे 
घर्माधर्माम्या सर्वात्मनास्यालिड्रिततनुत्वान्न तत्सयोगस्य तन्रावकाशस्तेन वा न तयोरिति। प्र 
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समाधान--इस विपय मे भी कह चुके हैं, श्र्थात्‌--जो जिसको निर्माण 
करता है वही उसी मे हो क्रिया का हेतु होता है ऐसा कहना हारीर के आरम्भक 
परमाणुश्रो से व्यभिचरित-बाधित होता है, क्योकि शरीर के आरम्भक परमाणु भ्रष्ट 
से निर्मित नही हैं फिर भी अ्रदृष्ट हारा श्राकषित होते हैं । तथा दूसरी बात यह है कि 
श्रदृष्ट का भ्राश्रय श्रात्मा है और वह आत्मा हर्ष-विधाद आदि पर्याय युक्त है, ऐसा 
आत्मा द्वीप द्वीपातरवर्त्ती पदार्थों से पृथक्‌ रूप अपने आपको स्वसवेदन प्रत्यक्ष द्वारा 
अनुभव मे आ्राता है, अतः आत्मा को सर्वत्र व्यापक मानना प्रत्यक्ष बाधित है ऐसे प्रत्यक्ष 
बाधित पक्ष को जो सिद्ध करता है वह हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है । द्वीपातरवर्त्त 
पदार्थों से आत्मा पृथक्‌ रूप से प्रतीत होता है तो भी उसका उन द्वव्यों के साथ सयोग 
है ऐसा माने तो वस्त्र, ग्रह, चटाई आदि पदार्थों का मेरु आदि के साथ सयोग होना 
था मेरु कुलाचल, नदी आदि के साथ उन वस्त्रादिका सयोग होना भी वयो न मात 
जाय ? क्योकि पृथक्‌ पदार्थों का भी सयोग मान लिया । भर इसतरह सब जगह 
सब पदार्थ है, सब जगह भात्मा है इत्यादि माने तो साख्य मत्त कैसे नही आवेगा 
प्रमाण बाधा उभयत्र समान है श्र्थात्‌ जैसे पट श्रादि पदार्थों का मेरु श्रादि के साय 
सयोग मानने मे प्रमाण से बाधा आती है वैसे द्वीपातरवर्त्ती पदार्थों के साथ श्रात्माकीं 
सयोग मानने मे प्रमाण से बाधा श्राती है । 





किछ्च, धर्म और श्रधमें का एवं द्वीपातरस्थ द्रव्य सयोग का ऑशय पके 
झात्मा है भौर आत्मा आपके मतमे निरश है, सो निरश आत्मा मे धर्मादिका भौर 
द्रव्य सयोग का आश्चितपना कैसे बन सकता है, यवि धर्म अधर्म द्वारा सब तरफ से 
झात्मा व्याप्त होगा तो उसमे द्रव्य सयोग का अवकाश नही हो सकेगा 'आऔर यदि द्रव्य 


प्रात्मद्रव्यवाद: ३४९६ 


धर्माधर्मालिड्िततत्स्वरूपप रिहारेण तत्संयोगस्तत्स्वरूपान्तरे वत्तेते; तहिं घटादिवदात्मन सावयवत्व 
स्वारम्भकावयवा रभ्यत्वमनित्यत्वंच स्यात्‌ 


एतेनैतन्निरस्तम्‌-'देवदत्त प्रत्युपसप॑न्तः पश्वादयो देवदत्तगुणाक्ृष्टास्त प्रत्युपसपंणवत्त्वाद्ग्रासा- 
दिवत्‌” इति । यथेव हि तहिशेषगुरोन प्रयत्नाख्येन समाक्ृष्टास्तं प्रत्युपसपंन्त” समुपलभ्यन्ते भ्रासादय:, 
तथा नयनाञ्जना दिला द्रव्यविशेषेणाप्याक्ृष्टा * स्व्यादयस्त प्रत्युपसपंन्त समुपलम्यन्ते एवं श्रत॒, 'कि 


सयोग द्वारा आत्मा व्याप्त होगा तो धर्म भ्रध्मं का अवकाश नहीं होगा । [ क्योकि 
आ्रात्मा मे अश नही है ] 


वेशेंषिक--धर्म श्रधर्म से व्याप्त जो आत्मा का स्वरूप है उसका परिहार 
करके द्रव्य सयोग उस आरात्मा के स्वरूपातर मे रहता है श्रत* कोई दोप नही आता ? 


जैन--तो फिर घट पट आदि के समान आत्मा भी अश वाला-अवयव वाला 
सिद्ध होगा और यदि अ्रवयव युक्त है तो श्रपने अवयवों के श्रारभक परमाणुओ से रचा 
होने से अनित्य भी सिद्ध होगा। श्रर्थात्‌ आत्मा को सावयव एवं अनित्य मानना होगा 
जो कि वेशेषिक को ग्रनिष्ट है । 


जिसतरह देवदत्त के प्रति द्वीपातरवरत्ती पदार्थों को आकपित करने का 
अनुमान खडित होता है उसी तरह पशु श्रादि को देवदत्त के प्रति आ्राकरषित करने का 
अनुमान प्रमाण खडित होता है, अब उसी अनुमान के विषय में विचार करते है--- 
देवदत्त के पास श्राते हुए पशु आदि देवदत्त के गुणों से आक्ृष्ट है क्योकि वे उसके प्रति 
उत्सपंणशील है, जैसे ग्रास आदिक शभ्राते है। इस अनुमान मे यह सिद्ध करना है कि 
देवदत्त के पास गाय भेसादि पशु आते है वे देवदत्त के अ्रहृष्ट नामा गुण के कारण 
आते है, कितु यह सिद्ध नही होता । क्योकि जिसप्रकार देवदत्त के प्रयत्न नामा विशेष 
गुण से आक्ृष्ट होकर ग्रासादिक देवदत्त के निकट आते हुए देखे जाते है उसीप्रकार 
नेत्र के अजन भ्रादि द्रव्य द्वारा भी स्त्री श्रादि भ्राकृष्ट होकर देवदत्त के पास आते हुए 
देखे जाते है, भ्र्थात्‌ गुण द्वारा देवदत्त के पास पदार्थ आते है और द्रव्य जो अजनादिक 
है उसके द्वारा भी पदार्थ का देवदत्त के प्रति आ्राकृष्ट होना सिद्ध होता है, अ्रत. सदेह 
हो जाता है कि प्रयत्न के समान किसी गुण द्वारा आकृष्ट होकर ये पशु श्रादिक देवदत्त 


३४५० प्रमेयकमलमा त्तंण्डें 


प्रयत्नसधमं णा केनचिदाक्षष्टा' पश्वादय कि वाञज्जनादिसधमंणा' इति सन्देह" | शबय हि परेणाप्येव 
वक्‍तुम्‌-विवादापन्ना: पश्वादयो5ज्जना दिसधर्मणा समाकश्टास्त प्रत्यूपसरपंणवत्त्वातृ स्त्यादिवत्‌ । श्रथ 
तदभावेपि प्रयत्नादषि तद्दृष्टेरनेकात।; तहि प्रयत्तसधमंणों गुरास्याभावेष्यजनादेरपि तद्दृष्टेभंवदीय- 
हेतोरप्यनंकान्तिकत्व स्थात्‌ । श्रत्रानुमीयमानस्य प्रयत्नसधर्मणो हेतुश्वादव्यभिचारे भ्रन्यत्राप्यंजना- 
दिसधमंणोनुमीयमानस्य हेंतुत्वादव्यभिचार: स्यात्‌ । तत्र प्रयत्नस्यैच सामर्थ्यादस्य वेफल्ये भ्रत्राप्य- 
ख़नादेरेव सामर्थ्यात्तद्व फल्यं कि न स्यात ? श्रथाजनादेरेव तद्धेतुत्वे स्वेस्थ तद्गबत रुत्याद्याकर्षण स्यात्‌, 


के पास आये है श्रथवा अजन समान किसी द्रव्य विशेष के द्वारा आये हैं? इसतरह 
सदेह का स्थान होने से पर जो हम जैन है वे आप वंशेषिक के प्रति अनुमान उपस्थित 
कर सकते हैं कि--विवाद मे स्थित ये पशु आदि पदार्थे ग्रंजज सहश किसी वस्तु द्वारा 
समाकृष्ट होते है, क्योकि उस देवदत्त के प्रति उत्सपंणशील है, जैसे स्त्री आदि । 


वेशेपिक--अजनादि के सहश द्रव्य विशेष का अभाव होने पर भी प्रयत्न 
गुण से भी ग्रासादि पदार्थ देवदत्त के पास आक्षष्ट हुए देखे जाते है, श्रतः श्रजन सहश 
द्रव्य द्वारा पशु भ्रादिक भ्राकृष्ट होते है ऐसा कहना अनैकान्तिक होता है १ 


जैन -तो फिर प्रयत्न सह गुण के अभाव होने पर भी अजन आदि व्रव्य 
द्वारा भी स्त्री झादि पदार्थ का आक्ृष्ट होना देखा जाता है, श्रतः श्रापका हेतु भी 
अनेकान्तिक होता है । 

वैशेषिक-- पशु या ग्रास आदि के श्राकृष्ट होने मे श्रनुमीयमात प्रयत्न सह 
को हेतु बनाया है अत व्यभिचार दोष नही होगा । 

जैन--तो फिर स्त्री आदि के श्राकृष्ट होने मे श्रनुमीयमान अजन भश्रादि द्रव्य 
सहश को हेतु बनाया है अत व्यभिचार नही आता ऐसा मानना चाहिए । 


वैशेषिक--ग्रास आदि के आ्राकषित करने मे प्रयत्न गुण की हो सामथ्यें देखी 
जाती है अत श्रन्य अजनादि द्रव्य की कल्पना करना व्यथ्थ है ? 


जैन--इसीतरह स्त्री आदि के श्राकषित करने मे अजनादि द्रव्य की ही 
सामथ्यं है श्रत- उसमे अद्ृष्टादि गुण को कारण मानना व्यर्थ है ऐसा क्यो न कहा जाय ! 


श्रात्मद्रग्यचाद:; ३५१ 


न'चाजनादौ सत्यप्यविशिष्टे तद्गतत.'सर्वान्प्रतिस्थ्याद्याकष णघ, ततोबवसी यते तदविशेषेषि यह कल्यात्तन्न 
स्पात्तदवि तत्कारण नाजनादिमात्रमू; इत्यप्यपेशलम्‌; प्रयत्नकारणेपि समानत्वात्‌ । न खलु सर्वे 
प्रयत्तवन्त प्रति' ग्रासादय: समुपसपेन्ति तदपहारादिदशनात्‌ । ततो&त्राप्यन्यत्कारणमनुमीयताम्‌, 
भ्रन्थथा न प्रकृतेप्यचिशेषात्त । 


झण्जनादेश्च स्त्याद्याकषंरां प्रत्यकारणत्वे घटादिवत्तदरथिना तदुपादान न स्थात्‌ । उपादाते 
वा सिकतासमूहात्तेलवन्न कदाचित्ततस्तत्स्यात्‌। न च दृष्टसामथ्येस्थाजनादे कारखात्वपरिहारेणा- 


वेशेषिक--स्त्री श्रादि को ग्राकृष्ट करने के लिये मात्र अंजनादि को कारण 
माना जाय तो अजनादि युक्त सभी पुरुषो के स्त्री आदि का आकर्षण होता । किन्तु 
ऐसा नही है, अजनादि कारण समान रूप से होते हुए भी अजनधारी सभी पुरुषों के 
प्रति स्त्री आदि का श्राकषंरा नही देखा जाता, श्रत निश्चय होता है कि अन्जनादि 
साधारण कारण समान रूप से मौजूद होते हुए भी जिसके नही रहने से स्त्री आदि का 
आकर्षण नही हुआ वह भी आकर्षण का कारण [अहष्ट | है, मात्र श्रत्जनादि नही १ 


जेन--यह कथन असुन्दर है, प्रयत्न रूप कारण के विषय मे भी इस तरह 
कह सकते है, सभी प्रयत्नशील व्यक्ति के प्रति ग्रासादिक निकट नही आते, बीच मे भी 
उनका झ्रपहरण देखा जाता है, अ्रत्त ग्रासादि के आकर्षण का कारण प्रयत्न मात्र न 
होकर अन्य भी है ऐसा अ्रनुमान करना होगा यदि ऐसी बात इष्ट नही है तो अजनादि 
द्रव्य रूप कारण में दूसरे अहृष्ट आदि कारण का अनुमान नहीं करना चाहिये उभयत्र 
कोई विशेषता नही है । 


दूसरी बात यह है कि स्त्री ग्रादि को अपने प्रति आकषित करने के लिये 
अंजनादिद्वव्य कारण नही होते तो स्त्री आदि के इच्छुक पुरुष अजनादि का ग्रहण नही 
करते, घटादि के समान अर्थात्‌ जैसे घटादि के इच्छुक पुरुष घटादि, की प्राप्ति के लिये 
अजनादिका प्रयोग नही करता है, वैसे स्त्री को आकर्षित करने के लिये भी उसका 
उपयोग नही करते श्रथवा यदि अंजनादिको ग्रहण करने पर भी उससे स्त्री का आकर्षण 
कभी भी नही होना चाहिए जैसे-वालु की राशि से कभी भी तेल नही निकलता है । 
साक्षांत्‌ जिस अजनादिकी सामथ्ये स्त्री आकपंणा मे देखी जाती है उसको कारण नही 


३५२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


त्रान्यकारणत्वकल्पने भवतोथ्नवस्थातों मुक्ति! स्थात्‌ । श्रथाजनादिकमह्सहकारि तत्कारण न 
केवलम्‌; हन्तंव सिद्धमहष्टवदञ्जनादेरपि तत्कारणत्वम्‌ | तत* सन्देह एव-'कि ग्रासादिवस्प्यत्न- 
सघमंणाकृष्टा ' पश्वादय कि वा स्व्यादिवद|ञज्जनादिसधर्मणा तत्सयुकतेन द्रव्येश' इति । परिस्पन्द- 
मानात्मप्रदेक्षव्यतिरेकेण ग्रासाद्याकर्पंणहेतो: प्रयत्नस्यापि तद्विशेषगुणस्य पर प्रत्यसिद्धे साध्यविकलता 
दृष्नान्तस्य । 

यच्चोक्तम्‌ू-देवदत्त प्रत्युपसपेन्त ” इत्ति; ततन्न देवदत्तशब्दवाच्य: कोर्थ -शरीरमू, प्रात्मा, 
तत्सयोगो वा, श्रात्मसयोगविशिष्ट शरीर वा, शरी रसयोगविशिष्ट श्रात्मा वा, शरी रसयुक्त श्रात्मप्रदेशो 


माने और अन्य किसी कारण की कल्पना करे तो श्राप वेशेषिक के श्रनवस्था दोष से 
छुटकारा नही होवेगा । श्रर्थात्‌ अजन साक्षात्‌ कारण दिखाई देता है तो भी दूसरे 
कारण की कल्पना करते है तो उसके झ्रागे भ्रन्य कारण की कल्पना भी संभव है भौर 
इस तरह पूर्व पूर्व कारण का परिहार करके अन्य अन्य कारण की कल्पना बढती ही 
जायगी । 


वेशेषिक--स्त्री आकषंण मे जो अजनादि कारण देखा जाता है वह भ्रहृष्ट 
का सहकारी कारण है केवल अजनमात्र कारण नही है । 


जैन--आपने तो भ्रदुष्ट के समान अजनादिको भी भ्राकषित होने का कारण 
मान लिया ? और इसतरह जब उभय कारण माने. तब सदेह होगा कि देवदत्त के प्रति 
पशु आ्रादिक जो आ॥राक्ृष्ट हुए वे ग्रासादि के समान प्रयत्न सदृश् गुण द्वारा भ्राकृष्ट हुए 
है या कि स्त्री आदि के समान नेत्राजन सदृद्ष द्रव्य से सयुक्त हुए द्रव्य द्वारा आक्ृष्ट 
हुए हैं। भ्राप वेशेषिक आत्मा मे प्रयत्न नामा विशेष गुण को मानते है किन्तु हम जेन 
के प्रति यह ग्रसिद्ध है, क्योकि हलन चलन रूप भ्रात्म प्रदेशों की क्रिया को छोडकर 
अन्य कोई प्रयत्न मामा गुण नही है जो ग्रासादि के प्राकषंण का हेतु हो । अतः ग्रासादि 


का दृष्टात साध्यविकल है । 
“देवदत्त के पास पशु आवि भ्राते है” इस वाक्य में देवदत्त शब्द से कौनसा 


पदार्थ लेना द्वरीर या-आत्मा; अथवा उसका सयोग, आत्मसयोग से विद्धिष्ट शरीर, 
शरीरसयोग से विशिष्ट आत्मा श्रथवा शरीर से सयुक्त आत्मा के प्रदेश । इन छ्हो 
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वा ? यदि शरीरम्‌, तहिं शरीर प्रत्युपसपंणाच्छरीरगुणाइंष्टा: पश्वादय इत्यात्मविशेषगुणाकृष्टत्वे 
साध्ये शरीरगुणाकृष्टल्वसाधना द्विरुद्धो हेतु: । 


प्रथात्मा; तस्य समाक्षष्यमारार्थदेशकालाभ्या सदाभिसम्बन्धान्न त प्रति किज्चिदुपसरपेत । 
न झत्यन्ताश्लिएकण्ठका मिनी कामुकमुपसपंति। श्रन्यदेशो ह्यर्थोध्न्यदेश प्रत्युपसपंति, यथा लक्ष्य- 
देशार्थ॑ प्रति बाणादि।। भ्न्यकाल वा प्रत्यन्यकाल:, यथाकुर प्रत्यपरापरशक्तिपरिणामलाभेन बीजादि | 
न चेतदुभयं नित्यव्यापित्वाम्यामात्मनि सर्वत्र सवेदा सच्हिते सम्भवति, अतो “देवदत्त प्रत्युपसपेन्त 
इति धर्मिविशेषण 'देवदत्तगुणाकृष्टा:' इति साध्यधर्म : 'त प्रत्युपसपंणवत्त्वात्‌' इति साघनघर्म परस्य 
स्वरुचिविरचित एव स्थात्‌ । 





विकलपो मे से कौनसा विकल्प इष्ट है १ यदि शरीर देवदत्त शब्द का श्रर्थ है तो शरोर 
के प्रति उत्सपंण होने स पशु आदि घरीर के गुण से आकर्षित हुए है | भ्रत आत्मा के 
गुण से आराकषित होनेरूप साध्य मे शरीर के गुण से आ्राकर्पित होनेरूप हेतु साध्य से 
विपरीत होने के कारण विरुद्ध हेत्वाभास होता है । 


दूसरा विकल्प--देवदत्त शब्द का वाच्य आत्मा है, ऐसा कहना भी ठीक नही, 

आत्मा के निकट आक्ृष्ट होने योग्य कोई पदार्थ अवशेष नही है, सपूर्ण देश तथा काल 
के साथ उसका सदा सम्बन्ध रहने से उसके निकट कोई वस्तु आक्रपित नहीं होगी । 
जिसके अत्यत गाढ्रूप से कामिनी आलिगन कर रही है उसका कामुक के प्रति श्राकृप्ट 
होना कया भ्रवशेष है १ वह तो आकृष्ट हो है। जो अन्य स्थान पर पदार्थ है वह अन्य 
स्थान के प्रति जाता है, जैसे बाण पहले धनुप पर था और फिर लद्ष्य के स्थान पर 
जाता है। भ्रथवा अन्यकाल का पदार्थ अन्यकाल के प्रति पहुचता है, जैसे श्रपर अपर 
शक्ति परिणमन द्वारा बीज अकुर के प्रति प्राप्त होता है। इसतरह की देश और काल 
के निमित्त से होनेवाली श्राकषण रूप क्रिया आत्मा के प्रति होना अ्रशवय है, क्योंकि 
आत्मा नित्य एवं स्वंगत होने के कारण सब जगह सतत सन्निहित [निकट] ही रहता 
हैं। इसलिये “देवदत्त के पास आक्ृप्ट होते है” ऐसा पक्ष का विभेषण और “देवदत्त 
के गुण के कारण ही आक्रृष्ठ होते है” यह साध्य घर्म, एवं “उसके प्रति श्राकृष्ट होने 
ले होने से यह साधनधर्म ये सवके सब वैशेमषिक के स्वकपोंल कल्पित मात्र सिद्ध 


हूँ । 


हब की हैँ 
दा! 
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अ्रथ शरी रात्मसयोगो देवदत्तशब्दवाच्य ', न, अ्रस्य तच्छब्दवाच्यत्वे त प्रति चेषामुपसपंरणो 
वतद्गुणाकृष्टास्ते' इत्यायातम्‌ । न च गुरेषु गुणा सन्ति, निमु णत्वात्तेषास्‌ । 

आत्मसयोगविशिष्ट शरीर तच्छब्दवाच्यम्‌ इत्यत्रापि पूव॑वद्विरुद्धत्व द्रष्टव्यमु । 


शरीरसयोगविशिष्त आत्मा तच्छुब्दवाच्य.' इत्यत्रापि प्राक्तन एव दोष. नित्यव्यापित्वेनास्य 
सर्वत्र स्वंदा सन्निधानानिवारणात्‌। न खलु घटसयुक्तमाकाश 'मेर्वादी न सन्निहितम्‌,। 


श्रथ शरीरसयुक्त आत्मप्रदेशस्तच्छब्देनोच्यते, स काल्पनिक , पारमाथिको वा ? काल्पनिकत्वे 
काल्पनिका त्मप्रदेशगुणाकृष्टा. पश्वादयस्तथाभृतात्मप्रदेश प्रत्युपसपंशवत्त्वादिति तद्गुणानामपि 











शरीर और शआत्माका सयोग देवदत्त- शब्द का वाच्याथ है ऐसा-तीसरा विकल्प 
भी ठीक नही है क्योकि वैशेषिक ने सयोग को गुणरूप माना है भ्रतः सयोग को देवदत्त 
शब्द का वाच्या्थ मानकर उस संयोग के प्रति पशु आदि का उत्सप्रण स्वीकार करने' 
का अ्रर्थ यह हुआ कि उक्त शरीरात्म सयोगरूप गुण में पशु आदि, को आ्राक्ृष्ट करने 
का गुण है, किन्तु यह श्रशक्‍्य है, क्योकि गुणों मे गुण नही होते।वे स्वय निगुण 


रहते हैं । 
आत्मा के सयोग से विशिष्ट जो शरीर है वह देवदत्त शब्दका भ्र्थ है ऐसा 


चौथा विकल्‍प भी पहले के समान विरुद्ध है । 

शरीर के सयोग से विशिष्ट जो आत्मा है वह देवदत्त शब्दका वाच्य है ऐसा 
पाचवा विकल्प भी नही बनता इसमे भी वही पूर्वोक्त दोष श्राता है कि प्रात्मा नित्य 
सर्वंगत है वह सदा सर्वत्र रहता है, श्रतः उसके प्रति श्राकृष्ट होना असभव है वह तो 
सर्वदा सभी पदार्थों के सन्निधान मे-ही है। इसीका उदाहरण देकर खुलासा करते हैं 
कि घट से सयुक्त आकाश है वह मेरु आ्रादि- दूरवर्त्ती पदार्थों के निकट नही हो सो वात 
नही, क्योकि आकाश सर्वंगत है, इसीप्रकार आत्मा सर्वंगत है वह जैसे शरीर मे है वैसे 
दूरवर्त्ती पशु आदि के सन्निधान मे भी है, अत उसके प्रति पशु झादि के श्रार्कष्ट होने 


की बात कहना असत्‌ है । 


शरीर मे सथुक्त हुए जो अर 
ऐसा छुठा विकल्प माने तो वह आत्मा का प्रदेश 
काल्पनिक माने तो काल्पनिक आत्मग्रदेशका ग्रुण भी 


त्मा के प्रदेश है वे देंवदत्त शब्द का वाच्यार्थ है, 
देश काल्पनिक है या पारमार्थिक है ? 
काल्पनिक कहलायेगा । फिर उस 
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काल्पनिकत्व साधयेत्‌ । तथा च सौगतस्येव तद्गुणकंत' प्रेत्यभावोषि न पारमाथिकः स्यथात्‌ । न हि 
कल्पितस्य पावकस्य रूपादयस्तत्कार्य वा दाह्मदिकं पारमारथिक दृष्टम्‌ । 


पारमार्थिकाश्चेदात्मप्रदेशा, ते ततो5भिन्ना, भिन्ना वा ? यद्यभिन्ना', तदात्मंव ते इति 
नोक्तदोषपरिहारः। भिन्नाश्चेत्‌; तह्िशिषगुणाक्ृष्टा: पश्वादय इत्येतत्तेषामेवात्मत्व प्रसाघयत्तीत्यन्यात्म- 
कल्पनानथेक्यम्‌ । कल्पने वा सावयवत्वेन कार्यत्वमनित्यत्वं चास्य स्यादित्युक्तम्‌ । 


गुणसे आक्ृष्ट हुए पशु आदि उसके पास आते है इत्यादि हेतु आत्मगुणों को काल्पनिक 
ही सिद्ध करेगा, आत्मा के प्रदेश काल्पनिक सिद्ध होते हैं तो अहृष्ट नामा आत्मा का 
गुण भी काल्पनिक और उस ग्रुण निमित्तक होनेवाला परलोक भी काल्पनिक होगा जैसे 
सोगत परलोक को काल्पनिक मानते है। 


विजेषा्थें---वेशेषिक आ्रात्मा को निरश मानते है श्रत आराचार्य ने पूछा कि 
शरीर से सयुक्त आत्माके प्रदेशको देवदत्त शब्द का वाच्यार्थ मानते है तो वे वास्तविक 
है या काल्पनिक ? काल्पनिक है तो उसमे होने वाले अदृष्टादि गुण भी काल्पनिक 
होगे, कितु श्रहृष्टादिको असत्‌ गुणरूप मानना खुद वेशेषिक को इष्ट नही होगा क्योकि 
अहृष्ट जो धर्म-अधमम है उसी के द्वारा परलोक होना, वहा सुखादिका भोगना आदि 
कार्य होता है वह कार्य परमाथेभूत नही रहेगा, काल्पनिक ही होवेगा जैसे बौद्ध आत्मा 
को क्षरिक मानकर उसमे सवृति से परलोक गमन आदि कल्पना किया करते है वैसे 
ही वैशेषिक के यहा कल्पना मात्र का परलोक सिद्ध होगा । क्योकि परलोक का हेतु 
जो अ्रह्ृष्ट गुण है उसे काल्पनिक मान लिया। जो पदार्थ स्वय काल्पनिक है उससे 
वास्तविक कार्य सिद्ध नही होता बालक मे कल्पना से अग्नि का श्रारोप करने पर उससे 
दाह श्रादि वास्तविक कार्य होता देखा नही जाता । 


शरीर से सयुक्त जो आत्मप्रदेश है उन्हे काल्पनिक न मानकर पारमाथिक 
माना जाय तो पुन. प्रश्न होता है कि वे प्रदेश आ्रात्मा से भिन्न है कि अभिन्न है ? यदि 
अभिन्न है तो आत्मा ही प्रदेश कहलाया फिर वही पहले का दोप आयेगा अर्थात्‌ श्रात्मा 
सर्वेगत है उसकी तरफ किसी पदार्थ का आकृष्ट होना शक्‍्य नही रहेगा । यदि पार- 
मार्थिक प्रदेश आत्मा से भिन्न मानते है तो “उसके विशेषगुण से आकृष्ट हुए पशु श्रादि 
आते है” इत्यादि अनुमान उन आत्मप्रदेशो को ही आत्मत्व सिद्ध कर देता है इसत्तरह 
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यच्चान्यदुक्तमु-सर्वेगत भ्रात्मा सर्वेत्रोपलभ्यमानगुण॒त्वादाकाशवत्‌' इति, तत्र कि स्वशरीर 
एव सर्वेत्रोपलभ्यमानगुणत्व हेतु , उत स्वशरीरवत्परशरीरेब्न्यन्न च ? ततन्न प्रथमपक्षे विरुद्धो हेतु, 
तत्रेव ततस्तस्थ सर्वेगतत्वसिद्धेः | द्वितीयपक्षे त्वसिद्ध,, तथोपलम्भाभावात्‌ । न खलु बुद्धयादयस्तद्गूणा* 
सर्वेत्रोपलभ्यन्ते, भ्रन्यथा प्रतिप्राणि सर्वज्ञत्वादिप्रसद्भ । 


कल नि खिख।।तभत।++ 





अन्य कोई आत्माकों मानने की कल्पना व्यर्थ होती है, यदि आत्माकों माने तो अवयव 
सहित मानना होगा, और सावयवी पदार्थ कार्यरूप एवं अ्नित्य होता है ऐसा आपका 
ही सिद्धात होने से आत्माको अनित्य स्वीकार करना होगा । 


वेशेषिक का कहना है कि श्रात्मा के गुण सर्वत्र उपलब्ध होते हैं भ्रत* हम 
उसको आकाश को तरह सर्वंगत मानते है, -इसपर प्रश्न होता है कि सर्वत्र गुण 
उपलब्ध होने का क्‍या श्रथं है अपने दारीर मात्र मे सर्वेत्र उपलब्ध होना, या अपने 
शरीर के समान पराये शरीर मे एवं भ्रन्यत्र-अतराल मे भी गृुणो का उपलब्ध होना १ 
प्रथम पक्ष कहो तो विरुद्ध पडेगा, क्योकि स्वशरीर मात्र मे गुणो का उपलब्ध होना 
स्वीकार किया इससे गुणो का शरीर मे ही सर्वंगतत्व सिद्ध होगा न कि सर्वे जगत में 
होने वाला सर्वेगतत्व सिद्ध होगा, दूसरा पक्ष कहे तो हेतु अ्सिद्ध होता है, क्योकि अपने' 
शरीर के समान पराये शरीर एव श्रन्यत्र भ्रात्मा के भुणो की उपलब्धि होना अ्रसिद्ध है, 
बुद्धि श्रादि भ्रात्मा के गुण सर्वत्र उपलब्ध नही होते है, यदि पराये शरीरादि मे भी 
अपने आत्मा के गुण उपलब्ध होते तो प्रत्येक प्राणी सर्वक्ष बच जाता, एवं पराये ढु.ख 


सुख, हर्ष शोक भ्रादि से स्वय दु खी भ्रादि बन जाता । 


भावार्थ--आत्मा को सर्वंगत मानते है तो जेसे हमारे शरीर मे हमारी आत्मा 
है वैसे पराये शरीर मे भी है तथा श्रन्यत्र सब जगह है, और सब जगह आभात्मा है तो 
जैसे अपने शरीर का अनुभव होता है वैसे पराये शरीर तथा सब ससार के सपुर्ण 
पदार्थों का अनुभव होवेगा, फिर तो प्रत्येक प्राणी सर्वज्ञ कहलायेगा, क्योकि उसका 
झ्रात्मा सब जगह होने से सबको जान रहा है। तथा अपने शरीर के समान पराये 
शरीर मे हमारी आत्मा है तो पराये दुःख सुख से हमे भी दु खी, सुखी बनना पड़ेगा, 


कितु ऐसा नही देखा जाता है। भरत आत्मा सर्वंगत नही है । 


आत्मद्र॒व्य वाद: ३५७ 


ग्रथ मन्याखेटवत्खेटान्तरे मनुष्यजन्मवज्जन्मान्तरे चोपलन्यमानग्रुणत्व विवक्षितम्‌; तत्कि 
युगपत्‌, ऋरमेंण वा ? युगपच्चेत्‌, अ्रसिद्धो हेतु" | ऋ्रमेण चेत्‌; सर्वे सर्वेगता: स्थु', घटादीनामपि तथा 
सर्वेत्रोपलभ्यमानगुणत्वसम्भवात्‌ । तेषा देशान्तरगभनात्तत्सम्भवे श्रात्मनोपि ततस्तत्सम्भवोस्तु 
तद्गत्तस्यापि सक्रियत्वात्‌ । प्रत्यक्षेण हि सर्वो देशाई शान्तरमायातमात्मान प्रतिपयते, तथा च॑ 
वदत्यहमद्य योजनमेकमागत । मन शरीर वागतमिति चेत्‌; कि पुनस्तदहम्प्रत्ययवेद्यम्‌ ? तथा चेत्‌, 
चार्वाकमतानुषजड्भः । 


शका-- जिसप्रकार कोई व्यक्ति है वह मान्यखेठ नगर मे जैसे उपलब्ध होता 
है वैसे अन्य नगर मे भी उपलब्ध होता है, तथा मनुष्य पर्याय मे जैसे उपलब्ध होता है 
वैसे भ्रन्य जन्म भे भी उपलब्ध होता है, सो इसतरह का उपलब्ध होनारूप जो गुण है 
उसे उपलक्यमानगुणत्व कहते है, ऐसे गुणत्व की यहा पर विवक्षा है ! 


समाधान--श्रच्छा तो इसतरह का उपलक्यमानग्रुणत्व एकसाथ सर्वत्र होता 
है या क्रम से होता है ! एक साथ सर्वेत्र उपलब्ध होना असिद्ध है, क्योंकि ऐसी प्रतीति 
नही होती । क्रम से सवेत्र उपलब्ध होने को उपलभ्यमान गुणत्व कहते है ऐसा कहो 
तो सम्पूर्ण पदार्थ सर्वंगत बन जायेगे, क्योंकि घटादि भी क्रम से उसतरह के [एक देश, 
नगर आदि से अन्य देशादि मे उपलब्ध होने को सववेत्र उपलभ्यमान गुणत्व कहते है 
उसतरह के | उपलभ्यमान गरुणत्वव।ले हुआ करते है ? 


शका--घटादि पदार्थ देश से देशातर चले जाते है भ्रतः स्वेत्र उपलब्ध 
होते हैं ” 


समाधान--तो फिर श्रात्मा भी देशांत्तर मे चला जाता है अतः वह सवबंत्र 


उपलबक्यमान ग़रुणवाला कहलाता है, ऐसा मानना चाहिए, क्योकि घटादि पदार्थों के 
समान आत्मा भी सक्तिय-क्रियाणील पदार्थ है सभी प्राणी प्रत्यक्ष से श्रतुभव करते हैं 


कि देश से देशांतर मे आया हूं तथा कहते भी है कि आज मैं एक योजन चलकर 
झाया हु इत्यादि । 


वेशेषिक---पमोजन आदि चलने की बात तो ऐसी है ,कि मन या शरीर 
चलकर आया करता है १ 


र५श्८ प्रमेयकम लमा त्तिंण्डे 


ननु चास्य सक्रियत्वे लोष्टादिवन्मूत्तिमि' सम्बन्ध स्थात्‌ । तत्र केय मृत्तिनाम-असवंगतद्रव्य 
परिमाणम्‌, रूपादिमत्त्व वा स्थात्‌ ? तन्नाद्यपक्षो न दोषावह ; अ्रश्नीएृत्वात्‌ । न हीष्टमेव दोषाय 
जायते । रूपादिमती मूर्ति स्थादिति चेत,, न; व्याप्त्यमावात्‌ । रूपादिमन्मृत्तिमानात्मा सक्रियत्वादू- 
बाणादिवत्‌ , इत्यप्यसुन्दरस; मनसाब्नेकान्तिकत्वात्‌। न चास्य पक्षीकरणमु, 'रूपादिविशेषगुणान- 
घिकररा सन्मनोर्थ प्रकाशयति शरीरादर्थान्तरत्वे सति सत्र ज्ञानकारणत्वादात्मवत्‌” इत्यनुमान- 
विरोधानुषज्भात्‌ । 





जेन--तो क्‍या मन या शरीर अह प्रत्यय द्वारा वेच्य होता है १ श्र्थात्‌ “अह” 
ऐसा मैं पना का ज्ञान मनको या शरीर को होता है ऐसा माने तो चार्वाक मत मे प्रवेद् 


होवेगा । ] 


वेशेषिक--आ्रात्मा को क्रियावान मानेंगे तो लोष्ट-मिट्टी का ढेला श्रादि के 
समान मूत्तिक पदार्थों के साथ इसका सम्बन्ध मानना होगा । 


जैन--मूत्ति किसे कहते हैं असवेगत द्रव्य [शरीर] के परिमाण को या 
रूपादिमानपने को ? प्रथम बात कहो तो कोई दोष नही आ्राता, क्योकि शअसर्वगत द्रव्य 
परिमाण को मूर्ति कहना हमे भी इष्ट है। जो इष्ट होता है वह दोष के लिये नही 
हुआ करता । रूपादिमानपने को मृत्ति कहते हैं तो ठीक नही, क्योकि ऐसी व्याप्ति नही 
है कि जो जो सक्तिय हो वह वह रूपावियुक्त मूत्तिक ही हो । 


शका- ऐसी व्याप्ति अनुमान द्वारा सिद्ध होती है, आत्मा रूपावियुक्त मूत्ति- 
मान है, क्योकि वह क्रियाशील है, जैसे बाणादिक क्रियाशील होने से मूर्तिमान हैं ? 


समाधान--यह श्रचुमान गलत है, : इसमे “सक्रियत्वात्‌” हेतु मनके साथ 
अनैकान्तिक होता है अर्थात्‌ मन सक्रिय तो है किन्तु रूपादियुक्त मृत्तिमान नही है । 
यदि कहा जाय कि मनको भी हम पक्ष मे लेते हैं यानी मूत्तिमान मानते हैं तो यह बात 
भी ठीक नही, इसमे अ्रनुमान प्रमाण से विरोध आता है-मन रूपादि विज्ञेष गुणों का 
प्रनधिकरण होकर पदार्थ को प्रकाशित करता है [ साध्य ] क्योकि यह शरीर से 
अर्थान्तर-भिन्न है एवं स्वेत्र जानका कारण है, जैसे आत्मा सर्वत्र ज्ञाकका कारण है । 


आत्मद्रव्यवाद: ३५६ 


ननु, सक्रियत्वे सत्यात्मनो$नित्यत्व स्थादूघटादिवतू, इत्यपि वात्तेमू, परमाणुभिम्मनसा 
चानेकान्तात । 

किच, अ्रस्यात: कथव्नचिदनित्यत्व'साध्येत, सवेथा वा ? कथब्चिच्चेत, सिद्धसाधनम्‌ | सर्वथा 
चानित्यत्वस्यथ घटादावष्यसिद्धत्वात्साध्यविकलता दृष्छान्तस्थ । 

किच, श्रात्मतों निष्क्रियत्वे ससाराभावों भवेत्‌ । ससारो हि शरीरस्य, मनसः, श्रात्मनों वा 
स्थात्‌ ? न तावच्छरीरस्य; मनुष्यलोके भस्मीभूतस्यामरपुरा5्गमनात्‌ । 

नापि मनस ; निष्कियस्यास्यापि तद्विरहात्‌ । सन्रियत्वेषि तत्क्रियायास्ततो&भेदे तद्वत्तदनित्य- 
त्वप्रसद्धान्नास्य क्वचित्क्षणमात्रमवस्थान स्यात्‌ । भेदे सम्बन्धासिद्धि', समवायनिषेधात्‌ । 





शका--आत्मा को सक्रिय मानेंगे तो अनित्य भी मानना होगा, जैसे घट 
आदि पदार्थ सक्तिय होने से अनित्य दिखायी देते हैं ? 


समाधान--यह शका भी व्यर्थ है, क्योकि सक्रियत्व और अनित्यत्व का 
श्रविनाभाव स्वीकार करेगे तो परमाणु तथा मनके साथ व्यकभिचार आयेगा, अर्थात्‌-मन 
तथा परमाण सक्तिय है किन्तु अनित्य नही है । 


तथा सक्रिय होने से आत्मा घटादि की तरह श्रनित्य है, ऐसा कहा सो 
'सक्रियत्वात्‌' हेतु से आत्मा को कथचित्‌ अ्रनित्य सिद्ध करना है या सर्वथा श्रनित्य 
सिद्ध करना है ? कथचित्‌ कहो तो सिद्ध साधन है, क्योकि आत्मा को कथचित्‌ अनित्तय 
तो हम जैन मानते ही है। स्वथा अनित्य सिद्ध करना अभ्रशक्य है, सर्वंथा अनित्यपना 
घट आदि पदार्थों में भी नही होता भ्रत घटादि के समान आत्मा अनित्य है ऐसा 
इृष्टात देना साध्य विकल ठहरता है । 


दूसरी बात यह है कि आप वेशेषिक आत्माको निष्क्रिय मानते है किन्तु इससे 
ससार का अभाव होने का प्रसग भ्राता है, ससार किसके होता है, शरीर के, मनके या 
आत्माके १ शरीर के हो नही सकता, क्योकि शरीर तो यही मनुष्य लोक मे भस्मीभृत 
हो जाता. है वह देवलोक मे नही जाता। [फिर ससार काहे का ? ससार तो चतुर्ग तियो 
मे भ्रमण करने का नाम है १ ] 


मनके ससार होता है ऐसा कहना भी गलत है, मन भी निष्क्रिय है अ्रत. 
उसके ससार होना शवय नही । मनतको सक्तिय माने तो मनकी क्रिया मनसे भिन्न है कि 


३६० प्रभेयकमलमात्तंण्डे 


श्रचेतन च तदनिष्टनरकादिपरिहारेणेष्टे स्वर्गादौ कथ प्रवर्तेंतस्वभावत , ईश्वरातू, तदात्मन , 
अहृष्टाद्ा ? प्रथमपक्षे दत्त. स्वेत्र ज्ञानाय जलाजलि । भ्रथेश्वरप्रेरणातू; न, तजन्निषेधात्‌ । को 
वायमीश्वरस्थाग्रहो यतस्तत्प्रेरयति, न तदात्मानम्‌ ? भ्रस्य प्रे रणे चेदमनुग्रहीत भवति-- 


“भ्रज्ञो जन्तुरनीशोयमात्मन: सुखदुःखयों । 
ईद्वरप्रे रितो गच्छेत्स्वर्ग वा श्वभ्रमेव वा ॥” 


[ महाभा० वनपर्वे० ३०२८ | इत्ति। 








अभिन्न है, यदि क्रिया मनसे अभिन्न है तो जैसे क्रिया अनित्य है वैसे मन भी भ्रनित्य 
होवेगा, फिर इस मनका कही पर क्षणमात्र का अवस्थान सिद्ध नही होगा । मनकी 
क्रिया मन से भिन्न है ऐसा माने तो उनका सम्बन्ध सिद्ध नही होगा । समवाय से सबंध 
होना भी अश्रशक्य है, समवाय का निषेध कर आये है और आगे भी निषेध करने' 
वाले है । 
तथा मनके ससार होता है ऐसा माने तो वह अ्रचेतन है, श्रचेतन मन श्रनिष्ट 
ऐसे नरक आदि का परिहार करके इष्टभूत स्वर्ग आदि में जाने के लिये किसप्रकार 
प्रवृत्ति करेगा ? स्वभाव से ही स्वर्ग आादि मे जायेगा या ईश्वर के निमित्त से अ्रथवा 
मन जिसमे सम्बद्ध है उस आ्रात्मा के निमित्त से, श्रथवा अ्रह्ृष्ट के निमित्त से १ स्वभाव 
से जाने की बात कहो तो ज्ञान के लिये जलाजलि देनी होगी, क्योकि ज्ञान के बिना. 
अचेतन मन ही इष्टानिष्ट की प्रवृत्ति निवृत्तिरूप कार्य करता है, तो ज्ञानको मानने की 
आवश्यकता ही नही रहती । ईश्वर की प्रेरणा से [ निमित्त से | मन अनिष्ट का 
परिहार कर इष्ट स्वर्गादिमे गमन करता है ऐसा कहो तो भी ठोक नही हम जैन ने 
ईश्वर का निराकरण पहले ही कर दिया है, [ द्वितीय भाग मे ] तथा ईश्वर का यह 
कौनसा श्राग्रह है कि वह मनको ही प्रेरित करता है उसके श्रात्माको नहीं १ यदि 
ईश्वर इस मनको प्रेरित करता है ऐसा माने तो आपके गास्त्र का कथन शभ्रनुग्ृहीत 
कैसे होगा, श्रापके यहां लिखा हैं कि--यह ससारी ात्मा अन्न है अपने सुख ढु ख की 
प्राप्ति परिहार में असमर्थ हैं जब उस आत्मा को ईश्वर की प्रेरणा होती हैँ तब स्वर 
या नरक चला जाता है ॥१॥| इस श्लोक मे ,ईश्वर आत्मा को प्रेरित करता हूँ मनको 


नही, ऐसा सिद्ध होता हे । 


झ्रात्मद्रव्यवादः ३६१ 


'तदात्मप्रेरणात्‌! इत्यत्रापि ज्ञातम, शअ्रज्नात वा तत्तेन प्रेयेंत ? न तावदाद्यों विकल्प!; 
जन्तुमात्रस्थ तत्परिज्ञानाभावात्‌ । नापि द्वितीय:, श्रज्ञातस्थ बाणादिवत्प रणासम्भवात्‌ । ननु स्वप्ने 
स्वहस्तादयोछ्ज्ञाता एव प्र य॑न्ते; न; श्रहितपरिहारेण हिते प्रेरणा (5)सम्भवात्‌, ज्वलज्वलनज्वाला- 
जालेपि तत्प्रेरणीपलम्भात्‌ । 

भ्रदृष्टप्र रणात्‌; इत्यप्यसारम; अ्रचेतनस्पापि (स्यास्थापि) तत्प्र रकत्वायोगात्‌ । तत्प्र रितत- 
स्पात्मन एवं वर प्रवृत्तिरस्तु चेतनत्वात्तस्यथ। हृश्यते हि वशीकरणौषधसयुक्तस्य चेतनस्यानिष्ठ- 
गृहगमतपरिहारेण विशिष्ट ग्ृहग मतम्‌ । तन्न मनसोषि ससार: । 





मन सम्बन्धी आत्मा की प्रेरणा से (निमित्त से) मन स्वर्गादि गमन मे 
प्रवृत्ति करता है ऐसा कहे तो प्रश्न होगा कि ज्ञात हुए मनको श्रात्मा प्रेरित करता है 
या श्रज्ञात हुए मनको प्ररित करता है ? प्रथम पक्ष ठीक नही है, क्योकि जीव मात्र 
को आपके उस [ अणुरूप, अचेतन अतीन्द्रिय ऐसे | मनका परिज्ञान होना अ्रशक्य है । 
दूसरा पक्ष भी ठीक नही, क्योकि जो श्रात्माके भ्रज्ञात है उस मनको आत्मा प्रेरित नही 
कर सकता, जैसे जो पुरुष बाण विद्याको नही जानता वह बाणको प्रेरित नही करता । 


शंका--श्रज्ञातको भी प्रेरित कर सकते है, स्पप्न मे अपने हाथ पैरादिको 
ग्रज्ञात होकर प्रेरित किया जाता है 


समाधान---यद्ध कथन ठोक नही, स्वप्न मे अहितका परिहार करके हित में 
प्रवृत्ति कराना रूप प्र रणा नही हो सकती है । स्वप्न अवस्था मे जलती हुई अ्रग्ति की 
ज्वाला मे भी हाथ आदि को प्रेरित किया जाना देखा जाता है। अतः आत्मा द्वारा 
भज्ञात मन प्रेरित किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष मानना भी गलत ठहरता है । 


अदहृष्ट की प्र रणा पाकर मत अहितका परिहार करके स्वर्गादिगमनरूप ससार 
करता है ऐसा चोथा पक्ष स्वोकार करना भी उचित नही होगा, क्योकि मनके समान 
भ्रहप्ट भी भ्रचेतन होने से उसमे प्र रकपने का श्रयोग है । इससे श्रच्छा तो यह है कि 
प्रात्मा ही उस अहृष्ट द्वारा प्र रित होकर अहितका परिहार कर स्वर्गादि गमनरूप 
प्रवृत्ति करता है, क्योंकि भ्रात्मा चेतन है अतः वह प्ररणानुसार कार्य की क्षमता रखता 
है। देखा भी जाता है कि वशीकरण झौपधि संयुक्त पुरुष अनिप्ट गहके गमनका 
परिहार करते हुए अपने को इष्ट ऐसे विशिष्ट गृह मे प्रवेण कर जाता है । अत. मनके 
समार होता है, मन संसार परिभ्रमण को करता है ऐसा कहना अशिद्ध होता है । 


३६२ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


आत्मनस्तु स्थात्‌: य्येकदेहपरित्यागेन देह्ान्तरमसो ब्रजेतू, त्तथा च' घटादिवत्तस्य सर्वत्रो- 
पलसभ्यभानग्रुणत्वमित्युभयो' सर्वेगतत्व स वा कस्यचिदविशेषात्‌ । त 


यच्चाकाशवदित्युक्तम्‌, तन्नाकाशस्य को गुण! सर्वन्नोपलभ्यते-शब्दः, महत्त्व वा ? न ताव- 
च्छष्द , प्रस्याकाशगुणत्वनिषेधात्‌ । नापि महत्त्वम्‌, श्रस्यातीन्द्रियत्वेनो पलम्भासम्भवात्‌ । 


एतेन 'बुद्धथधिकरण द्रव्य विभु नित्यत्वे सत्यस्मदाद्यपलभ्यमानगुणाधिष्ठानत्वादाकाशवत्‌' 
इत्यपि प्रत्युक्तत्‌ु; साधनविकलत्वादद॒ष्टान्तस्य । हेतोश्चानकान्तिकत्वमू, परमाणूना नित्यत्वे सत्य- 








यदि वैशेषिक आत्माके संसार होना मानते है तब तो ठीक है किन्तु फिर वह 
एक शरीरका त्याग कर दूसरे शरीर मे गमन करेगा श्रत्त. सर्वत्र उपलभ्यमान ग्रुणत्व 
उसमे कैसे सम्भव होगा ) भ्रर्थात्‌ नही होगा । इसलिये घट थ्रौर आत्मा में अचिशेपता 
होने से किसी के भी सर्वेत्र उपलभ्यमान गुणत्व श्ौर सर्वगतत्व सिद्ध नही होता अर्थात्‌ 
जैसे घट के गुण सत्र उपलभ्यमान नही है श्रौर न घट सर्वंगत है, वैसे आत्मा के गुण 
सर्वत्र उपलब्ध नही होते श्ौर न वह सर्वंगत ही है । 


श्राकाह् के समान भात्माके गुण सर्वेत्र उपलब्ध होते है ऐसा वैशेषिक ने 
कहा था सो श्राकाश का कौनसा गुण सर्वेत्र उपलब्ध होता है शब्दनामा गुण या महत्व- 
नामा गुण १ शब्द तो हो नही सकता, शब्द आकाश की शुण नही है ऐसा हम प्रतिपादन 
कर चुके है। महत्वनामा गुण भी सर्वेत्र उपलब्ध होना श्रशक्य है, क्योकि वह ग्रुण 
ग्रतीन्द्रिय है । 

जैसे सर्वत्र उपलभ्यमानगुणत्वनामा हेतु असिद्ध है चैसे ही अग्रिम कहा जाने 
वाला हेतु तथा पूरा श्रतुमान ही असिद्ध है, अब उसीको बताते है--जो द्रव्य बुद्धिका 
अ्रधिकरण होता है वह व्यापक [ सर्वंगत] होता है, वयोकि नित्य होकर हमारे द्वारा 
उपलब्ध होने योग्य गुणका अधिष्ठान है, जैसे आकाद हमारे द्वारा उपलभ्यमान” गुणका 
अधिष्ठान होने से व्यापक है | इस अधुमान में आकाश का हप्टात दिया है वह साधन 
विकल है [हेतु से रहित है क्योकि शब्द आकाश का छग नही है तथा महत्वनामा ग्रुण 
श्रतीन्द्रिय होने से उपलब्ध नही होता है इसलिये आकाश के; समान श्रात्माका गुण सर्वत्र 
उपलब्यमान है ऐसा कहना साधन विकल ठहरता है| तथा हेतु अनेकान्तिक दोष युक्त 


आात्मद्रग्यवाद' ३९३ 


स्मदाद्रुपलभ्यमानपाकजगुणाधिष्ठानस्वेषि विभुत्वाभावात्‌ । तत्पाकजग्रुणानामस्मदाद्यप्रत्यक्षत्वे हि 
'विवादाध्यासितं क्षित्यादिकमुपलब्धिमत्कारणुं कार्यत्वाद्घटादिवत्‌! इत्यन्न प्रयोगे' व्याप्तिन स्थात्‌ । 
प्रथ 'नित्यत्वे सत्यस्मदादिबाह्ये निद्रयोपलम्यमानग्रुणत्वात्‌! इत्युच्यते; तहि बाह्य न्द्रियोपलम्पमान- 
त्वस्य बुद्धावसिद्धेवशेषणा सिद्धो हेतु । ' 


है आगे इसीको कहते है-जो नित्य होकर हमारे उपलब्ध होने योग्य ग्रुणवाला है वह 
व्यापक है ऐसा हेतु और साध्यका अविनाभाव नही बनता, ऐसा अविनाभाव करने से 
परमाणु के साथ व्यभिचार होगा । परमाणु नित्य होकर हमारे उपलब्ध होने योग्य 
पाकज गुणका श्रधिष्ठान तो है किन्तु व्यापक नही है। यदि कहो कि परमाणु के पाकज 
गुण हमारे उपलब्ध होने योग्य नही है, तो आप वेशेषिक के ऊपर ही आपत्ति आयेगी, 
इसीका खुलासा करते है--विवाद मे आये हुए पृथिवी, पर्वंतादि पदार्थ उपलब्धि होने 
योग्य कारण वाले हैं, क्योकि वे कार्य हैं, जेसे घटादिक कार्य है ऐसा आपके यहा 
अनुमान प्रयोग है, इसमे साध्य-साधन की व्याप्ति सिद्ध नही हो सकेगी, क्योकि 
परमाणुभ्रो के पाकज ग़ुणोंको जो कि एक कार्यरूप हैं, हमारे अप्रत्यक्ष मान लिया, श्रत. 
जो काये होता है वह उपलब्धि कारणवाला होता है, | प्रत्यक्ष होता है |] ऐसा घटित 
नही कर सकते । 





वेशेषिक--जो द्रव्य बुद्धिका अधिकरण होता है वह व्यापक होता है, इत्यादि 
अनुमानको थोड़ासा सुधारा जाय, नित्यत्वे सति श्रस्मदादि उपलभ्यमान ग्रुणाधिष्ठानात्‌ 
इस हेतु मे “बाह्य न्द्रिय” इतना शब्द जोडकर कहा जाय श्रर्थात्‌ बुद्धिका अधिकरणभूत 
द्रव्य व्यापक होता है [साध्य] क्योकि नित्य होकर हमारे बाह्यइन्द्रिय द्वारा उपलब्ध 
होने योग्य गुणोका अधिष्ठान है, ऐसा हेतु देने से साध्य-साधनकी [ पुथिवी आदि को 
उपलब्धि कारणवाला सिद्ध करने वाले अनुमान के साध्य-साधन की ] व्याप्ति घटित 
हो जायगी । 


जेन--ऐसा “बाह्य निद्रय शब्द हेतु मे बढाने पर दूसरे दोषका प्रसग श्रायेगा, 
बुद्धि बाह्य रिद्रय प्रत्यक्ष तो नही है किन्तु व्यापक द्रव्य के अधिकरण मे रहती है अत्त 
यह हेतु असिद्ध विशेषण वाला कहा जायगा । 


३६४ प्रभेयषकमलमात्तेण्डे 


नित्यत्व च सवेथा, कथड्चिद्वा विवक्षित्म्‌ ? सर्वथा चेत्‌, पुनरपि विशेषणासिद्धत्वम्‌ | 
कथब्चिच्चेतू; घटादिनानेकान्त"', तस्य, कथबड्स्चन्नित्यत्वे सत्यस्मदाद्रपलम्पभानगुणा घिष्ठा नत्वे पि 
विभुत्वाभावात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-स्वंगत आत्मा द्रव्यत्वे सत्यमृत्तत्वादाकाशवत्तु। 'द्रव्यात्‌' (द्रव्यत्वात्‌) इत्युच्यमाने 
हि घटादिना व्यभिचार', तत्परिहाराथ्ंम्‌ “अमूत्तेत्वात्‌ः इत्युक्तम्‌ | अमृत्तत्वात्‌” इत्युच्यमाने च 
रूपादिगुणेन गमनादिकर्मणा वानेकान्त , तन्निवृत्त्यथ (द्रव्यत्वे सत्ति' इत्युक्तम । 


तदप्यसमीचीनमु, यतोअमूत्तंत्व मूत्त त्वाभाव', तन्न किमिद मूर्त त्व नाम यत्प्रतिषेघोःयूत्त त्व 
स्थात्‌ ? रूपादिमत्त्वमू, झसवेगतद्रव्यपरिमाण वा ? प्रथमपक्षे मनसानेकान्त:; तस्य द्रव्यत्वे सत्य- 





बुद्धिका अधिकरणभूत जो द्रव्य है उसे श्राप नित्य कह रहे हैं सो नित्यपना 
कौनसा विवश्षित है सर्बेथा नित्यत्व या कथचित्‌ नित्यत्व ? सर्वथा कहो तो वही 
विशेषण अ्सिद्ध होने का दोष श्रायेगा, क्योकि सर्वथा नित्यपना सिद्ध नही है । कथचित्‌ 
नित्यत्व विवक्षित है ऐसा कहो तो घटादि के साथ व्यभिचार आयेगा, क्योकि घटादि 
पदार्थ कथचित्‌ नित्य होकर हमारे द्वारा उपलब्ध होने' योग्य गुणका अधिष्ठान हैं कितु 
उनमे साध्य जो व्यापकत्व है वह है नही, श्रत. साध्य के अभाव मे हेतु के रह जाने से 
हेतु श्रनेकान्तिक होगा । ' 


वैशेषिक--आात्माको व्यापक सिद्ध करनेवाला श्र भी श्रनुमान है, सर्वेगतः 
आत्मा द्रव्यत्वे सति अरमूत्तेत्वात' श्राकाशवत्‌, श्रात्मा सर्वंगत है, क्योकि वह द्रव्य होकर 
श्रमृत्त है, जैसे आकाश संगत है । “द्रव्यत्वात्‌” इतना मात्र हेतु देते तो घटादि के 
साथ व्यभिचार होता अत उसके परिहार के लिये “अ्रमूत्तत्वात्‌” ऐसा कहा है | तथा 
“गमत्तेत्वात” इतना हेतु का कलेवर रखते तो रूपादिगुण एवं गमनादि कर्म के साथ 
व्यभिचार होता [ क्योकि हम वैशेषिक रूपादिग्रुण आदि को अमूत्त मानते हैं | श्रत. 
उसके परिहार के लिये “द्रव्यत्वे सति” ऐसा विशेषण प्रयुक्त किया है, इस तरह निर्दोष 
अनुमान से आत्मा सर्वंगत सिद्ध होता है ? 

जैन--यह कथन असमीचीन है, मूत्तेत्व के श्रभाव को अमूत्तेत्व कहते है 
उसमे मत्तत्व किसे कहना जिसके कि प्रतिपेघरूप अ्रमूत्तत्व होता है । रूपादिमानपना 
मत्त त्व है अथवा असर्वगत द्रव्य का परिमाण मूत्तंत्व है ? प्रथम पक्ष मे मनके साथ 


आत्मद्रव्यवाद: ३६५ 


मृत्त त्वेषि सर्वगतत्वाभावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु किमसवंगतद्रव्य भवतां प्रसिद्ध यत्परिमाण मूत्तिवंण्यंत्ते ? 
घटादिकमिति चेत्‌; कुतस्तत्तथा ? ,'तथोपलम्भाच्चेत्‌; कि पुनरसौ भवत' प्रमाणम्‌ ? तथा चेत्‌ , 
तद्ददात्मनोषि स एवासवंगतत्व प्रसाघयतीति मृत्त त्वमू, अत' 'श्रमृत्त त्वात्‌' इत्यसिद्धो हेतु: । तदसाधने 
न प्रमाणम्‌-'लक्षणयुक्ते बाघासम्भवे तल्‍लक्षणमेव दूषित स्यात्‌” [प्रमाणवात्तिकाल० ] इति स्यायात्‌ | 
तथा चातो घटादावप्यसवंगतत्वमतिदुर्लभम्‌ । शक्‍्य हि वक्‍तुमु-'घटादय सर्वगता द्रव्यत्वे सत्यमत्तें- 
त्वादाकाशवरत्‌'! इति | पक्षस्य प्रत्यक्षबाधन हेतोब्चासिद्धि: उभयत्र समाना । 


अनैकान्तिकता होगी, क्योकि मन द्रव्य एवं रूपादिमान रहित अ्रमृत्ते होकर भी स्वंगत 
नही है, श्रत* श्रमृत्त द्रव्य होने से आत्मा सर्वंगत है ऐसा अनुमान गलत होता है । 
द्वितीय पक्ष कहो तो आपके सिद्धांत मे असवंगत द्रव्य कौनसा है जिसके कि परिमाण 
'रूप मूर्ति कही जाती है ? घटादि को असवंगत द्रव्य कहते है ऐसा कहो तो पुन* प्रश्न 
होता है कि घटादि भ्रसवंगत क्यो है १ श्राप कहो कि असर्वंगतपने से ही इनकी 
उपलब्धि हुआ करती है श्रत वैसा मानते है, इस पर हम जैन पूछते है कि श्राप 
वेशेषिक को वेसी उपलब्धि होना क्‍या प्रमाणभूत है १ यदि प्रमाणभूत है तो जैसे 
घटादि की श्रसवेगतत्व की उपलब्धि घटादिको श्रसवंगत सिद्ध कर देती है, वैसे आत्मा 
भी अ्रसवेगतरूप उपलब्ध होता है भ्रत* उसे प्रमाणभूत मानकर उस हेतु से आत्माको 
असदेगत स्वीकार करना चाहिए, और आत्मा असर्वंगत है तो मूत्त भी कहलायेगा 
इसतरह “अ्रमृत्त त्वात्‌” हेतु असिद्ध होता है। यदि कहा जाय कि आत्मा में जो 
असवंगतपने की उपलब्धि हो रही है वह आत्मा को असर्वंगतरूप सिद्ध नही करती, तो 
उस उपलब्धि को प्रमाणभूत नही मान सकेगे क्योकि “लक्षणयुक्ते बाधासभवे तत्‌ 
लक्षण मेव दूपित स्यात्‌” प्रमाण का लक्षण जिसमे मौजूद है ऐसे प्रमाण मे यदि बाघा 
श्राती है तो समझ लेना चाहिए कि वह लक्षण ही सदोप है, ऐसा न्याय है । तथा यदि 
ग्रात्मा मे उपलब्धि के अनुसार अ्रसवेगतपना स्वीकार नही किया तो घट आदि पदार्थों 
का ग्रसर्वेगतपना भी सिद्ध नहीं होवेगा, कोई कह सकता है कि घटादि पदार्थ सर्वंगत-- 
व्यापक हैं, क्योकि द्रव्य होकर अमूरत्त हैं, जेसे झ्राकाद्य अमूर्त्ता है । पक्ष में प्रत्यक्ष बाघा 
झाना एवं हेतु असिद्ध होना उत्यादि हृूपण तो दोनो जगह घटादि और आत्मा में समान 
हो आयेगे । भावार्थ यह है कि जैसे घट आदि पदार्थों मे असर्वगतत्व की प्रतीति होती 


एल सा 


है यैसे आत्मा मे भी होती है, फिर घटादिको तो प्रसवंगत सानना और ब्ात्माकों 


३६६ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


ननु चात्मनः स्वेगतत्वात्तत्रास्त्यमूत्त त्वमसवंगतद्रव्यपरिमाणसम्बन्धाभावलक्षण न, घटादौ 
विपयंयात्‌ । ननु चास्य कुतः सर्वेगतत्व सिद्धमू-साधनान्तरातू, श्रत एव वा? साधत्ान्तराच्चेतु; 
तदेव (तत एव) समीहित्षसिद्धे : 'द्रव्यत्वे सत्यमृत्त त्वात्‌' इत्यस्य वैयथ्येम्‌ । प्रत एवं चेदन्योन्याश्रय:- 
सिद्धे हि तस्य सर्वंगतत्वेइसवंगततद्रव्या (व्य) परिमाणसम्बन्धरूपमूत्त त्वाभावोध्मृत्त त्व सिध्यति, 
श्रतब्च तत्सवंगतत्वमिति । 

किज्च 'अमूर्त त्वात्‌' इति किमय प्रसज्यप्रतिषेधो मूत्त त्वाभावमात्रममूत्त त्वमू, पयु दासो वा 
मृत्त त्वादन्यड्भावान्तरमिति २ ततन्राद्यविकल्पोध्युक्त.; तुच्छामावस्य प्राकप्रबन्धेन प्रतिषेघात्‌ । सतोषि 


असवेंगत नही मानना यह भ्रसभव है। कोई कहे कि घट पट आदि को सर्वेंगत कंसे 
माने वे तो साक्षात्‌ अ्रसवंगत दिखाई देते हैं, तो आत्मा के पक्ष मे यही बात है, 
आत्मा भी साक्षात्‌ असव्वेगत प्रतीतत हो रहा है उसको किसप्रकार सर्वंगत माना जाय १ 
भ्र्थात्‌ नही माना जा सकता । 

वेशेषिक--आत्मा के सर्वेगतपना है अतः उसमें अ्रसर्वेंगत द्रव्य परिमाण 
सम्बन्ध का अभाव होना रूप श्रमृत्त त्व सिद्ध होता है कितु घट आदि मे ऐसा श्रमृत्त त्व 
सिद्ध नही होता, क्योकि घटादि अ्रसवेगत है ? 

जैन--आत्मा के सर्वेगतपना किस हेतु से सिद्ध होगा, अन्य हेतु से या इसी 
(अ्रमूत्त त्व) हेतु से $ भ्रन्‍्य हेतु से भ्रात्मा का सर्वगतत्व सिद्ध होता है ऐसा कहो तो 
उसीसे हमारा समीहित सिद्ध होगा, श्रर्थात्‌ हम पहले ही कह रहे है कि “द्रव्यत्वे सति 
भ्रमृत्त त्वात्‌” हेतु व्यर्थ है, उससे आत्मा का सर्वेगतपना सिद्ध नहीं होता । इसी 
अ्रमृत्त त्व हेतु से आत्मा का सर्वंगतपना सिद्ध करते हैं, ऐसा कहो तो श्रन्योन्याश्रय दोप 
होगा-जब श्रात्मा के सर्वेगतपना सिद्ध होवे तब उसके असवंगत द्रव्य परिमाणरूप 
मत्त का अभाव अमूर्त पना सिद्ध होवेगा, भ्रौर जब वह सिद्ध होगा तब उसके द्वारा 
आत्मा का सर्वगतपना सिद्ध होगा इसतरह दोनो ही असिद्ध कहलायेगे । 


तथा “अमत्त त्वात्‌” इस हेतु पद में नकारात्मक नञ्ञ समास में अभाव अर्थ 
है वह अभाव कौनसा है, मू्तत्व का अभाव मात्र अमूत्त त्व है ऐसा प्रसज्यप्रतिषेध है, 
या कि मत्त का भावातर अमूर्त्त है ऐसा पयु दास प्रतिषेध है ? प्रथम अभाव अयुक्त है, 
तुच्छ अभाव का निराकरण पहले ही कर आये है [ दूसरे भाग मे ] यदि इस अभाव 


श्रात्मद्रव्यवाद; ३६९७ 


चास्य ग्रहणोपायाभावादज्ञाता सिद्धो हेंतु' । न हि प्रत्यक्षस्तदग्रहणोपाय , तस्येन्द्रियार्थसन्निकर्ष जत्वात्‌, 
तुच्छाभावेत सह मनसोध्न्यस्य चेन्द्रियस्य -सन्निकर्षाभावात्त्‌ । 


ननु मन आत्मना सम्बद्धमात्मविशेषणं च तदभाव:; तत' सम्बद्धविशेषणीभावस्तेन मनस 
इति । युक्तमिदं यद्यसावात्मनो विशेषण भवेत्‌ । न चास्येतदुपपन्नम्‌ । विशेष्ये हि. विशिष्ठप्रत्यय- 
हेतु।वशेषण यथा दण्ड" पुरुषे । न च तुच्छाभावस्तत्रत्ययहेतुधंटते; सकलशक्तिविरहलक्षणत्वादस्य, 
प्रन्यधा भाव एवं स्थादर्थक्रियाकारित्वलक्षणत्वात्‌ परमार्थेसतो लक्षणान्तराभावात्‌ | सत्तासम्बन्धस्थ 
तल्‍लक्षणस्य कऋतोत्तरत्वातू । 





को माने तो इसको ग्रहण करने का [जानने का ] कोई नही दिखता, भ्रत “अमृत्त त्वात्‌” 
हेतु भ्रज्ञात नामा श्रसिद्ध हेत्वाभास है इस तुच्छाभावरूप श्रमूत्त त्वको प्रत्यक्ष द्वारा 
ग्रहण नही कर सकते, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न 
होता है ऐसा आपने माना है, और तुच्छाभाव के साथ मन या इन्द्रियो का सच्निकर्प 
हो नहीं सकता । के 


वेशेषिक--सन्निकर्ष होने की बात ऐसी है कि मन श्रात्मा के साथ सम्बद्ध 
है और मूत्त त्व का भ्रभावरूप जो अमृत्तं त्व है वह आत्मा का विशेषण होने से आत्मा 
में सम्बद्ध है, इसतरह सम्बद्ध विशेषणीभाव युक्त आत्मा द्वारा मन सम्बन्धित होने से 
भ्रमूत्त त्व को प्रत्यक्ष ग्रहण कर सकता है । 


जैन--यह कथन तब युक्त हो सकता है जब मृत्त त्व का अभ्रभावरूप अमृत्तेत्व 
विशेषण आत्मा के सिद्ध होवे, किन्तु यह विभेषण सिद्ध नहीं होता । विशेष्य मे विशिष्ट 
ज्ञान कराना विशेषण कहलाता है, जैसे पुरुष रूप विशेष्य में दण्डा रूप विश्येषण “यह 
दण्डावाला है” ऐसा ज्ञान कराता है, किन्तु ऐसा विशिष्ट ज्ञान कराना तुच्छ भाव के 
वश का नही है, क्योकि तुच्छाभाव सपूर्ण शक्तियो से रहित होता है, यदि शक्ति रहित 
नही है या विशिष्ट ज्ञान कराता है तो इसे भाव स्वभाववाला मानना होगा क्योकि 
परमार्थभूत सत्ता स्वभाववाले पदार्थे का लक्षण यही है कि अर्क्तिया मे समर्थ होना 
भावरूप पदार्थ का अन्य लक्षण नही है, सत्ताका सम्बन्ध जिसमे हो वह भावरूप पदार्थ 
है ऐसा लक्षण गलत है, इस सत्ता सम्बन्ध के विषय मे पहले वहुत कह श्राये है 
[घटादि पदार्थ का अस्तित्व या सत्‌ सत्ता समवाय से होता है पहले ये घटादि पदार्थ 


रे६८ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


किज्च, गृहीत विशेषण भवति, “नाध्यूहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि!” [ , ] इत्यमि- 
धानात्‌ । प्रहणे चेतरेतराश्य: | तथाहि-श्रात्मसम्बड्ेनेन्द्रियेणासी ग्रहीतः सिद्धः सन्नात्मनो विशेषण 
सिध्यति, तत भात्मसम्बद्ध नेन्द्रियेण ग्रहणमिति । यदि चात्मा स्वयमसर्वंगतद्रव्यपरिमाणसम्बन्धविकल:ः 
सिद्धस्तहि तावतंव समीहिताथ्थंसिद्ध' किमपरेण तदभावेनेति कर्थ॑ विशेषणम्‌ ? श्रथ विपरीतः; कर्थ॑ 
तदभावों यतो विशेषशाम्‌ ? ह | 

किज्च, प्रात्मतदभावाभ्या सह विशेषशीभाव' सम्बद्ध, भ्रसम्बद्धो वा ? सम्बद्धब्चेत्‌, तहि 
यथात्मनि विशिष्टविज्ञानविधानादात्मनस्तदभावो विशेषणस्‌, तथा विशेषणीभावोषि 'आत्मा विशेष्य- 





्रअल«कक कक“ अममककजकनम8५ 


असत्‌ रहते है फिर इनमे समवाय से सत्ता श्राती है इत्यादि वेशेषिक की मान्यता पहले 
यथा प्रसंग निराकृत हो चुकी है। ] 

पदार्थ का विशेषण वही होता है जो ज्ञात-जाना हुआ हो “ना गृहीतविशेषणा 
विशेष्ये बुद्धि” विशेषण को जाने बिना विशेष्य का ज्ञान नही होता, ऐसा नियम है । 
अब यह देखना कि आत्मारूप विशेष्य का अमृूत्तंत्वरूप विशेषण ग्रहण-ज्ञात होता है या 
नही, अहण होना माने तो भ्रन्योन्याश्रय होवेगा, कैसे सो बताते हैं-भ्रात्मा से सम्बद्ध 
जो मनरूप इद्विय है उसके द्वारा मूत्तंत्व का अभावरूप अमूत्त त्व गृहीत सिद्ध होगा तो 
वह आत्मा का विशेषण होना सिद्ध होगा, और जब यह विशेषण सिद्ध होगा तब उससे 
आ्रात्मा मे सम्बद्ध मन इन्द्रिय द्वारा मूत्तत्वाभावरूप अमूत्त त्व यृहीत होगा । उपयुक्त 
दोषो से बचने के लिये श्राप वेशेषिक श्ात्मा स्वय ही अ्रसर्वंगत द्रव्य परिमाण के सबंध 
से रहित है ऐसा मानते हैं तो उतने मात्र से ही इष्ट तत्व सिद्ध हो जायगा, फिर 
मत्तत्वाभाव नामा अभाव से क्‍या प्रयोजन रहता है ? अर्थात्‌ कुछ भी नही, अत वह 
झ्ात्मा का विशेषण भी नही बनता है। अ्रभिप्राय यह है कि जब आत्मा स्वय ही 
असवंगत द्रव्य के सम्बन्ध से रहित है तो उसको श्रमूत्त त्व विशेषण देकर सिद्ध करने 
की आवश्यकता नही रहती है । यदि आप श्रात्मा को स्वयं उस असववंगत द्रव्य सबध 
से रहित नही मानते हैं तो उस द्रव्य सबध का. श्रमाव कैसे कर सकते है जिससे कि 
असरबवगत द्रव्य परिमाणरूप मूत्त का अभाव जो अमूत्तत्व है वह आ्रात्मा का विशेषण 


बन सके । के 
प्रात्मा और मर््तत्वका अभाव [वैशेषिकके श्रभिप्राय के अ्चुसार असववंगत द्रव्य 


परिमाण मर्त्तत्व है और उसका अभाव ही मूत्त त्व का अभाव है] इन दोनो के साथ 


श्रात्मद्रव्यवाद! ३६१६ 


स्तदभावो विशेषणम्‌” इति विशिष्टप्ररययजननात्‌ विशेषणं ससवायवत्प्रसक्तम्‌, तथा च _तत्राष्यपरेण 
तत्सम्बन्धेन भवितण्यमित्यनवस्था । भ्रथासम्बद्ध:; कथ विशेषणविशेष्याभिमतयोः स भवेत्‌ यतस्तन्न 
विशिष्टप्रत्ययप्रादुर्भाव: सम्बन्धो वा? विशिप्ठप्रत्ययहेतुत्वाच्चेत्‌ू; ईश्वरादौ.प्रसद्भध:। तथापिस 
ततयो:' इति कल्पने भावस्थाभाव: समवायिनो5स (नो: स) मवायस्तथैव स्थादित्यल तन्न विशेषणीर 
भावसम्बन्धकल्पनया । तन्न प्रत्यक्ष तदग्रहरणोपाय: । 


नाप्यनुमानस्‌; परस्य प्रत्यक्षाभावे तदभावात्‌, तन्मूलत्वात्तस्यथ। नन्विदमस्ति- भ्रात्माअमृत्तें 
इति बुद्धिमिन्नाभावनिमित्ता, श्रभावविशेषशभावविषयदुद्धित्वातू, श्रघटं भूतलमित्यादिबुद्धिवत्‌; 


विशेषणीभाव है वह उन दोनों से सम्बद्ध है कि भ्रसम्बद्ध है, सम्बद्ध है तो जेसें 
आत्मा में विशिष्ट ज्ञान कराने से | भ्रात्मा भ्रमूत्तें है ऐसा ज्ञान कराने से | वह मुर्त्तत्वका 
अभाव आत्मा का विशेषण बना वेसे विशेषणीभाव भी होगा अर्थात्‌ श्रात्मा विशेष्य है 
और मूत्तत्वाभाव विशेषण है इसप्रकार के विशिष्ट ज्ञान का- हेतु विशेषणीभाव भी बन 
सकता है श्रत: वह समवाय के समान विशेषणरूप होगा और जब विशेषणीभाव 
विशेषण बनेगा तो उसके लिये दूसरा कोई सम्बन्ध चाहिए, इसतरह भ्रनवस्था श्राती 
है । आत्मा और मृत्तंत्वाभाव इनमे जो विशेषणीभाव है वह अ्रसम्बद्ध है. ऐसा दूसरा 
पक्ष माने तो विशेषण-विशेष्यरूप माने गये इन श्रात्मादि में वह विशेषणीभाव किस 
प्रकार होवेगा जिससे कि उनमे विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न हो सके या सम्बन्ध हो सके १ यदि 
कहा जाय कि इन आत्मादि मे विशिष्ट ज्ञानकों कराने मे हेतु होने' से विशेषणीभाव 
मानते है तो ऐसा विशेषणीभाव ईश्वर, काल आदि पदार्थों मे भी मानना होगा, क्योकि 
ये भी विशिष्टज्ञान को कराने भे हेतु होते है। इसप्रकार आत्मा और मूृत्तेत्वाभाव में 
सम्बन्ध सिद्ध नही होता है फिर भी उसे माने तो भावका अभाव, दो समवायी द्रव्यों 
का समवाय ये भी बिना किसी सम्बन्ध के सम्बद्ध हो जायेगे । फिर इनमे विशेषणी 
भाव सम्बन्ध को कल्पना करना व्यर्थ होगा । इसप्रकार तुच्छाभावरूप श्रमृत्तत्व ग्रहण 
करने का उपाय प्रत्यक्ष प्रमाण चही हो सकता है यह निश्चत हो गया । 


अचुमान प्रमाण उस अभावरूप श्रमृत्तत्व को ग्रहण करता है ऐसा कहना भी 
अ्रसतू है, क्योकि आपके यहा प्रत्यक्ष के भ्रभाव मे श्रदुमाव प्रवृत्त नही हो सकता, 
अनुमान का मूल कारण प्रत्यक्ष है | 





३७० प्रसेयकमलमार्तण्डे 


इत्यप्यसारम्‌; तथाविधाभावस्य विशेषणत्वासिद्धिप्रतिपादनात्‌। भ्रभावविचारे चानयोहँतृदाहरणयो: 
प्रतिहतत्वान्न साध्यसाधकर्वम । ! 
पयु दासपक्षेप्यसवंगतद्रव्यपरिमाणसम्बन्धभावान्मृत्तेत्वादन्यदमूत्तेत्व सर्वेगतद्रव्यपरिमाणेन 
परममहत्त्वेन सम्बन्धा (न्ध)भाव:, स च न कुतश्चित्प्साणात्प्रसिद्ध इति हेतोरसिद्धि: । 
यच्चान्यदुक्तमु-प्रात्मा व्यापको मनोस्यत्वे सत्यस्परशचद्द्रव्यत्वादाकाशवदिति; तदप्येतेनंच 
प्रत्युक्तम्‌, स्प्शवदद्रव्यप्रतिषेघेड्ञापि प्रागुक्ताशेषदोषानुपड्धात्‌ । सन्दिग्धावेकान्तिकश्चाय हेतु"; 





शका--अनुमान प्रमाण का अभाव नही है, हम आत्मा के अमूत्तत्व को ग्रहण 
करने वाले अनुमान को उपस्थित करते हैं--आत्मा भ्रमूत्त है इसप्रकार की जो बुद्धि 
है वह भिन्न जाति के अभाव के निमित्त से होती है [साध्य] क्योकि श्रभाव विशेषण 
रूप भावकों विषय करने वाली यह बुद्धि है [, हेतु .| जैसे “अघर् भूतल” यह भूतल 
अघटरूप है इत्यादि बुद्धि अभाव विशेषणरूप भावकों विषय करती है । 


समाधान--यह कथन असार है, यह श्रभावरूप विशेषण तुच्छाभावरूप होने 
से विशेषण बन ही नहीं सकता ऐसा पहले ही सिद्ध कर दिया है। जब हम जैन ने 
अभाव प्रमाण का विचार किया था तब उसी प्रकरण मे [दूसरे भाग भे| आपके इस 
अनुमान के हेतु तथा उदाहरण का खण्डन कर दिया था, भरत. इसके द्वारा आत्माका 
अमूत्तं विशेषण आदि सिद्ध होना भ्रशक्य है। तुच्छाभावरूप भ्रभाव में साध्य-साधकपना 
बनता नही । 

न मूत्तंत्व श्रमूत्तत्व इसप्रकार के नञ्नसमास का पयु दास प्रतिषेध श्र्थ 
करते हैं तो भी ठीक नही है, मूत्तत्व का प्र्थ श्रसवंगत द्रव्य परिमाण का सम्बन्ध 
होना है उसका निषेध यानी मूर्त्ता से अन्य अमूत्त है, यह अ्रमूर्त त्व सर्वेगत द्रव्य 
वरिमाणरूप परममहत्व के साथ सम्बद्ध है ऐसा आपके यहां माना है किंतु ऐसा किसी 
भी प्रमाण से सिद्ध नही होता है' श्र्थात्‌ श्रमूत्त त्व सर्वंगत द्रव्य परिमाण से ही सम्बद्ध 
है ऐसा अविनाभाव नही है । श्रतः अ्रमूत्त होने से आत्मा सर्वंगत है ऐसा हेतु वाक्य 
असिद्ध कोटि मे जाता है । 

अमूर्त त्व हेतु के समान ही “अस्पशंवत्‌ द्रव्यत्वात्‌” हेतु भ्रसिद्ध है प्र्थाव्‌ 
आ्रात्मा व्यापक है, क्योकि मन से पृथक्‌ होकर अस्पशवान द्रव्य है, जेसे आकाश है, इस 


आत्मद्रव्यवादः ३७१ 


तथाहि- प्रस्परशंवद्द्रव्यत्वमाकाशादी व्यापित्वे सत्युपलब्ध॑ मनसि चा»्व्याप्रित्वे, तदिदामीमात्मन्यु« 
पलभ्यमान कि '“व्यापित्व प्रसाधयत्वव्यापित्व वा' इति सन्देह' । ननु मनोद्रव्यत्व (मनोडन्यत्व) विशिष्ट- 
स्यास्पशवद्द्रव्यत्वस्य मनस्यनुपलम्भात्कथ सन्देहो5त्रेतिचित्‌ ? श्रत एवं। यदि हि तद्विशिष्टं तत्तत्रो- 
पलम्येत तदा निश्चितानेकान्तिकत्वमेवास्य स्यान्न तु 'सन्दिग्धानेंकान्तिकत्वमिंति । ततन्नात्मन! 
कुतश्चित्प्रमाणात्सवंगतत्वसिद्धिरित्यसवंगत एवासी यथाप्रतीत्यभ्युपगन्तव्य: । 


ननु चात्मनोध्सवंगतत्वे दिग्देशान्तरवरत्तिभि: परमाणुभियु गपत्सयोगा भावोकतश्राद्यकर्मा भाव:, 
तदभावादन्त्यसयोगस्य तन्निमित्तशरीरस्य तेन तत्सम्बन्धस्य चाभावादनुपायसिद्ध. सर्वंदात्मनो मोक्ष 


अनुमान का हेतु भी सदोष है, इसमें न स्पशेवत्‌ इति अस्पशवत्‌ ऐसा नज ,समासाहै, 
स्पर्शंवान का अभाव अस्पशंवान्‌ है इसमे प्रस्नज्य, प्रतिषेधरूपः श्रर्थ है, कि पयु दास 
प्रतिषेध है इत्यादि पहले के प्रश्न होते है भौर वेही पहले के दोष आते है । तथा यह 
हेतु सदिग्ध श्रनेकान्तिक दोप युक्त भी है श्रागे इसी को स्पष्ट करते है--आत्मा व्यापक 
है, क्योकि मन से अ्रन्य होकर अस्पशंमान द्रव्य है, यह श्रचुमान है, इसमें अस्पर्शवान 
द्रव्यत्व हेतु है, अस्पर्शमान द्रव्यपना आकाश में रहता है वह तो व्यापक के साथ रहता 
है कितु मन में अस्पर्शमान द्रव्यपना अव्यापक के साथ  रहता' है, श्रतं: सदेह हो जाता 'है 
कि आत्मा मे जो अस्पर्शवानपना है वह व्यापकत्व सिद्ध कर रहा है या अव्यापकत्व 
को सिद्ध कर रहा है | 7४090 


वेशेषिक-- हमने “अ्रस्पशेवत्‌ द्रव्यत्व हेतु का विशेषण दिया है कि मन से 
भ्रन्य होकर अस्पर्शवत्‌ द्रव्य है, ऐसा विशिष्ट अस्पर्शवत्‌ द्रव्यत्व मन मे भ्रवुपलब्ध है भ्रतः 
हेतु का उसमे जाने का सदेह किसप्रकार होगा ? 


जेन--मन मे उस, विशिष्ट अस्पर्शवत्‌ द्रव्यकी श्रचुपलब्धि होने से ही सदेह 
हो रहा है, यदि वेसा विशिष्ट, अस्पर्शवत्‌ द्रव्यत्व मन में उपलब्ध होता तो यह हेत 
सदिग्ध अनेकान्तिक न होकर निश्चित श्रनेकान्तिक ही बन जाता । इसतरह आत्मा का 
सर्वंगतपना किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही होता है! झ्तः इसको असर्वंगत मानना 
चाहिए, प्रतीति भी असवेंगतरूप आ रही है। ' 


वेशेषिक--आत्माको श्रसवंगत मानते है तो दिशा तथा देश में रहने बाल 
परमाणुओ के साथ एक साथ संयोग नही बनेगा और उनके सयोग के अ्रभाव मे आय 


३७२ प्रमेघकमलमा त्तेण्डे 


स्थात्‌; स्पादेव यदि 'यंद्येन संयुक्त त॑ प्रति त्रदेवोपसपंति! इत्यय नियम: स्यात्‌ ।- न चार्ति-अ्रयस्कांत 
प्रत्ययसस्तेनाउसयुक्तस्याप्युपसपंणोपलम्भात्‌ । * । 


बे न्‍ 


* यस्य चात्मा सर्चेगत। तस्थारब्धकायेंरन्‍्येश्च परमासुभियु गपत्सयोगात्तथेव तच्छरीरारम्भ 
प्रत्येक भिमुखौ भूताना तेघामुपसपंणमिति न जाने कियत्परिमाण तच्छरीर स्थातु। , 








कर्म जो शरीरारंभक परमाणुओं का शरीर के उत्पत्ति स्थान पर गमन करना है वह 
भी नही होवेगा, उसके श्रभाव होने से श्रन्त्य संयोग का श्र्थात्‌ शरीर निष्पत्ति का 
समाप्तिकाल और उसके बाद बना जो शरीर है उस शरीर का आत्माके साथ सम्बन्ध 
होना यह सब कार्य नही हो सकेगा और जब शरीर का सम्बन्ध ही आत्मा मे नही 
रहेगा तो वह आत्मा अनुपाय सिद्धझ-बिना उपाय के सिद्ध हुआ, फिर तो सर्वेदा आत्मा 
मुक्त रहेगा ४ 


जेन--आत्माके सर्वदा मोक्ष स्वरूप रहने का प्रसग तव आता जब ऐसा 
नियम बनाते कि जो जिससे सयुक्त है उसके प्रति वही आक्ृष्ट होता है या निकट श्राता 
है अर्थात्‌ जिसके साथ सम्बन्ध होना है वह निकटवर्त्ती समुक्त हो ऐसा नियम नही है 
भ्रत: सर्वंगत नही होकर भी आत्मा के साथ शरीर योग्य परमाणु श्रांदि सम्बद्ध होते 


हैं । आत्माके साथ परमाणु सयुक्त नही होकर भी सबंध को कैसे प्राप्त होते है उसके 


लिये चुम्बक का उदाहरण है कि चुम्बक लोहे से असयुक्त है, तोभी लोहा उसके प्रति 


आक्ृष्ट होंता है । हद 


जिस वैशेषिक मतमे आत्माको सर्वंगत माना है उसके यहा शरीर का सबंध 
होना भ्रादि कुछ भी सिद्ध नही होगा, जिन परमाणुओ से शरीर निर्माण होना है वे 
तथा अन्य बहुत से परमाणु इन सबका एक साथ झात्माके साथ सयोग रहेगा, तथा 
उस आत्माके शरीर को बनाने के समुख हुए जो प्रमाणु है वे भी पहले जिन्होने शरीर 
निर्माण का प्रारंभ किया है उनके निकट पहुच जायेगे और इसतरह न जाने कितना 
परिमाणवाला वह शरीर बनेगा । अभिप्राय यह है कि आत्मा सर्वत्र है तो उसके साथ 
सब तरह के परमाणुको संयुक्तपना होने से उस आात्माका जो शरीर बनेगा उसके 


परिभाणका कोई अवस्थान नही रहेगा ।' है 


 आंत्मद्रव्यवाद; * ३७३ 


ननुँ ये तत्संयोगास्तद5दृष्टापेक्षास्त एवं स्वसंयोगिनां , परमाणुनामाद्य कर्म रचर्यन्तीति चेतृ; 
भ्रथ केय॑ं तददृ्टापेक्षा नामएकार्थसमवाय :,. उपकारो वा, सहाद्यकर्मजननं वा ? तत्नाद्यः पश्षोथ्युक्तः; 
सर्वपरमाणुसयोगाना तददहृष्टेकार्थशमवायसद्भावात्‌ । उपकार:, इत्यप्ययुक्तम; श्रपेक्ष्यादपेक्षकस्या- 
सम्बन्धानवस्थानुषगरेणोपका रस्येवासम्भवात्‌ । सहाद्यक्मंजननम्‌; इत्यप्यसतू; तथोरन्यतरस्यथापि 
केवलस्थ तज्जननसामर्थ्यें परापेक्षायोगात्‌ । यदि पुनः स्वहेतोरेवाहष्ट्संयोगयोः सहितयोरेव कार्ये- 


वेशेषिक--आत्माके अ्रद्ृष्ट की अपेक्षा लेकर शरीर बनता है श्रतः परमाणुओं 
का संयोग भी अहृष्टं की अपेक्षा से होता है अपने श्रपने श्रदृष्ट संबंधी जो परमाणु है 
वे ही शरीरकी उत्पत्ति जहां होती है वहां पर आते है, इसलिये महत्‌ शरीर बन जानें 
का प्रसंग नहीं भ्राता है १ 


जन--श्रदृष्ट की अपेक्षा किसे कहते है, एकार्थ समवाय-एक आत्मामे श्रदृष्ट 
का समवाय होना, उपकार होना या साथ में श्राद्यकर्म उत्पन्न होना ? प्रथम पक्ष 
अयुक्त है, क्योंकि आत्मा व्यापक है अत* आत्मामे'एकार्थ समवाय से .सबद्ध हुआ जो 
अहृष्ट है उसके साथ सम्पूर्ण परमाणश्रो का सयोग रहेगा फिर वही पहले का दोष 
होगा कि दरीर के माप का कोई भ्रवस्थान नही रहता'। उपकार को अदृष्ठकी भ्रपेक्षा 
कहते हैं ऐसा पक्ष भी श्रयुक्त है, क्योकि यहां 'जिसको अपेक्षा है वह और शपेक्षा' करने 
वाला इन दोनों में सबंध नही होने से श्रनवस्था दोष श्राता है" अतः उपकार होना 
ग्रसभव है। इसका स्पष्टीकरण इसप्रकार है-जिसकी अपैक्षा होती'है ऐसा अद्ृष्ट तो 
अपेक्ष्य है भ्रौर श्रपेक्षाको जो करता है वह अपेक्षक यहां पर परमाणुश्रोका सयोग है, 
श्रदृष्टरूप श्रपेक्ष्य द्वारा अपेक्षक परमाणु सयोगका जो उपकार किया जायगा वह उससे 
भिन्न है कि श्रभिन्न है, अभिन्न है तो उपकार भी अ्रहष्ट जन्य मानना होगा । तथा वह 
उपकार भिन्न है तो सवध नही रहता, उसके सबंध के - लिये भ्रन्य की श्रपेक्षा होगी, 
इसतरह अनवस्था आ जायगी । अतः उपकार होनेको भ्रदृष्टापेक्षा कहते है ऐसा पक्ष 
असत्‌ ठहरता है | । 


सह आद्यकर्मं जनन--अहष्ट और परमाणुसयोग दोनी साथ ही ग्राद्यकर्म को 
पैदा करने को अहृष्ट की अपेक्षा कहते है ऐसा पक्ष भी ठीक नही है, क्योकि इन दोनो 
मे से किसी एक में आद्यकर्म को उत्पन्न करने की सामथ्यं स्वीकार करने पर दूसरे की 
अपेक्षा होना भ्रशक्य है । 


रे७४ प्रसेषकमलम त्तंण्डे 


जननसामरथ्य मिष्यते;, त्हि तत एवाहष्टस्थैव तत्सयोगनिरपेक्षस्य तत्सामथ्यंमस्तु । दृश्यते हि हस्ता- 
श्रयेणायस्कान्तादिना स्वाश्रयासंयुक्तस्य भूभागस्थितस्य लोहादेराकषंणमित्यलमतिप्रसगेन । 


यदप्युक्तमू-तावयव शरीर प्रत्यवयवमनुप्रविद्येस्तदात्मा सावयव* स्थात्‌, तथा च॑ घटादि- 
वत्समानजातीयावयबारभ्यत्वम्‌, समानजातीयत्व चावयवानामात्मत्वाभिसम्बन्धा दित्येकत्रात्मन्यनता- 
त्मसिद्धि , यथा चावयवर्क्रियातो विभागात्सयोगविनाशाद्घटविनाश। तथात्मविनाशोपि स्थात्‌ , इत्यप्य- 


वेशेषिक--अ्रपने ,अपने हेतु से बने हुए जो अ्रह्ृष्ट तथा परमाणु सयोग है इन 
दोनो मे ऐसी ही साम्रथ्ये है कि वे दोनो साथ रहकर ही कार्य को पैदा करते है १ 


जेन--तो फिर उसी कारण से परमाणुसयोग की श्रपेक्षा के बिना अहृष्ट ही 
आझकर्म को उत्पन्न करने की सामथ्यं युक्त है ऐसा मानना चाहिए। ऐसा उदाहरण 
भी देखा जाता है कि-हाथ के आश्वय युक्त श्रयस्कात [चुम्बक] अपने श्राश्नय मे जो 
सयुक्त नही है [भ्रलग है] ऐसे भूमि पर स्थित लोह का आकर्षण कर लेता है। इन 
हेतु तथा उदाहरणो से सिद्ध होता है कि अपने मे सयुक्त नही हुए पदार्थ का श्राकर्षण 
भी हो सकता है भ्रत: भ्रात्माको, सर्वंगत नही मानेंगे तो द्वीप द्वीपात्तरवर्त्ती पदार्थों को 
आत्मा कैसे प्राप्त कर सकेया । इत्यादि शंकाश्रोका समाधान उपयुक्त रीत्या हो जाता 
है, इससे विपरीत आ्रात्माकों सर्वेगत मानने से उक्त कार्य की व्यवस्था सिद्ध नही होती 
भ्रतः-आत्माको सर्वेग़त मानने का पक्ष छोड देना चाहिए । ' 


वैशेषिक-- जैन आत्माको अ्रव्यापक बतलाते है, आत्मा शरीर मे प्रवेश करता 
है तथा निकल भी जाता है सो यह कंथन सद्दोष है कैसे सो बताते हैं--शरीर अभ्रवयव 
सहित होता है जब आत्मा छारीर से प्रवेश' करेगा तो उसके एक एक प्रदेश मे प्रवेश 
करेगा श्रत स्वयं भी सावयव 'बन जायगा, फिर उस आत्माके भ्रवयवों का निर्माण 
होने के लिये घटादिके समान अपने सजातीय श्रवयव चाहिए, अवयबवोमे सजातीयपना 
भी आरात्मत्वके ग्रभिसबध से ही हो सकेगा, इसतरह तो एक ही आात्मामे अनत आत्मा 
की सिद्धि हो जायगी ?. तथा दूसरी बात यह होगी कि जैसे घटके श्रवयवोमे क्रिया 
होने से विभाग, विभाग से सयोगका विनाश और सयोगके विनाशसे घटका नाश हो 
ज़ाता है चैसे झ्रात्मामेःमी यह सब सयोग विभाग, विनाश'की- प्रक्रिया होवेगी श्रौर 


आत्माका भी नाश हो जायगा | | 











* आत्मद्रव्यवाद: ३७४ 


परीक्षिताभिधानम्‌ ; सावयवत्वेन भिन्नावयवारब्घत्वस्य घटादाव यसद्धे:। न खलु घटादि: सावयवोषि 
प्राकुप्रसिद्समानजातीयकपालसंयोगपूर्वको हृष्टः, मृत्पिण्डात्‌ प्रथममेव स्वावयवरूपाद्यात्मनोस्प 
प्रादुर्भावप्रतीते.। न चेकन्र पटादौ स्वावयवतन्तुसयोगपूर्वकत्वोपलम्भात्सबंच तद्भावो युक्त, अन्यथा 
काष्ठे लोहलेख्यत्वोपलम्भाहज पि तथाभावः स्यात्‌ । प्रमाणबाघनमुभयत्र समानस्‌ । 


किज्च, भस्य तथाभूतावयवा रब्धत्वमू-प्रादो, मध्यावस्थाया वा साध्येत ? न तावदादौ; 
स्तनादौ प्रवृत्यभावानुषद्भात्‌, तद्धेत्वभिलाषप्रत्यभिज्ञानस्मरणदशेनादेरभावात्‌ । तदारम्भकावयवाना 


' जेन--यह कथन बिना सोचे किया है, सावयवपना भिन्न अवयवो से ही 
प्रारम्भ होता है ऐसा घट आादि मे भी सिद्ध नही है, घटादि पदार्थ सावयव होने पर 
भी पहले ही प्रसिद्ध ऐसे समान जातीय कपाल के संयोग से सावयव नहीं कहलाते । 
किन्तु अपने उपादान कारणभूत मिट्टी के पिड से उत्पन्न होते हुए स्वावयव स्वरूप ही 
उत्पन्न होते है । यदि कही वस्त्र आदि पदार्थ मे ऐसा देखा जाता है कि अपने भ्रवयव 
स्वरूप तन्तुओ का सयोग होकर वस्त्र बनता है, श्रतः वहां पर तो कह. सकते: है कि 
स्वावयव के संयोगपूर्वक अवयवी पदार्थ की उत्पत्ति हुई, किन्तु ऐसा सर्वत्र घट आत्मा 
आदि मे घटित नही कर सकते, भ्रन्यथा काष्ट मे लोह लेख्य-कुल्हाडी से टूटना देखकर 
वज्र मे भो यह घटित करना होगा श्रर्थात्‌ काठ लोहे से टूट जाता है तो वज्च को 
टूट जाना चाहिए ऐसा मानना होगा १ तुम कहो कि ऐसा मानने मे प्रत्यक्ष से बाधा 
ग्राती है, तो आत्मा में भी संयोगपुर्वक अवयवीपना मानने मे बाधा आती है श्रत: उसमे 
ऐसा सावयवपना नहीं मानना चाहिए । 


तथा दूसरी बात यह है कि वेशेषिक ने कहा कि आत्मा सावयवी शरोर मे 
प्रवेश करेगा तो स्वय ही सावयवी बन जायगा और सावयवी होगा तो उसके श्रवयवों 
की किसी अन्य सजातीय अ्रवयवो से उत्पत्ति होगी इत्यादि । इस पर जैन वैशेषिक से 
प्रश्न करते है कि समान जातीय भिन्‍न अवयवो से आात्माके अवयव बनने का प्रसग 
श्रायेगा इत्यादि आपने कहा सो उक्त अवयव शुरु अवस्था में बनते है, या मध्य अवस्था 
से, यदि शुरु अवस्था मे [गर्भावस्‍था से | आत्मा सावयव बनता है ऐसा कहो तो इसका 
अर्थ पहले उसका अस्तित्व नही था, कितु ऐसा मानने से जन्मे हुए बालक की स्तनपान 
श्रादि में प्रवृत्ति नही. हो सकेगी क्योकि स्तनपानका कारण इच्छा प्रत्यभिज्ञान स्मृति 
दर्शन आदि है भर ये इच्छा आदिक पूर्व में आत्मा का अस्तित्व हुए बिना सभव नही । 


३७६ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


प्राक सता विषयदशनादिसम्भवे तेषामेवाहर्जातवेलाया सत्त्वान्तराणामिव प्रवृत्ति" स्थातु। मध्याव- 
स्थाया तु तत्साधने प्रत्यक्षविरोध: । श्रन्त्यावस्थाया चास्यात्यन्तविनाशे' स्मरणाद्यभावात्स्तनादी 
प्रवृत्वभाव एवं स्थात्‌। न चेय विज्नाशोत्पादप्रक्रिया क्वचिद्‌ दृदयते । न खलु कटकस्य केयूरीभावे 
कुत्तद्चिद्धागेषु क्रिया विभाग: संयोगविनाशो द्रव्यविनाश पुनस्तदवयवाः केवलास्तदनस्तर तेषु कमें- 
सयोगक्रमेण केयूरो भाव इति, केवल सुवरणंका रका (का रकरा ) दिव्यापारे कटकस्य केयूरीभाव पद्याम . । 
भ्रन्यथा कल्पने च प्रत्यक्षविरोध । 


यदि कहा जाय कि आत्मा के आरंभक अवयव पहले सत्‌ स्वरूप थे उनके विषयदशेन, 
अभिलाषा आदि सभव द्वो जायगी तो यह भी ठीक नही, क्योकि ऐपा मानने से श्रत््य 
जीवो के समान वे भ्रारभक अ्रवयव ही जन्म वेला में प्रवृत्ति कर सकेगे । 


मध्य अ्रवस्था में आ्रात्मा सावयव बनता है ऐसा सिद्ध करना तो प्रत्यक्षविरुद्ध 
है भ्र्थात्‌ जन्म के कुछ समय के अ्रवतर आत्मा के श्रवयव बनते हुए प्रतीत नहीं होते 
यदि ऐसा होता तो साक्षात्‌ सावयव शरीर मे उसकी प्रतीति क॑से होती। अत्य अवस्था 
में आत्मा के अ्रवयव बनते है ऐसा माने तो उसका श्रत्यन्त नाश भी मानना होगा श्ौर 
ऐसा मानने पर आगामीभव मे स्मृति आना स्तनपानादि मे प्रवृत्ति होना आदि कुछ 
भी कार्य नही हो सकेगे । हम जैन भ्रात्माको सावयब मानते है कितु पहले अवयवरहित 
पीछे सजातीय अवयवो से सावयवी ऐसा नही मानते श्रपितु अनादिकाल से सावयव 
बहुप्रदेशी मानते है । स्वभाव ,से ही उसमे भ्रवयव | प्रदेश | हैं ऐसा हम स्याद्यादी मानते 
है ऐपता सावयवत्व मानने से उपयु क्त दोष नही'आते हैं । 


वैशेषिक की नाश और उत्पाद की प्रक्रिया भी विचित्र है। ऐसी प्रक्रिया 
कही पर भी दिखायी नही देती है । सुवर्णमय कटक [कडा] जब केयूररूप होता है 
अर्थात्‌ जब सुनार कडानामा श्राभूषण को तोडकर केयूर-बाजुबद नामा 'आश्रुपत 
बनाता है तब किसी कारण द्वारा उक्त कड़े के भागो मे क्रिया होना, पुन. विभाग होता, 
सयोगका नाश, द्रव्यका नाश, फिर उस द्रव्यके केवल अवयव रहना तदनन्तर उन 
झवयवों मे क्रिया होना, किया से सयोग, भौर सयोग से केथूर बनना ऐसी इतनी 
प्रक्रिया होती हुईं दिखायी नही देती । केवल सुवर्ण जो कड़े के आकार में था वह 
सुनार के हाथ आदि के व्यापार से केयूर के झाकार में परिवत्तित हो जाता है इस 


कार्य को अन्यथा कल्पित करना प्रत्यक्ष विरुद्ध है । 


' आत्मद्रग्यवाद) ३७७ 


न च सावयवश री रव्यापित्वे सत्यात्मनस्तच्छेदे छेदप्रसड्रों दोषाण; कथब्चित्तच्छेदस्येह्टत्वात्‌ । 
शरीरसम्बद्धात्म प्रदेशेम्यो हि तत्पदेशानां छिन्नशरीरप्रदेशिउवस्थानमात्मनश्छेद , स चान्नास्त्येव, श्रन्यथा 
शरीरात्पुथर्भूतावयवस्य कपोपलब्धितं स्थात्‌ । न च छिल्नावयप्रतिष्ठस्यात्मप्रदेशस्य पृथगात्मत्वानुषग:; 
तत्रेवानुप्रवेशात्‌ । कथमन्यथा छिन्ने हस्तादो कम्पादितल्लिद्धोपलम्भाभावः स्यात्‌ ? 


ननु कथ छिन्नाच्छिन्नयो: संघटन पश्चात्‌ ? न; एकान्तेन छेदानभ्युपगमात्‌, पद्मनालततन्तुवद- 


वैशेषिक का कहना है कि--सावयव शरीर मे यदि श्रात्मा व्याप्त होकर 
रहेगा तो शरीर के छेद होने पर या उसके अ्रवयव के छेद होने पर अश्रात्मा का भी छेद 
हो जायगा ? सो यह बात सदोष नही है, श्रर्थात्‌ भ्रवयवों की श्रपेक्षा कथंचित्‌ भ्रात्मा 
मे छेद होना जैन को इष्ट है किन्तु वह छेद भिन्न जातीय है, श्रब उसीको बताते है- 
आत्मप्रदेशों का शरीर मे सबद्ध भ्रात्मप्रदेशो द्वारा छिन्न शरीर प्रदेश में रहना आत्मा 
का छेद कहलाता है, ऐसा छेंद तो आत्मा मे होता ही है श्रर्थात्‌ श्रात्मा स्वशरीर में 
सर्वाग व्याप्त होकर रहता है जब कदाचित्‌ उसके शरीर का अवयव-हस्तादि शस्त्रादिं 
हारा कटकर भिन्न होता है तब शरीर से पृथक्‌ हुए उस अवयव में आत्मप्रदेश कुछ 
काल तक रहते हैं, यदि उसमे आत्मप्रदेश नही होते तो शरीर से पृथक्‌ृभूत भ्रवयव 
कपित नही हो सकता था । तथा यह बात भी है कि शरीर के कठे हुए अ्रवयव में जो 
आ्त्मप्रदेश हैं वे उस अवयव के समान आत्मा से पृथक्‌ नही होते हैं श्रतः पृथक पृथक्‌ 
ग्रात्माये बनने का प्रसग नही झ्राता। कटे हुए शरीरके भागके आत्मप्रदेश उसी शरीर 
में स्थित भ्रात्मा मे प्रविष्ट हो जाते है | यदि वे प्रदेश णरीरस्थ आत्मा मे श्रनुप्रविष्ट 
नही होते तो कटे हुए हस्तादि अवयव मे कपन होना भ्रादि रूप श्रात्मा के चिह्न का 
श्रभाव किसप्रकार होता । 


शंका--छित्न हुए प्रदेश श्रौर नही छिन्न हुए प्रदेश इन दोनो का पीछे सघटन 
किसप्रकार हो सकेगा ? 


समाधान--ऐसी शका नही करना, हम जैन आत्मप्रदेशो का एकांत से छिन्न 
होना नही मानते है किन्तु कमल की नाल जिसप्रकार टूट जाने पर भी कमल से 
सबधित रहती है श्रर्थात्‌ कमल और नाल के अंतराल में ततु लगा रहता है उसोप्रकार 
श्रात्मप्रदेश शरीर के श्रवयव के टूट जाने पर टूठे श्रवयव में तथा इधर गरीर में दोनो 


३७८ प्रमेषकमलमा त्तंण्ड 


विच्छेदस्याप्यभ्युपगर्मांत्‌। तथाभूताहष्टवद्ाचंच तदविरुद्धमेव । ततो यद्यथा निर्बाधबोधे प्रतिभाति 
तत्तथंव सहयवहारमवतरति यथा स्वारम्भकतन्तुषु प्रतिनियतदेशकालाकारतया प्रतिभासमान पट, 
शरीरे एव प्रतिनियतदेशकालाकारतयो निर्बाधबोधे प्रतिभासते चात्मेति। न चायमसिद्धों हेतुः; 





जगह रहते है और अतराल मे भी प्रदेशों का ताता लगा रहता है, यह कार्य उस तरह 
के अद्ृष्ट के कारण हो जाता है इसमे कोई विरोध वाली बात नही है । 


विशेषार्थ--श्रात्मा को श्रवयव या प्रदेश रहित निरश मानने वाले परवादी 
वेशेषिक ने पूछा था कि जैन आत्मा के बहुत से प्रदेश मानते है एवं उन प्रदेशों का 
विघटन-छिन्न होना भी बतलाते है सो वे विघटित हुए आात्मप्रदेश वापिस श्रात्मा मे 
किसप्रकार भ्रा सकेगे ? इस प्रश्न का समाधान जेनाचार्य ने बहुत ही सुन्दर ढंग से 
दिया है, अथवा इस विषयक वास्तविक सिद्धात बतलाया है कि शरीर मे श्रात्मा रहता 
है और कदाचित्‌ शरीर का अ्रवयव कट जाता है तो कटा अवयव और शरीर इन दोनो 
मे स्थित आत्मप्रदेश आपस मे बराबर सबधित रहते है, जैसे कमल का डठल छिन्न 
होने पर भी कमल से सबधित रहता है । साक्षात्‌ दिखायी देता है कि शरीर का कोई 
भाग शस्त्रादि से कट जाता है और उस कठे भाग मे कपन होता रहता है युद्ध मे 
सैनिक का मस्तक कट जाने पर धड नाचता रहता है, छिपकलो की पूछ कट जाने 
पर वह पूछ हिलती रहती है, इत्यादि उदाहरणों से दो जेन सिद्धांत सिद्ध होते है कि 
श्रात्मा के अवयव या प्रदेश बहुत है श्रात्मा निरश निरवयवी नही है, क्योकि श्रात्मा के 
अवयव या प्रदेश नही होते तो शरीर मे श्र द्वरीर के तत्काल कठे हुए भाग में 
चैतन्य के चिक्तन-कपनादि नही दिखायी देते । त्तथा वे आत्मप्रदेश सर्वथा विघटित 
नही होते है, सकोच और विस्तार को प्राप्त होते हैं। शरीर के कटे भ्रवयव 
मे स्थित आत्मप्रदेश और शरीर स्थित आत्मप्रदेश इनका वापिस सघटन किस 
कारण से होता है इसका उत्तर प्रभाचन्द्राचाय देते है कि उसप्रकार के 
अहृष्ट के वश से पुन: सघटन होता है, टिप्पणीकार श्रद्ृष्ट का अर्थ सघटनकारी कर्म 
करते है । इन कारणो से तथा आत्मा स्वय ही सकोच विस्तार प्रदेश स्वभाववाला 
होने से छिन्न भ्रवयव के प्रदेश वापिस शरीर स्थित आत्मग्रदेशों मे शामिल हो जाते हैं, 
इसी सिद्धात पर समुद्घात क्रिया अवलंबित है, विक्रिया, कपाय, तैजस, वेदना, श्रादि 
समुद्धात मे आत्मा के प्रदेश फैलते है और मुल शरीर का सम्बन्ध विना छोड़े वापिस 


झात्मद्रग्यवाद: ३७६९ 


शरीरादबहिस्तत्पतिभासाभावस्य प्रतिपादितत्वात्‌। उक्तप्रकारेश चानवचस्य बाघकप्रमाणस्य कस्प- 
चिदसम्भवान्न विशेषणासिद्धत्वमिति । तन्न परेषा यथाभ्युपगतस्वभावमात्मद्रव्यमपि घटते । 

नापि मनोद्रव्यम्‌, तस्य प्रागेव स्वसवेदनसिद्धिप्रस्तावे निराकृतत्वात्‌ । तत: पुथिव्यादेद्रेब्यस्य 
यथोपवर्णितस्वरूपस्य प्रमाणतो5प्रसिद्धे' 'पृथिव्यादीनि द्रव्याणीतरेभ्यो भिद्यन्ते द्रव्यत्वाभिसम्बन्धात्‌' 





लौटते है । स्वर्ग में देव देविया तथा भोग भूमियां, चक्रवर्त्ती आदि हजारो शरीरों को 
एक साथ निर्माण करते है उनमे एक हो आत्मा के प्रदेश फैले रहते है इत्यादि, यह 
विषय तो आश्चर्य एवं रुचिकर है, इसका विस्तृत विवेचन सिद्धात ग्रन्थो मे [| राज- 
वात्तिक, धवला श्रादि] पाया जाता है । यहां पर इतना ही कहना कि आत्मा निरवयव 
नही है और न सर्वंगत ही है, ग्रवयव सहित होकर भी उसके अवयवो का निर्माण होना 
और अ्रवयवों का निर्माण होने से आत्मा उत्पत्ति नाशवाला बनना इत्यादि कुछ भी 
दृषण नही आते है, इन दूषणो का निराकरण मूल मे कर दिया ही है, श्रतः निश्चित 
हुआ कि आत्मा सावयव असवबंगत हैँ । 


इसप्रकार वेशेषिक की आत्मा सम्बन्धी मान्यता बाधित होती हैँ इसलिए 
ऐसा मानना होगा कि जो जिसप्रकार निर्बाध ज्ञानमे प्रतिभासित होता है वह उसप्रकार 
व्यवहार मे अ्रवतरित होता है, जैसे स्व आरंभक तनन्‍्तुग्रो में प्रतिनियत देश, काल 
श्राकार से वस्त्र प्रतिभासित होता है अतः उसी रूप व्यवहार मे अ्रवतरित्त होता है, 
श्रात्मा भी शरोर में ही प्रतिनियत देश-काल, आकार से निर्बाध ज्ञान में प्रतिभासित 
होता हैं श्रत. उसको शरीर मे ही स्वीकार करना चाहिए न कि सर्वत्र । शरीर मे ही 
प्रतिनियत देशादि से प्रतीत होना रूप हेतु श्रसिद्ध भी नही है, क्योकि शरीर के बाहर 
श्रात्मा का प्रतिभास नही होता ऐसा हम सिद्ध कर चुके हैं । आत्मा को शरीर के 
बाहर सर्वेत्र सिद्ध करनेवाला कोई भी निर्दोष प्रमाण नही है, वेशेषिक के सभी अनुमान 
पूर्वोक्त प्रकार से खंडित हो चुके है । इसप्रकार झात्मा परममहापरिमाण का अ्रधिकरण 
नही है ऐसा प्रारभ में जैन ने कहा था वह परममहापरिमाण अधिकरण नही होना रूप 
विशेषण असिद्ध नही है ऐसा निश्चित हुआ | इसतरह वैशेषिक के यहां सर्वगत आदि 
स्वभाववाला भ्रात्मद्रव्य भी श्रन्प द्रव्यों के सहश सिद्ध नही होता है । 


वेशेषिक के सिद्धांत का मनोद्रव्य भी सिद्ध नही होता, स्वसवेदनज्ञानवाद के 
प्रकरण [पहले भाग मे] इस सनोद्वव्य का खण्डन हो चुका है, इसप्रकार पृथिवी, जल, 


३८० प्रमेयकमलमात्तेण्ड 


इत्याविहेतृपन्यासोईविचारितरमणीय., तत्स्वरूपासिद्धौं हेततोराश्रवासिद्धत्वात्‌ । स्वरूपासिद्धत्वाच्च; 
द्रव्यत्वा भिसम्बन्धो हिं समवायलक्षणों भवतताम्युपगम्पते, न चासौ प्रमाणतः प्रसिद्ध इति । विशेषणा- 
सिद्धत्व च; द्रव्यत्वसामान्यस्थ यथाभ्युपगतस्वभावस्यासम्भवात्‌ । तन्न परपरिकल्पितो द्रव्यपदार्थों 
घटते । 





वायु, श्रस्ति, दिशा, काल, आकाश, आत्मा और मन इन नौ द्रव्यो का वेशेषिक ने जैसा 
वर्णांव किया है वैसा प्रमाण द्वारा सिद्ध नही होता है, जब ये द्रव्य प्रमाण बाधित है इनका 
स्वरूप तथा सख्या प्रतीत नही होती है तो पृथ्वी आ्रादि द्रव्य इतर पदार्थों से भेद को 
प्राप्त होते है, क्योकि इनमे द्रव्यत्व का समवाय है, इत्यादि हेतु उपस्थित करना श्रयुक्त 
है, इन द्रव्यो का स्वरूप ही सिद्ध नही है तो इनके सिद्धि के लिये प्रदत्त हेतु श्राश्नय 
रहित होने से भ्राश्नयासिद्ध कहलायेगा, तथा स्वरूपासिद्ध भी होगा, भ्रर्थात्‌ द्रव्यत्व 
हेतु द्वारा पृथ्वी आदि को इतर ग्रुणादि पदार्थों से पृथक्‌ करते है कितु इन द्रव्यो मे 
द्रव्यत्व का सम्बन्ध करनेवाला समवाय नामा पदार्थे आपने माना है वह किसी प्रमाण 
से सिद्ध नही होता, श्रतः द्रव्यत्व हेतु स्वरूपासिद्ध होता है। इसका विशेषण भी 
असिद्ध है, क्योकि जिसप्रकार का निरश एक नित्य द्वव्यत्व सामान्य का स्वरूप कहा 

है वह असंभव है । इसतरह 'द्रव्यत्वात' हेतु श्राश्नयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध और विशेषणा- 

सिद्ध दोप युक्त है। इसप्रकार श्राप वैशेषिक का द्रव्यनामा पदार्थ सिद्ध नही 


होता है । 


॥ प्रात्मद्रव्यवाद विचार समाप्त ॥। 


रे 


ग्रात्मद्रव्यपवादविचार का 'साराश 


वेशेषिक आत्मा को सर्वेगत, एक एवं नित्य मानते है। उनका कहना है कि 
श्रात्मा व्यापक नही होवे तो उसके उपभोग्य पदार्थे शरीर आरंभक परमाणु आदि का 
देगांतर से आकषंण नही हो सकता । अश्रतः आत्मा व्यापक है एवं आकाश सहश परम 
महापरिमाण गुणका अ्रधिकरण है। वैशेषिक ने उक्त आत्मा के स्वरूप को सिद्ध करने 
के लिये श्रनेक अनुमान उपस्थित किये हैं, जैन ने उनका क्रमश. सयुक्तिक निरसन कियां 
है और आत्मा को श्रव्यापक कथचित्‌ नित्यनित्यात्मक सिद्ध किया है। यह शरीरधारी 
, प्रत्येक आत्मा स्व स्व शरीर मे ही प्रतिभासित होता है, आकाशवत्‌ महापरिमाण वाला 
प्रतिभासित नही होता । श्राकाश एक द्रव्यरूप है किन्तु शआ्रात्मा अनेक द्रव्य है । आत्मा 
व्यापक होता तो हलन चलनरूप क्रियाशील नहीं होता । वैशेषिक का मंतव्य है कि 
आ्ात्मा श्रणु प्रमाण नही है श्रतः सर्वव्यापक है किन्तु यह्‌ नियम नही है, कि जो श्रणु 
प्रमाण नही वह अ्रवश्य सर्वेग्यापक होवे । 


नित्यत्व और सर्वंगतत्व के साथ अ्रविनाभाव स्थापन करना भी श्रसभव है, 
क्योकि परमाणु द्रव्य नित्य होकर भी सर्वंगत नही है । देवदत्त श्रादि पुरुषो के निकट 
द्वीपातरों से मणि मुक्ता आदि पदार्थ भ्रा जाते हैं अ्रवः देवदत्तादिका आत्मा व्यापक है 
ऐसा वेशेषिक कथन भी अयुक्त है द्वीपांतर के मणि मुक्ता भ्रादि को देवदत्त के प्रति 
आक्ृष्ट करनेवाला कौनसा ग्रुण है यह एक प्रश्न है यदि देवदत्त के ज्ञानादिगुण उक्त 
पदार्थों को आक्रृष्ट करते है तो स्वंथा प्रतीतिविरुद्ध है। श्रद्ृष्ट पुण्य पापरूप गुण 
आक्ृष्ट करते है ऐसा मानना भी अशकक्‍्य है, क्योकि अ्रदृष्ट [ धर्म-अ्रधमे-पुण्य पाप ] 
अचेतन है तथा आत्मा को सर्वंगत मानें तो ससार का अ्रभाव होगा, सर्वेग्यापक होने से 
गति से दूसरी गति मे गमनरूप क्रिया अशक्य होगी । श्रात्मा को संसार न होकर मन 
को होता है ऐसा कथन भी असत्‌ है मन पृथक द्रव्य नही हैं । 


वैशेषिक के यहा कहा हैं कि यह अज्ञजीव श्रपने सुख दुःख मे श्रसमर्थं है 
ईश्वर द्वारा प्रेरित होकर स्वर्ग या नरक मे गमन करता है, इससे सिद्ध होता है कि 


३८२ प्रमेषकमलम  त्तंण्डे 


श्रात्मा क्रियावानू है और क्रियावान्‌ है तो अव्यापक स्वतः सिद्ध हुआ। आत्मा का 
निरश या अवयव रहित मानना भी असिद्ध है। जैन भिन्न भिन्न अवयव से बनना रूप 
अवयव श्रात्मा मे नही मानते किन्तु प्रदेशरूप अवयव मानते हैं । श्रात्मा के श्रवयव 
स्वीकार करेगे तो उसके छेद का प्रसम आता है ऐसी आशका भो नही करना । छेद दो 
प्रकार का है सर्वथा पृथक होना रूप छेंद और कमल नालवत्‌ छेंद । प्रथम छेद तो 
ग्रात्मा मे असभव है, उसमे तो कमलनाल के टूट जाने पर जेसे परस्पर मे तन्तु सबंध 
रहता है वैसा छेद आत्मा मे सम्भव है शरीर के हस्त आदि अ्रवयव कट जाने पर कठें 
झवयव मे कपन होता है वह कम्पन आत्मप्रदेशों का द्योतक है, इतना श्रवश्य है कि वे 
श्रात्मप्रदेश तत्काल उसी छारीर मे प्रविष्ट हो जाते है । 


इसप्रकार वैशेषिक का सर्वेथा नित्य, सर्वंगत, निरश, क्रियारहित आत्मा 
सिद्ध नही होता किन्तु कथंचित्‌ नित्य-अ्रनित्य स्वशरीर प्रमाण, असख्य प्रदेशी सक्रिय * 
आत्मा सिद्ध होता है । | 


॥ आ्रात्मद्रव्यवादविचार का सारांश समाप्त ॥ 
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नापि गुणपदार्थ' । स हि चतुरविशतिप्रकार परेरिष्ठ;। तथाहि-'रूपरसगन्धस्पर्शा: संख्या 
परिमाणानि पृथकृत्व सयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धघवः सुखदुःखे इच्छाह षो प्रयत्नश्च तु गुणा:” 
[ वेशे० सू० १११।६ ] इति सूत्रसग्रहीता, सप्तदश, चशब्दसमुच्चिता: गुरुत्वद्रवत्वस्नेहसंस्कारघर्मा- 
धर्मंशब्दाइच सप्तेति | तन्न रूप चक्षुर्राह्म पृथिव्युदकज्वलनवृत्ति । रसो रसनेन्द्रियग्राह्मः पृथिव्युदक- 
वृत्ति।। गन्धों प्राणग्राह्म पृथिवीवृत्ति: | स्पशेस्त्व गिन्द्रियग्राह्म: पृथिव्यूदकज्वलनपवनवृत्ति । 


वेशेषिक के द्रव्यनामा पदार्थ का खण्डन करने के भ्रनतर अब प्रभाचद्राचार्य 
उनके गुणनामा पदार्थ का खण्डन करते है। सर्वे प्रथम प्रतिवादी अपना पक्ष रखते है । 


वैशेषिक--गुणनामा पदार्थ के चौबीस भेद हैं-रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, श्रपरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वंष, 
प्रयत्व ये सतरह गुण तो मूल सूत्र मे ग्रहण किये गये हैं शेष सात गुण च शब्द से 
ग्रहण मे आा जाते है, वे इसप्रसार है-ग्रुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, सस्कार, घम्म, अधर्म और 
शब्द । भ्रव इनका विशज्वेष विवरण देते हैं-रूपनामा गुण चक्षु हारा जाना जाता है और 
पृथिवी, जल, अ्रग्नि इन तीन द्रव्यो मे रहता है। रस गुण रसनेन्द्रियद्वा रा ग्राह्म है और 
पृथिवी तथा जल में रहता है। गंध प्राणेन्द्रियग्राह्म है एवं केवल पृथिवी द्रव्य मे रहता 
है। स्पर्शगुण स्पर्शनेन्द्रियग्राह्म है यह पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु इन चारो द्रब्यो में 
रहता है । 


३८४ प्रमेयकमलपात्तेंण्डे 


सख्या त्वेकादिव्यवहारहेतुरेकत्वादिलक्षणा, एकद्रव्या चानेकद्रण्या च । तत्रेकसस्या एकद्रव्या। 
अनेकद्रव्या तु द्वित्वादिसस्या। साथ प्रत्यक्षत एवं सिद्धा, विशेषवुद्धेत्व निमित्तान्तरापेक्षत्वादनु- 
सानतोपि । 

परिमाणव्यवहारकारण परिमाणम्‌, महदणु दीर्घ हस्वमिति चतुविधम्‌ । तत्र महदुद्विविध 
नित्यमनित्य च। नित्यमाकाशकालदिगात्मसु परममहत्त्वम्‌ । अनित्य दृधणुकादिद्रव्येषु । भ्रण्वपि 
नित्यानित्यभेदादद्विविधमु। परमाणुमनस्सु पारिमाण्डल्यलक्षण नित्यम्‌ । प्रनित्य दचरणुके एवं। 
बदरामलकबिल्वादिषु तु महत्स्वपि तत्प्रकर्षाभावमपेक्ष्य भाक्तो5णुव्यवहा र: 


सख्या नामा गुण एक, दो इत्यादि सख्या-गिनती का कारण होता है और 
इसका लक्षण एकत्व आ्रादि है। संख्या के दो भेद हैं, एक द्रव्यसंख्या और अनेक द्रव्य 
सख्या, एकद्रव्य मे रहनेवाली एक संख्या है भौर दो तीन आदि सख्या श्रनेक द्रव्य में 
होती है। यह सख्या गुण प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होती है। विशेष या भेद की बुद्धि का 
कारण यह सख्या ही है यह संख्या द्रव्यादि निमित्त की अपेक्षा रखती है भ्रत. भ्रनुमान 
द्वारा भी इसकी सिद्धि होती है । 
विशेषार्थ--सख्यानामा गुणका सद्भाव अनुमान से होता है-एक, दो इत्यादि 
रूप जो ज्ञान होता है वह विशेषण की अपेक्षा लेकर होता है, क्योकि यह विशिष्ट ज्ञान 
है, जैसे “यह दण्डावाला है” ऐसा ज्ञान होता है वह विशेषण-दण्डे की भ्रपेक्षा लेकर 
होता है, एक है, दो है, श्रथवा एक भ्राम है, दस अनार है इत्यादि द्रव्यो मे जो एक 
दस आ्रादि विशेषण जुडते है और उससे हमे जो एक दस आदि का ज्ञान होता हैँ वह 
सख्यागुण के कारण होता है इसतरह अनुमान से सख्या की सिद्धि होती है। सख्या 
गुण होने से भ्रकेली प्रतीत न होकर किसी निमित्तकी-वस्तुकी अपेक्षा लेकर प्रतीत 
होतो है ५ 
परिमाण-समाप का व्यवहार जिसके द्वारा होता है वह परिमाण नाभा ग्रुण है 
उसके चार भेद है, महत्‌, श्रणु, दीघं और हृस्व, महद्‌ के दो प्रभेद हैं नित्य और 
अनित्य | आकाश, काल, आत्मा और दिशा मे नित्य परम महत्‌ रहता है और अनित्य 
महत्‌ दृचणुक आदि द्रव्यों मे, रहता है । श्रणु नामा परिमाण भी नित्य अनित्य ऐसे दो 
प्रकार का है, परमाणु श्रौर मन इन दो द्वव्यो मे रहनेवाला अ्रणु परिमाण नित्य है जो 
परिमडलाकार [गोल,| है | श्रनित्य श्रणु परिमाण वास्तविक तो हृयणुक में ही रहता है, 


गुणपदार्थवादः ३८५ 


ननु महतद्वीघंत्वयोस्त्यसुकादिषु प्रवत्तंमानयोद्यरणुके चाणुत्वह्नस्वत्वयो: को विशेष, ? 'महतत्सु 
दीघ॑मानीयता दीर्घेषु महदानीयतामु' इति व्यवहारभेदप्रतीतेरस्त्यनयो. परस्परतो भेद: । अ्रणुत्व- 
'हस्वत्वयोस्तु विशेषो योगिना तद॒शिना प्रत्यक्ष एवं। मह॒दादि च परिमाण रूपादिष्योडर्थान्तरु 
तत्रत्यवविलक्षणबुद्धिग्राह्मत्वात्सुखादिवत्‌ । 


सयुक्तमपि द्रव्य यह्रशात्‌ 'अज्ेद पृथक इत्यपोद्श्ियत्ते त्दपोद्धारव्यवहारकाररां पृथकत्व 
घटादिभ्योष्थान्तर तत्प्रत्ययविलक्षणज्ञानग्राह्मत्वात्सुखादिवत्‌ । 


नम. ० "मन्‍कनन-ममन-का आज +-+त++ 


और बेर आवला, बिल्व इत्यादि महत्‌ परिमाण वाले पदार्थों मे जो अणू परिमाण की 
प्रतीति होती है वह उपचरित है, उसमे प्रकर्षभाव की अपेक्षा अर्थात्‌ आपस मे छोटे 
बड़े की कल्पना लेकर अणुपने का व्यवहार किया जाता है । 


शका--व्यणुक श्रादि मे प्रवत्त मान महत्‌ और दीघेत्व तथा दृचणुकर मे 
प्रवर्तमान अ्रणुत्व और 'हस्वत्व इनमे क्या विशेष भेद है १ 


समाधान--मह॒त्‌ और दोघे मे यह विशेषता है कि महान पदार्थों भे से 
दीघ को लाना, दीघे पदार्थों मे से महान को लाना [अर्थात्‌ बड़े मे से जो लम्बा हो 
उसको लाना या लबाई वाले भे जो बडा हो उसे लाना] इसप्रकार का भेद व्यवहार 
देखा जाता है भ्रत इनमे परस्पर में भेद है। श्रण्‌ परिमाण और हृूस्व परिमारा इनकी 
परस्पर की विज्येषत्रा तो उन परिमाणो को देखने' वाले योगियो के प्रत्यक्ष ही है। यह 
महत्‌, दीघं, आदि परिमाण नामा ग्रुण रूप रस शझ्रादि गुणो से पृथक है, क्योकि उन 
गरुणो से विलक्षण ही प्रतिभास कराने वाला है [ अर्थात्‌ विलक्षण बुद्धि द्वारा ग्राह्म 
होता है ] जैसे सुख, दुःखादि का प्रतिभास विलक्षण होने से रूपादि शुण से सुखादि 
गुण पृथक्‌ माने जाते है । पृथकत्व गुण का लक्षण-सयुक्त हुआ्रा द्रव्य भी जिसके निमित्त 
से “यहा पर यह पृथक्‌ है” इसप्रकार पृथक्‌ किया जाता है वह पृथकपने के व्यवहार 
का कारणभूत पृथव्त्वनामा गुण कहलाता है, यह गुण घट आदि पदार्थों से श्र्थातरभूत 
है क्योकि घट के प्रत्यय से विलक्षण प्रत्यय द्वारा ग्राह्म होता है जैसे सुखादि गुणो का 
प्रतिभास विलक्षण है । 


३८६ प्रमेयकम नमा त्तंण्डे 


श्रप्नाष्तिपूविका प्राप्ति सयोग । प्राप्तिपु्विका चाप्राप्तिविभाग । तौच द्रव्येपु यथाक्रम 
सयुक्तविभक्तप्रत्ययहेतू । 


'इद परमिदमपरम्‌” इति यतो5भिधानप्रत्ययी भवतस्तद्यथाक्रम परत्वमपरत्व च । बुद्ध्यादयः 
प्रयत्नान्ताइच गुणा सुप्रसिद्धा एव । 


गुरुत्व च पृथिव्युदकवृत्ति पतनक्रियानिवन्धनम्‌ । द्रवत्व तु पृथिव्युदकज्वलनवृत्ति: स्प (स्थ) 
न्दनहेतु. । पृथिव्यनलयोने मित्तिकम्‌ | श्रपा सासिद्धिकम्‌ । स्नेहस्त्व5म्भस्येव स्निग्धप्रत्ययहेतु । 


सस्कारस्तु त्रिविधो वेगो भावना स्थित्तस्थापकश्चेति । तत्र वेगास्यथ पृथिव्यप्तेजोवायुमनस्सु 
मृत्तंद्रव्येप्‌ प्रयत्ताभिघातविशेषापेक्षात्कर्मण * समुत्प्यते । नियतदिकृक्रियाप्रतिव (प्रव)न्धहेतु' स्प्शे- 


अप्राप्तिपुवंक होनेवाली प्राप्ति को सयोग कहते है । प्राप्त होकर श्रप्राप्त 
हो जाने को विभाग कहते है, ये दोनो सयोग-विभाग गुण द्वव्यो मे क्रम से सयुक्त और 
विभक्त ज्ञान के कारण है । 


यह पर है, यह श्रपर है ऐसा अभिधान तथा ज्ञान जिससे हो वह क्रमश 
परत्व और अपरत्व गुण कहलाता है । बुद्धि से लेकर प्रयत्न तक के छह ग्रुण सुप्रसिद्ध 
हो हैं। 


गुरुत्वनामा गुणा पृथिवी और जल में रहता है, यह गुण पतन [ गिरना | 
क्रिया का कारण है। द्रवत्वनामा गुण पृथिवी, जल श्रौर अग्नि मे रहता है, श्रौर 
स्पन्दन- [| भरना ] का कारण है । पृथिवी और भ्रग्नि मे जो द्रवत्व देखने मे आता है 
वह किसी निमित्त से होता है अत श्रनित्य है और जल मे जो द्रवत्व है वह सासिद्धिक 
है [स्वत ही है] श्रत नित्य है। स्नेह ग्रुण केवल जल मे है और यह स्निग्धता का 
ज्ञान कराता है । 


सस्क्वारनामा गुण त्तीन प्रकार का है, वेग, भावना, स्थित स्थापक | वेग 
नामका गुण पूथिवी, जल, प्रग्ति, वायु और मन जो ककि मूत्त अर्थात्‌ असर्वगत द्रव्य है 
उनमे प्रयत्न की अभिघात विशेष को श्रपेक्षा से होमे वाली जो क्रिया या कर्म है उससे 
उत्पन्न होता है। यह वेग नियत दिशा मे क्रिया का प्रबंध कराता है तथा स्पर्शवान्‌ 
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वद्द्रव्यसंयोग विरोधी च । भावनाख्यः पुनरात्मगुणो ज्ञानजो ज्ञानहेतुश्च, दृष्टानुभूतश्रुतेष्वप्यर्थेषु 
स्मृतिप्रत्यभिज्ञाकार्योन्नीयमानस-्भाव: । मूत्तिमद्द्रव्यगुण* स्थितस्थापक , घनावयवसब्निवेशविशिष्ट 
स्वमाश्रय कालान्तरस्थायिनमन्यथाव्यवस्थितमपि प्रयत्नतः पूर्वव्यथावस्थित स्थापयत्तीति क्ृत्वा, 
दृश्यते च तालपत्रादे प्रभूततरकालसवेष्टितस्य प्रसायेमुक्तस्य पुनस्तथेबावस्थान सस्कारवश्यात्‌ । एवं 


धनु .शाखाश्युद्धभ दन्‍्तादिषु भग्नापवर्तितेषु वस्त्रादो चास्य कार्य परिस्फुटमुपलभ्यत एवं । धर्मादयस्तु 
सुप्रसिद्धा एवेति । 


तदेतत्स्वयृहमान्य परेषाम्‌ , रूपादिगुणाना यथोपवर्णितस्वरूपेणावस्थानासम्भवात्‌ । न खलु 
रूपं पृथिव्युदकज्वलनवृत्त्येव, वायोरपि तद्बत्तासम्भवात्‌ । तथाहि-रूपादिमान्वायु, पौदगलिकत्वात्‌ 





द्रव्य के सयोग का विरोधी है, श्रर्थात्‌ वृक्ष आदि द्रव्य के साथ बाणादि का सयोग होने 
पर बाण का वेग नामा सस्कार स्वय नष्ट हो जाता है। भावना नामका गृण तो 
श्रात्मा का है यह ज्ञान से उत्पन्न होता है ओर ज्ञानका कारण भी है। यह भावना 
हृष्ट, श्रुत और अलुभूत पदार्थों मे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान को कराने मे कारण है, इन 
स्मृति आदि कार्यो को देखकर भावना गुण का सद्भाव जाना जाता है, स्थित स्थापक 
नामा सस्कार मृत्तंमान द्रव्य का गुण है, यह घने अ्रवयवों से रचे हुए विशिष्ट ऐसे 
अपने आश्रय को जो कि कालांतर स्थायी है, उसको अन्यथा रूप से व्यवस्थित होने 
पर पुन प्रयत्न करके पहले के समान स्थापित कर देता है, इसका उदाहरण देते है--- 
बहुत काल से वेष्ठित रखे हुये ताड पत्र श्रादि पदार्थ है उनको फैलाकर छोड दो तो 
पुन' वैसे ही बन जाते है, क्योकि सस्कार वेसा ही पडा है, इसीप्रकार खीचकर छोडा 
हुआ धनुष पुन वेसे ही मुड जाता है, वृक्ष की डाली, सीग, दात भ्ादि खीचकर छोड 
देने पर पूर्ववत्‌ रहते है, वस्त्रादि पदार्थ भी बहुत दिन तक जैसे रखे हो वैसे भ्रवस्थित 
रहते है ऐसा स्पष्ट दिखायी देता है, यह स्थित स्थापकनामा सस्कार का कार्य है । धर्म, 
श्रधर्म और शब्द ये गुण तो जगत प्रसिद्ध हैं, इनका अधिक विवरण आवश्यक नही है, 
श्र्थात्‌ धर्म अधर्म ये गुण आत्मा में ही रहते है, ये अनित्य है, तथा शब्द आकाश का 


गुण है यह भी अनित्य है। इसप्रकार चौबीस ग्रुणो का हमारे यहां वर्णन पाया 
जाता है | 


जैन--यह वर्रान परवादियों के अपने घर का मात्र है, प्रमाणभूत नही है, 
क्योकि जेसा इनका स्वरूप बताया वैसा सिद्ध नहीं होता है, रूपगुण पुथिवी, जल, अग्नि 


इंपप८ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


स्पशंवत्त्वाद्या पृथिव्यादिवत्‌ । एव जलानलयोरपि गन्घरसा दिमत्ता प्रतिपत्तव्या | रुपरसगन्धस्पश मतो 
हि पुद्गलास्तत्कथ तद्विकाराणा प्रतिनियम, ? रूपाद्याविर्भावतिरोभावमात्र तु तन्नाविरुद्धयु, जलकन- 
का दिसप्रयुक्तानले भासुररूपोष्णस्पशंयोस्तिरोभावाविर्भाववत्‌ । 


सख्यापि सम्येयाथंव्यतिरेकेणोपलब्धिलक्षणप्राप्ता नोपलभ्यते इत्यसती खरविषारवत्‌ । न 
च विशेषणमसिद्धम्‌, तस्था हृष्यत्वेनेष्टे: | तथा च सूत्रमु-/“सख्या परिमाणानि पृथक्त्व सयोगविभागौ 
परत्वापरत्वे कमें च रूपिसमवायाच्चाक्षुपाणि” [ वशे० सू० ४॥१।११ ] इति। 


इन तीन द्रव्यो मे हो रहता है ऐसा भ्रापने कहा किन्तु ऐसा नही है रूपग्रुण वायु मे भी 
रहता है, अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि वायु रूपादियुक्त है, क्योकि पौदूगलिक 
है, स्पर्शादिमान होने से भी वायु मे रूप की सिद्धि होती है, जैसे पृथिवी आदि में 
स्पर्शादिमानपना होने से रूप का श्रस्तित्व सिद्ध होता है । इसीप्रकार जल और  अग्ति 
मे गन्ध तथा रसादि गुण की सिद्धि होती है क्योकि पुद्गल द्रव्य रूप, रस, गन्ध, स्पर्श 
इन चारो ही गरुणो से युक्त हुआ करते है श्रत पुदूगलो के विकार से बने हुए जल आदि 
में गुणो का नियम कैसे कर सकते है कि पृथिवी मे गन्ध है इत्यादि श्र्थात्‌ पृथिवी 
आ्रादि चारो पदार्थों मे एक एक मे चारो चारो ग्रुण नियम से पाये जाते हैं कोई भेद 
नही है | किन्तु किसी मे रूपादिका आविर्भाव होता है, और किसी मे तिरोभाव होता 
है, ऐसा आविर्भाव तिरोभाव श्राप भी तो मानते है, जल सुवर्ण भ्रादि मे जब अग्नि 
सयुक्त होतो है तब उसमे भासुरता-चमकीलापन रूप का तिरोभाव होता है और उष्ण 
का आविर्भाव होता है, जैसे यहा पर जल मे अग्नि के सयुक्त होने पर उस अग्नि का 
भासुरत्व तिरोधान हो जाता है वैसे ही वायु मे रूपादिगुण रहते अवश्य है किन्तु स्पर्श 
आविर्भावरूप और शेप तोन तिरोभूत रहते है। इसीतरह गन्ध केवल पृथिवी में नही 
रहता किन्तु पृथिवी आदि चारो मे रहता है इसलिये रूपादि गुणो का स्वरूप तथा 
आश्रय ये दोनो ही वेशेषिक के सिद्ध नही होते है । 


सख्यानामा ग्रुण भी सिद्ध नही होता, श्रब इसको बताते है---सख्या सख्येय भूत 
पदार्थों से पृथक नही है यदि पृथक्‌ होती तो उपलब्ध होने योग्य होने से पदार्थों से 
पृथक्‌ दिखायी देती किन्तु वह उपलब्ध नही होती श्रत निश्चित होता है कि गधे के 
सीग की तरह श्रसत्‌ है। हमने जो विशेषण दिया वह असिद्ध भी नही है, श्र्थात्‌ 
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, 'एकादिप्रत्यया विशेष (ण)ग्रहणापेक्षा विशिष्टप्रत्ययत्वाहण्डीत्यादिप्रत्यववत्‌' इत्यनुमानतोषि 
न सख्यासिद्धि!। यत्तो यथा 'एको गुणोपि(रणाः) बहवो गुणा: इत्यादी सख्यामन्तरेणाप्येकादिबुद्धि- 
स्तथा घटादिष्वप्यसहाया दिस्वभावेष्वेकादिवुद्धिभविष्यतीत्यलमर्थान्तरभूतयेकादिसस्यया । न च गुणेपु 
सख्या सम्भवत्ति, श्रद्रव्यत्वात्त षा तस्याइच गुणत्वेन द्वव्याश्वितत्वात्‌। नच ग्रुणेषृपचरितमेकत्वादि- 


नी ++--++++ 


उपलब्ध होने योग्य है। ऐसा सख्या का विशेषण असिद्ध नहीं है, क्योकि सख्या को 
हश्य उपलब्ध होने योग्य मानते है। आपका सिद्धात सूत्र है कि सख्या परिमाणानि 
पृथकत्व सयोगविभागौ परत्वापरत्वे कर्म च रूपि समवायाच्चाक्षुषारि भ्रर्थात्‌ सख्या, 
परिमाण, पृथकत्व सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, और कर्म ये सब रूपिका समवाय 
होने से चाक्षुष है-नेत्र द्वारा दृश्य है। इससे सिद्ध हुआ कि सख्या दृश्य है, फिर सख्येय 
के भ्रतिरिक्त क्यो नही उपलब्ध होतो । अतः उपलब्ध नही होने से सख्या नामका गुण 
सिद्ध नही होता है । 


सख्यानामा ग्रुण को सिद्ध करने के लिए अनुमान दिया कि-एक है, दो है 
इत्यादि जो ज्ञान होता है वह विशेषण के ग्रहण की श्रपेक्षा लेकर होता है, क्योकि यह 
विशिष्ट ज्ञान है, जैसे दण्डावाला है इत्यादि ज्ञान विशेषण को अपेक्षा लेकर होते है । 
किन्तु इस अनुमान से सख्या की सिद्धि नही होती है, कारण यह हैं कि-“एक गृण हूं, 
बहुत से गुण हे” इत्यादि ज्ञान बिना सख्या के होते है इनमे जंसे सख्या गुण की श्रपेक्षा 
किये बिना सख्या का ज्ञान होना मानते हे वेसे घट पट श्रादि पदार्थो मे भी एक घट 
है इत्यादि सख्या का ज्ञान बिना सख्या गुण के हो सकता है, अर्थात्‌ गुणों की सख्या 
करने का जहा प्रसग हो वहा बिना सख्या के गुणो की सख्या हो जाती है क्योकि गुण 
मे गृण नही रह सकता जैसे गुणों मे सख्या का बोध बिना सख्या गृण के होता है बैसा 
घटादि पदार्थों मे हो जायगा, भ्रत. उसके लिये सख्या गुण को कल्पना करना व्यर्थ हे । 


गुणो मे सख्या सभव नही, क्योकि गुण अद्वव्य है और सख्या गुणरूप होने से द्रव्य के 
आश्रित रहती है । 


वेशेषिक--गरुणो मे जो सख्या का ज्ञान होता है वह उपचरित है वास्तविक 
नही ? 


३६९० प्रमेषकमलमा त्तंण्दे 


ज्ञानम, भ्रस्खलद्वृत्तित्वात्‌। यदि चाश्रयगता सख्येकार्थलमवायाद्गुरेपृपचर्येत, तहिं 'एकस्समिद्वव्ये 
रूपादयो बहवो गुणा: इत्ति प्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌, तदाश्रयद्रव्ये बहुत्वसख्याया श्रभावात्‌ । 'पढ़्‌ 
पदार्था / इत्यादिव्यपदेशे च कि निमित्तमित्यभिधातव्यम्‌ ? न ह्यत्रेकार्थथमवायिनी सख्या सम्भवति, 
त्या सह षट्पदार्थाना क्वचित्समवायाभावात्‌ | श्रस्तु वा सर्या, तथाप्यस्याः कथ गुणत्वसिद्धि। 
सत्त्वादिवत्‌ षट्स्वपि पदार्थेष्‌ प्रवत्ते ? 


जेन-- यह कथन असत्‌ है, गुणो मे होने वाला सख्या का बोध बाधा रहित 
है, जैसे द्रव्य की सख्या करने मे सख्या की प्रतीति अस्खलितरूप से होती है वैसे गुण 
की सख्या करने में सख्या की प्रतीति होती है, कोई भ्रन्तर नही है । 


वेशेषिक-- गुणो की सख्या की बात ऐसी है कि-ग्रुण स्व आआश्रयश्ृत द्रव्य मे 
एकार्थ समवाय से रहते है, सख्या भी द्रव्य मे एकार्थ समवाय से रहती है उसके कारण 
गुणों मे उपचार करके सख्या का ज्ञान प्रवृत्त होता है ? 


जैन--तो फिर एक द्रव्य मे रूपादि बहुत से गुण है ऐसी प्रतीति उत्पन्न नही 
हो सकेगी क्योकि उसके आश्रयश्रृत द्रव्य मे बहुत्व सख्या का अभाव है ऐसा आप 
स्वीकार करते है । इसीप्रकार छह पदार्थ है इत्यादि नाम व्यवहार मे क्या निमित्त है 
यह भी वैशेषिक को बतलाना होगा, शर्थात्‌ ये छह पदार्थ हैं ऐसा नाम तथा ज्ञान का 
व्यवहार करते है इसमे छ सख्या है वह कौनसी सख्या है ” केवल एक द्रव्य नामा 
पदार्थ मे समवायिनी सख्या तो हो नही सकती, क्योकि उसके साथ छहो पदार्थों के 
समवाय का अभाव है भ्रभिप्राय यह है कि सख्या को गुण माना, गृण केवल द्रव्य मे 
रहता है, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनमे नही रहता फिर इन गुण, कर्म आदि 
की सख्या या ये द्रव्यादि छह पदार्थ है ऐसा कहना, इनमे छह सख्या का प्रतिभास होना 
कैसे सम्भव है ? श्रर्थात्‌ नही है। वैशेषिक के विशेष आग्रह से मान लेवे कि सख्या 
नामा पदार्थ है किन्तु उसे गुण कैसे कह सकते हैं ! क्योकि इसकी सत्वादि के समान 
छहो पदार्थों मे प्रवृत्ति होती है । श्र्थात्‌ सख्या को गुणरूप नहीं मानो तब तो सत्वादि 
की तरह छहो पदार्थों मे उसकी प्रवृत्ति होवेगी अन्यथा नही हो सकती । 


गुणपदार्थवादः ३६९१ 


ननु यदि सेख्या ग्रुणो न स्यात्तह्म नित्यत्वमसमवायिकारणत्व चास्या न स्यात्‌ । भश्रस्ति च 
तदुभयम्र्‌॥ तथा चोक्तम्‌-“एकादिव्यवहोरहेतु: सख्या:। सा पुनरेकद्रव्या 'चानेकद्र॒व्या च। तत्रेक- 
द्रव्याया' सलिलादिपरमाणुरूपादीनामिव नित्यानित्यत्वनिष्पत्तय, | सलिलादयश्चादिपरमाणवश्चेति 
विग्रह: । श्रनेकद्रव्या तु हित्वादिका परार्दधान्ता । तस्या। खल्वेकत्वेभ्योप्नेकविषयबुद्धिसहितेभ्यो 
निष्पत्तिए, श्रपेक्षाबुद्धिनाशाच्च विनाश: क्वचिदाश्रयविनाजादुभय विनाशाच्चेति चार्थ, | भ्रसमवायि- 
कारणत्व च द्वित्वबहुत्वसख्याया. ह्णुकादिपरिमाण प्रति” [ प्रश० भा० पृ० १११-११३ ] इति, 
एतदपि मनोरथमान्रमू; भेदवदस्यथा: कारणत्वाभावात्‌ । यथेव हि कार्य भिन्नताया कारणभिन्नताया 


जन कज+नज-++ 


वेशेषिक--सख्या को यदि गृुण नहीं माना जाय तो वह अनित्य और 
असमवायीकारणरूप नद्दी हो सकती, कितु सख्या मे अनित्यपना और असमवायी 
कारणपना दोनो ही दिखायी देते है, कहा भी है “एक है, दो है” इत्यादि व्यवहार का 
हेतु सख्या ही हुआ करती है, वह सख्या एक द्रव्यरूप तथा अनेक द्रव्यरूप भी होती है । 
उनमे जो एक द्रव्यरूप सख्या है उससे नित्य और अनित्यत्व की निष्पत्ति होती है, जैसे 
जल आदि के रूपादि गुण और परमाणुझो के रूपादि गुणो की नित्य अनित्यरूप 
निष्पत्ति होती है भ्रर्थात्‌ जल श्रादि के रूपादिगुण अनित्य और परमाणु के रूपादिगुण 
नित्य होते है, जैसे रूपादिगणा एक रूप होकर भी उसके नित्यपना तथा शअ्रनित्यपता 
हुआ वैसे ही सख्यागुण एक द्रव्यरूप होकर भी उसके नित्यपना तथा श्रनित्यपना होता 
है । “सलिलादिपरमाणुरूपादीना” इस पद का विग्रह सलिलादयश्च आदि परमाणवश्च 
ऐसा है. अनेक द्रव्यरूप जो सख्या है वह दो से लेकर पराद्ध संख्या तक है, इस अनेक 
द्रव्यरूप द्वित्वादि सख्या की निष्पत्ति अनेक विषय सम्बन्धी चुद्धि से युक्त ऐसे एकत्वो 
से हुआ करतो है, श्रर्थात्‌ द्वित्वादि सख्या आपेक्षिक हुआ करती है, जहां दो सख्या का 
प्रतिभास हो वहां द्वित्व शरीर जहा अन्य तीन आदि सख्या का प्रतिभास हो वहा वही 
तीन आ्रादि सख्या निष्पन्न हो जाती है भ्रौर अपेक्षाबुद्धि के विनाग होते ही वह सख्या 
भी नष्ट हो जाती है, कभी कही पर आश्चयभूत सख्येय के विनाश होने' से वह सख्या 
नष्ट हो जाती है, अर्थात्‌ सख्या और सख्येय इन दोनों का भी नाश होता है, इसतरह 
यह अनेक द्रव्यरूप द्वित्वादि संख्या श्रनित्य है। सख्यागुण असमवायीकारणरूप भी 
होता है, कंसे सो बताते है--“दच्णुक आदि के परिमाण के प्रति द्वित्व बहुत्व भ्रादि 
सख्या भ्रसमवायी कारण हुआ करती है,” ऐसा हमारे यहां कहा गया है, इसका अ्यर्थे 
यह है कि दो अभ्रणु का स्कन्ध द्चणुक है, यह ल्यणुक है इत्यादि पदार्थों के माप का 


३६२ प्रमेघतमलमात्तेण्ड 


श्रसमवायथिकारणत्व भवता नेष्यते तथैकत्वस्यापि तन्नेष्टव्य तस्याअ्मेदपर्यायत्वात्‌ | अ्रभेदभेदी च 
स्वात्मपरात्मापेक्षौ रूपादिष्वपि भवत । यथा चेकमशिन्नमिति पर्यायस्तथानेक भिन्नमित्यपि | तथा च 
द्वित्वादिरष्यनेकत्वपर्याय', तस्योत्पत््यादिकल्पना न कार्या । 


कारण सख्या है, इस सख्या को नही माना जाय तो प्रदार्थो का परिमाण किस प्रकार 
होगा एवं उन पदार्थों का परिमाण बदलता रहता है वह भी किस प्रकार सिद्ध होगा १ 


जेन--यह कथन मनोरथ मात्र है, द्वित्वादि सख्या की बात ऐसी है कि 'जिस 
प्रकार भेद होने मे कारण नही होता वैसे सख्या होने मे कारण नही है। जैसे आप 
वेशेषिक कार्यो के भिन्नता मे कारण की भिन्नता का अभ्रसमवायीका रण नही मानते 
है अर्थात्‌ भिन्न भिन्न कार्यो का एक ही ग्रसमवायीकारण मानते है वैसे ही द्वित्वादि 
सख्या के प्रति एकत्व सख्या को अभ्रसमवायीकारणरूप नही मानना चाहिये क्योकि यह 
एकत्व अभेद पर्याय स्वरूप है । 

एकत्व सख्या अभेद पर्यायरूप होकर भी श्रन्य सख्या के लिये असमवायी बन 
जायगो ऐसा भी नही कहना क्योकि भेद अ्रभेद स्वमे भर परमे श्रपेक्षा लेकर हुआा 
करते है जैसे रूप रस आदि मे स्व और पर की श्रपेक्षा भेद और अभेद होता है श्रर्थात्‌ 
रूप का अपने स्वय के स्वरूप की अपेक्षा अभेद है और परकी अपेक्षा भेद है, रस का 
स्वरूप की श्रपेक्षा भ्रभेद और परकी श्रपेक्षा भेद है । एकत्व यह एक अभिन्‍नरूप पर्याय है, 
ऐसे ही अनेकत्व भिन्‍नरूप पर्याय है, द्वित्वादि सख्या भी अनेकत्वरूप पर्याय ही है, भरत 
द्वित्वादि सख्या अनेक विषय वाली बुद्धि की श्रपेक्षा लेकर एकत्वरूप असमवायीकारण 
से निष्पन्न होती है इत्यादि कहना असत्‌ है, हित्वादि तो पर्यायस्वरूप पदार्थ है और 
पदार्थ या पर्याय अपने कारण कलाप से स्वय उत्पन्न हुआ है उसके लिये एकत्वरूप 
कारण की आवश्यकता नही है । अभिप्राय यह हुआ कि कोई वस्तु एक सख्या स्वरूप 
है कोई अनेक सख्यास्वरूप है यह तो ठस्तु का निजी स्वरूप है पर्याय अथवा अवस्था 
है, यह श्रवस्था स्वतः परिवर्तित होती रहती है उसमे सख्यानामा कोई पदार्थ हो वह 
उसको एक अनेकरूप करता हो या एक अनेक, दो चार इत्यादि विशेषण जोडता हो 
याकि एक, दो आदि वस्तुओ मे यह एक है, ये दो है इत्यादि प्रतिभास करानेवाला 
हो सो बात नही है ये कार्य वस्तु के निजी शक्ति से या स्वभाव से हुआ करते हैं, वस्तु 
की जैसी श्रवस्था या पर्याय भेद श्रथवा अभेद होता है उसमे वह स्वय समर्थ है। आप 


शुणपदार्थ वाद: ३६३ 


नन्‍्वेयं सर्वत्र 'ह त्रीणि! इत्यादिप्रतिभासप्रसद्भात्‌ प्रतिभासप्रविभागो न स्थावश्तेकत्वस्या- 
विशिए्टत्वात्‌; तन्न; श्रपेक्षाबुद्धविशेषवत्तत्सिद्धेरप्रतिबन्धात्‌ । यर्थव ह्मनेकविषयत्वाविशेषेषि काचि- 
दपेक्षाबुद्धि: द्वित्वस्योत्पादिका काचित्तित्वस्य । न ह्ापेक्षाबुद्धे: पूर्व द्वित्वादिगुणोस्ति; श्रनवस्था- 
प्रसगात्‌ भ्रपेक्षाचुद्धिजनित्तस्य वा द्वित्वादेरानर्थक्यानुषद्भधात्‌। तथा द्ित्वादिप्रत्ययविभागोषि भवि- 
ध्यति । यत एवं चाभिन्नभिन्नत्वलक्षणाहिशेषादपेक्षाबुद्धविशेषस्तत एवेकत्वादिव्यवहारभेदोषि 
भविष्यति इत्यलभन्तर्गडुनेकत्वादिगुरोन । 





वेशेषिक स्वयं मात्र द्रव्य की गणना के लिये सख्या गुण को कारणरूप स्वीकार करते है 
शृणो की गणना करने के लिये कोई कारण नही मानते जैसे गुणों की गणना या संख्या 
स्वय हो जाती है अ्रथवा गृणो में एकत्व ह्वित्वादिका ज्ञान बिता सख्या गृण के स्वयं 
होता है बसे द्रव्यों में स्वयं होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए । 


वैशेषिक--इसतरह स्वय ही द्वित्वादि की निष्पत्ति होना मानेंगे या एकत्व, 
द्विव्वादि सख्या को पर्यायरूप मानेगे तो दो है, तीन है इत्यादि प्रतिभास सर्वत्र समान 
होगा क्योकि दो हो तो भी श्रनेक है श्रौर चार पांच आदि भी अनेक है फिर प्रतिभास 
का विभाजन नहो हो सकेगा १ 


जैन--यह कथन ठीक नही, सर्वेत्र समान प्रतिभास नहीं होगा, एक हित्व 
आदि सख्या का भिन्न भिन्न प्रतिभास जो होता है वह श्रपेक्षा बुद्धि विशेष के समान 
सिद्ध होता है, श्रर्थात्‌ स्वेत्र श्रनेकत्व समानरूप से होते हुए भी कोई भ्पेक्षा बुद्धि द्वित्व 
की उत्पादक होती है, कोई अपेक्षा बुद्धि त्रित्व-तीनपने की उत्पादक होती है । इस 
भ्रपेक्षा बुद्धि के पहले द्वित्वादि गुण होता है ऐसा भी नहीं कह सकते, यदि ऐसा मानेगे 
तो अनवस्था आ्राती है । श्रथवा श्रपेक्षा बुद्धि से जनित होने से द्वित्वादिक मानना व्यर्थ 
सिद्ध होता है। तथा द्वित्व श्रादि के प्रतिभास का विभाग भी सम्भव है । भ्र्थात्‌ जिस 
कारण अभिन्नत्व और भिन्नत्वरूप विशेष से श्रपेक्षा बुद्धि का विशेष सम्भव है उसी 
कारण से एकत्व झ्रादि रूप व्यवहार भेद भो होवेगा, अंतर्गड्सहश [ भीतरी फोड़े के 
समान | एकत्वादि सख्या गुण की कल्पना से बस हो । 


यदि संख्या गुण को न मानकर केवल वस्तुओं के भिन्नत्व भ्रभिन्नत्वरूप विशेष 
से द्वित्वादिका प्रतिभास स्वीकार करते हैं तो गुणो में भी एकत्वादिका व्यवहार सुगम 
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एवं च गुणेष्वप्येकत्वादिव्यवहारोह्कप्कल्पन: स्पात्‌ । गणितव्यवहा रश्च 'पट्परचर्विद्यतितित 
साध शतम्‌” इत्यादि: सुगम' । त्तस्मादभिन्‍्न तावदेकमित्युच्यते, तदपरेणाभिन्नेन सह द्वे इति, ते 
त्वपरेणा भिन्‍नेन सह त्रोणीत्येवमादि: समयो लोके प्रसिद्धों गणितप्रसिद्धशचेकत्वादिव्यवहारहेतुद्रं्टव्य 
इति | 

भ्रथ हित्वबहुत्वसख्याया दृचणुकादिपरिमाण प्रत्यसमवायिकारणत्वोपपत्त * सद्भावसिद्धि "; 
तन्न; भ्रस्यास्तदसमवायिका रणत्वे प्रमाणाभावात्‌ । परिशेषोस्तीति चेत; न; कारणपरिमाणस्येवा- 
समवायिका रणत्वसम्मवादरूपादिवत्‌ । 


हो जायगा । तथा गणित व्यवहार भी सुगम होगा कि पच्चीस को छह से गुणा करने 
पर डेंढ सौ होता है इत्यादि । 

अत. अभिन्न सख्येय [वस्तु] को 'एक' इसप्रकार कहते है वही अभिन्न एक 
अपर अभिन्न सख्येय के साथ जुडकर 'दो” इस पर व्यवहृत होता है वे ही दो अपर 
सख्येय वस्तु के साथ जुडकर तीन कहे जाते है इस तरह लोक मे यह सकेत प्रप्तिद्ध है। 
त्ृथा गणित प्रसिद्ध एकत्व आदि के व्यवहार का हेतु भी यही है । 

शंका--दृच्रणुक भ्रादि के परिमाण के प्रति द्वित्व, बहुत्व संख्या असमवायी 
कारण है, अत: सख्या गुण का सद्भाव सिद्ध होता है १ क 

समाधान--यह कथन असत्‌ है, सख्या दृच्णुक श्रादि के परिमाण के प्रति 
झ्रसमवायी कारण है ऐसा सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नही है। 

वैशेषिक--हचणुकादि परिमाण असमवायी कारणपूर्वक होते है क्योकि ये 
सत्रूप काये है, जैसे घटादि कार्य है इनका भ्रसमवायीकारण तो सख्या ही हो सकती 
है ॥ इस परिशेष अनुमान प्रमाण से सख्या का असमवायी कारणपना सिद्ध होता है| , 

जैन--यहं श्रयुक्त है, कारण का परिमाण ही असमवायीकारण हुआ करता है 
अन्य नही जैसे कारण के रूपादिक कार्य के रूपादि के प्रति असमवायीकारणत्व है । 

वैशेषिक--यदि दृच्रणुक आदि के परिमाण का असमवायीकारणपना कारण 


का परिमाण ही है तो इसका श्रर्थ यह हुश्ना कि दृच्रणुक का परिमाण परमाणु के 
परिमाण से उत्पन्त होता है, फिर हचणुक तो परमाणु जितना रह जायगा।। *' 
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*.. ननु परमाणुपरिमाणजन्यत्वे दचणुकेपि परमाणुत्वप्रसड्भ स्यात्‌; तन्न; कार्यकारणयोस्तुल्य- 
परिमाणत्वे हृश्ान्ताभावात्‌ । सवेत्र हि कारणपरिमाणादधिकमेव कार्यपरिमाणं हृश्यते । परिमाणवच्च 
कर्मण्यप्यसमवायिका रण्त्वमस्या: स्यात्‌ । हृश्यते हि द्वाभ्या बहुभिर्वा पाषाणायुत्यापनम्‌। न चात्र 
सख्याया: कारणत्वं भवज्िरिष्टम । श्रथास्यास्ततन्रापि निमित्तत्वमिष्यते; को बे निमित्तत्वे विप्रति- 
पद्यते ? सामान्यादीनामपि तदस्युपगमात्‌ । असमवायिकारणत्व तु तस्या: परिमाणवदुत्यापनादि- 
कर्मण्यभ्युपगन्तव्यम्ु, न चान्यत्रापीत्यलमतिप्रसगेन । 





जेन-.यह गलत है, काये और कारण सर्वंथा समान परिमाण वाले होवे 
ऐसा कही पर देखा नही गया है, सब जगह कारण के परिमाण से भ्रधिक परिमाण 
वाला कार्य देखा जाता है। एक बात और भी है कि परिमाण का अ्रसमवायीकारण 
यदि द्वित्वादि संख्या है तो उसे कम का [ क्रिया का ] असमवायीकारण भी मानना 
चाहिये ? देखा भी जाता है कि दो पुरुष श्रथवा बहुत से पुरुषो द्वारा पाषाण श्रादि को 
उठाया जाता है, किन्तु इस कर्म मे आपने. सख्या को कारण नही माना है । 


वेशेषिक--हम 'लोग उस क्रिया में भी सख्या को निमित्त मानते है १ 


जेन--निमित्त मानने मे कौन विवाद करता है १ उक्त क्रिया मे तो सामान्या- 
दिको भी निमित्त कारण माना है किन्तु श्राप उक्त सख्या को श्रसमवायी कारण मानते 
है वह सिद्ध नही होता क्योकि यदि सख्या परिमाण के प्रति भ्रसमवायीकारण हैं तो 
उत्थापन [ उठाना ] आदि क्रिया मे भी उसे असमवायीकारण मानना होगा केवल 
परिमाण के प्रति नही | अब इस विषय मे अधिक नही कहते । ४ | 


विशेषार्थ--घट आदि पदार्थ रूप कार्यो को त्तीन कारण होते हैं ऐसा 
वेशेषिक का कहना है, समवायीकारण, असमवायीकारण और निमित्त कारण । घट का 
समवायीकारण मिट्टी है, श्रसमवायीकारण पानी, चाक आदि है और निमित्त कारण 
कुम्हार है, ये कारण उपादांन, सहकारी और निमित्त के समान हैं। यहा पर चर्चा है 
सख्या की, वेशेषिक संख्या को गुणरूप मानता है, इसे दृचणुक आदि द्रव्य के परिमाण 
का असमवायीकारण बतलाया इस पर जेन ने कहा कि यदि सख्या इृचणुकादि के 
परिमाण के असमवायीकारण होती है तो उसे- कम अर्थात्‌ क्रिया के प्रति भी असमवायी 
कारण होना चाहिये । किन्तु वैशेषिक ऐसा मानते नही, संख्या को गुणरूप मानना 
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यदप्युक्तमू-मह॒दा दिपरिभाण रूपादिश्योर्थान्‍्तर तत्प्रत्ययविलक्षणबुद्धिग्राह्मत्वात्युखादिवतृ; 
तदय्ययुक्तम्‌ , हेतोरसिद्धे , घटाय्र्थव्यत्तिरेकेण महदादिपरिमाणस्याध्यक्षप्रत्ययग्राह्मत्वेनरासवेदनातू । 


भ्रसत्यपि महदादौ प्रासादमालादिपु महदादिप्रत्ययप्रादुर्भावप्रतीतेरनैकान्तिकश्वायम्‌ । नच 
यत्रेव प्रासादादौ समवेतो मालाखझ्यों गुणस्तत्नेव महत्त्वादिकमपि इत्येकाथंशमवायवशात्‌ “मंहती 
प्रासादमाला' इतिप्रत्ययोत्पत्तेननिकान्तिकत्वम्‌ ; स्वसमयविरोधात्‌ । न खलु प्रासादों भवज्डिरवयवि- 


उसके एकत्वादि भेद करना इत्यादि विषय का मूल मे भली प्रकार खण्डन कर 
दिया है | ' 
जो पहले कहा था .कि-महत्‌ श्रादि १रिमाण, रूप आदि गुण तथा गुणी से 
अर्थान्तरभूत है, क्योकि इसकी प्रतीति विलक्षण बुद्धि द्वारा ग्राह्म होती है, अथवा 
इसका प्रतिभास रूपादि से विलक्षण हुआ्ना करता है, जैसा सुखादिका हुआ्ना करता,है 
इत्यादि, सो यह कथन भी श्रयुक्त है, इसका हेतु असिद्ध है, क्योकि रूपादिस्वरूप 
घटादि पदार्थों से .भ्रतिरिक्त कोई भी महत्‌ आदि परिमाण [माप] नामावस्तु [ग्रुण] 
प्रतीति मे नही आता है, मह॒दादि परिमाण प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा ग्राह्म होता हुआ दिखायी 
नही देता है । 

तथा जहा पर. मह॒दादि परिमाण स्वीकार नहीं किया है वहा प्रासादो की 
माला-पक्तियो मे भी “ये महलो की पक्तिया महान्‌ विशाल है इत्यादि रूप मह॒दादि 
परिमाण का ज्ञान उत्पन्न होता है श्रत हेतु अनैकान्तिक होता है श्रर्थात्‌ जो मह॒दादि 
परिमाण की प्रतीति करता है वह मह॒दादि परिमाण नामा ग्रुण है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता है । 


शका--जहां प्रासाद आदि मे माला नामका गुण समवेत हुआ वही पर 
सहदादि परिमाण गुण भी समवेत है भ्रतः एकार्थ समवेत [एक ही अर्थ मे मिलने से, 
होने के कारण “यह महलो की पक्ति महान है” ऐसा प्रतिभास होता है, इसलिये हेतु 
व्यभिचरित नही होता । " 
समाधान--ऐसा नही कहना श्रन्यथा स्वय वैशेषिक के सिद्धात से विरुद्ध 
पड़ेगा इसीको झ्रागे बता रहे हैं कि-आपने 'प्रासाद को अवयवी द्रव्य नही माना है 
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द्रध्यमभ्युपग्रम्यतते विजातीयाना द्रव्यानारम्भकत्वात्‌। कि तहिं ?-सयोगात्मको गुण । न च गुण" 
परिमाणवान्‌, “निगु णा गुणा:” [ , '. _] इत्यभिधानात्‌ । ततो मालाख्यस्य गुरणस्य प्रासादा- 
दिष्वभावात्‌ 'प्रासादमाला' इत्ययमेव प्रत्ययस्तावदयुक्त", दूरत एव़् सा महती हृस्वा वा! इति प्रत्यय:, 
मालाया, सल्यात्वेन प्रासादाना संयोगत्वेन महदादेश्च परिमाणत्वेन परेरभ्युपगमात्‌ । 


श्रथ माला द्रव्यस्वभावेष्यते; तथापि द्रव्यस्य द्रव्याश्रयत्वान्तास्या: सयोगस्वरूपप्रासादा श्रयत्वं 
युक्तम । श्रथासी जातिस्वभावेष्यते; तहि प्रत्याश्रय जाते समवेतत्वादेकस्मिन्नपि प्रासादे 'माला' इति 
प्रत्ययोत्पत्ति: स्थात्‌ । 'एका प्रासादमाला महती दीर्घा हस्वा वा इत्यादिप्रत्ययानुपपत्तिक्च 
तदवस्थेव; मालाया तदाश्रये च प्रासादादावेकत्वादेग ए॒स्याइसम्भवात्‌ । बह्धीषु च प्रासादमालासु 


क्योकि प्रांसाद विजातीय काष्ठ आदि श्रनेक द्वव्यों से निर्मित है, अत: यह अवयदी द्रव्य 
नही होकर सयोगात्मक गुण है, गुण परिमाणवान्‌ हो नही सकता, क्योकि “निगणा 
गुणा.” ऐसा वचन है । इससे सिद्ध हुआ कि प्रासाद आदि में माला नामका गुण नहीं 
है । “प्रासाद माला” यही प्रतिभास अयुक्त है केवल दूर से ही यह प्रासादो' की पंक्ति 
बडी है श्रथवा छोटो है ऐसा प्रतिभास होता है। आप माला को संख्यारूप स्वीकार 
करते है, प्रासादों को संयोग गृणरूप, एवं मह॒दादि को परिमाण नामा गुणस्वरूपं 
स्वीकार करते है। इसलिये सयोग गुणरूप प्रासाद पक्ति मे माला गृण है ऐसा नही 
कह सकते । ' 


वैशेषिक-माला [पक्ति] को द्रव्य का स्वभाव माना जाय ? 


जेन---तो भी ठीक नही रहेगा क्योकि द्रव्य स्वभाव द्रव्य के श्राश्रय मे ही 
रहता है सयोग स्वरूप प्रासादो के आश्रय मे नही । कह 


वेशेषिक---माला जाति स्वभाव है ? 


बे 


जैन--जाति तो प्रत्येक आश्रय मे समवेत होती है, श्रत एक-एक आश्रयभूत 
प्रासाद में रहनेवाली उस जाति के निमित्त से एक प्रासाद मे भी “माला-पंक्ति है” 
ऐसा ज्ञान होने लगेगा । फिर एक प्रासाद माला बड़ो है, यह लम्बी है, यह छोटो है 
इत्यादि प्रतिभास पू्वेवत्‌ श्रसम्भव ही रहेगा । क्योकि माला और माला के आश्यभूत 
प्रासादादि मे एकत्वादिगुण का असम्भव है [इसका भी कारण यह कि उक्त माला आदि 


इेश्८ प्रमेयकमंलम त्तेंण्डे 


'माला माला  इत्यनुगतप्रत्ययोत्पत्तिने स्थात्‌, जाताव5परापरजातेरनुपपत्ते)) न चौपचा रिकोय॑ प्रत्ययो5- 
स्खलब्स्‍वृत्तित्वात्‌। न हि मुख्यप्रत्ययाविशिष्टस्यौपचारिकत्व युक्तमतिप्रसद्भात्‌ । श्र एव मालादिषु' 
महत्त्वादिधप्रत्ययोपि नौपचारिक:। चतो यथा स्वकारणुकलापात्पासादादयी महृदादिरूपतयोत्पस्ता- 
स्तत्प्रत्ययगोच रास्तथा घटादयोपीत्यलमर्थान्तरभतपरिमाणपरिकल्पनया । क 


, यदप्युक्तमू-/बदरामलकादिषु भाक्तो5णुव्यवहार ' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम्‌; मुख्यगौरा 
प्रविभागस्यात्राप्रमाण॒त्वातू । न खलु यथा सिंहमाशवकादिषु मुख्यमोौण विवेकप्रतिपत्ति. सर्वेषाम विगाने- 
( ) ः 


स्वयं गृणरूप है| तथा बहुतसी प्रासाद माला जहा खड़ी हो वहां _ “माला है यह भी 
माला है” [महलो की अनेक पक्तिया] ऐसा शअनुगत प्रत्यय नहीं हो सकेगा १ क्योकि 
माला को जाति स्वभाव रूप माना, अब उस जाति मे दूसरी जाति तो हो नहीं सकती ९ 
यदि कहा जाय कि बहुतसी प्रासाद मालाझ्नों मे जो अ्रनुगतप्रत्यय होता हैं वह औप- 
चारिक हैँ, तो भी ठोक नही क्योकि यह प्रत्यय भी सत्यप्रत्यय के समान भ्रस्वलतरूंप 
से होता है [बाधारहित होता है] जो शन्ुमत प्रत्यय मुख्य के समान ही हो रहा है 
उपको औपचारिक कहना अयुक्त है, भ्रन्यथा अतिप्रसग झ्ायेगा [मुख्य अनुगृत प्रत्यय- 
गौ है यह भी गौ है, इत्यादि को भी औपचारिक मानना होगा] इसलिये माला 
आ्रादि मे होने वाला महान्‌ दीर्घ आ्रादि प्रत्यय [शान] शौपचारिक नही कहला सकता । 
अ्रत: जिसप्रकार प्रासादादि वस्तु अपने कारण सामग्री से उत्पन्न होती हुई महान दीर्घ 
इत्यादि रूप ही उत्पन्न होती है वही दीर्घता या महत्व का ज्ञान कराती है, ऐसा मानते 
है, उसीप्रकार घट पट इत्यादि पदार्थ स्वकारण से उत्पन्न होते हुए महत्‌, दीघ, हृस्व 
इत्यादि परिमाण वाले स्वय उत्पन्न होते है उनमे महत्‌ आदि का प्रत्यय स्वनिमित्तक 
ही है ऐसा सिद्ध होता है, इस प्रत्यय के लिये परिमाण गृण की कोई आवश्यकता 
नही हैं । है े 

परिमाण गुण का कथन करते हुए वैश्ञेषिक ने कहा था कि आकाश, परमाणु 
आदि में जो महान्‌, अ्रणु आदि का प्रतिभास होता है वह तो मुख्य है श्रौर बेर आवला 
श्रादि मे जो अभ्र॒णु महत्‌ का प्रतिभास है वह तो औपचारिक है इत्यादि, सो यह सब 
प्रयुक्त है, क्योकि आपका यह मुख्य और गौण का विभाग प्रामाणिक नही है। जिंत 
प्रकार सिह और माणवक आ्रादि मे मुख्य सिह और गोण सिंह का विभाग बिना विवाद 


_ गुणपदाथेबाद:,? ३६६ 


नास्ति तथा 'दचरणुके एवाणुत्वहस्वत्वे मुख्येध्त्यत्र भाक्ते! इंति कस्यचित्मतिपत्ति: | प्रक्रियामात्रस्थ च 
स्वंशास्त्रेषु सुलभत्वान्नातो विवादनिवृत्ति. । ५ 


आपेक्षिकत्वाच्च परिमाणस्यागुण॒त्वम्‌ । न हि रूपादे: सुखादेवां गुणस्यापेक्षिकी सिद्धि: । 
योपि नीलनीलतरादे सुखसुखतरादेर्वा5प्पेक्षिको व्यवहार" सो5पि तत्प्रकर्षापकर्ष निबन्धनो 'न पुनगु ण- 
स्वरूपनिबन्धन । ततो हृस्वदीघंत्वादे” सस्थानविशेषाह्यतिरेकाभावात्तथ गुररूपता ? तद्विशेष- 
स्यापि कथब्चिदर्भेदाभिधाने 'ज्यस्तचतुरखादेरपि भेदेनाभिधानानुषद्भात्यथ तच्चतुविधत्वोपवर्णाने 
सशोभेत्तेति ? ः 


यच्चोक्तम्‌ू-पृथक्त्वं घटादिभ्योर्थान्तर तत्प्रत्ययविलक्षणज्ञानग्रा ह्मत्वात्सुखादिवत्‌; तदप्यूक्ति- 


के सभी को हो रहा है, उसप्रकार हचणुक मे ही अणृत्व 'हस्वत्व मुख्य है, बेर भ्रादि में 
गौरा है ऐसी मुख्य गौण की प्रतीति किसी को भी नही श्रा रही है। अपनी प्रक्रिया 
मात्र बताना तो वह सभी के शास्त्रो मे सुलभ है किन्तु' उससे विवाद समाप्त नहीं 
होता है । 

परिमाण श्रपेक्षा से हुआ करता है अर्थात्‌ यह छोटा है यह बड़ा है इत्यादि 
प्रतीति एक दूसरे पदार्थों की श्रपेक्षा लेकर होती है, यह श्रपेक्षा जनित है झत. श्रगुण 
है गुण नही । रूप रस इत्यादि गुण या सुखादि गुण इस तरह श्रपेक्षा जनित नही हुशा 
करते है, रूपादि गुणों मे यह नील है यह इससे अधिक नीलतर है इत्यादि श्रपेक्षा लेकर 
व्यवहार होता है एवं यह भोजन का सुखानुभव विशेष है इससे अ्रधिक मिष्ठान्न भोजन 
का सुखानुभव है इत्यादि श्रथवा विषयजन्य सुखानुभव से वराग्यजन्य सुखानुभव भ्रधिक 
है इत्यादि आपेक्षिक व्यवहार होता है वह तो प्रकर्षता और भ्रपकषंता के कारण होता 
है, गुण के स्वरूप के कारण नही होता है। अ्रतः यह निश्चय होता है कि हृुस्व 
दीघेत्वादि सस्थान विशेष मात्र है इससे 'भ्रत्तिरिक्त कुछ नही है, फिर इसको गुणपना 
किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ? यदि इस सस्थान विशेष को ही, किसी प्रकार से भेद 
करके पृथक्‌ नामा घरा जाय तो त्रिकोण, चौकोण इत्यादि संस्थान विशेषो को भी 
भिन्न भिन्न गुणरूप मानना होगा फिर परिमाणके चार भेद बताना किसतरह 
सिद्ध होगा ? ८ ह 

पृथकत्व नामा गुण घट पट आदि से श्रतिरिक्त है, क्योकि घटादि के ज्ञान से 
विलक्षणः ज्ञान द्वारा ग्राह्म है, जेसे सुखादि विलक्षण ज्ञान द्वारा ग्राह्म है । ऐसा वैगेषिक 


४०० प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


मात्रम; हेतोरसिद्धत्वात्‌ । न खलु स्वह्ेतोरुत्पन्नाअ्न्योन्यव्यावृत्ताथव्यतिरेकेणार्थान्त रभूतस्य पृथक्त्व- 
स्याध्यक्षे प्रतिभासोस्ति, श्रत एवोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यास्यानुपलम्भादसत्त्वम्‌ । 

रूपादियुणेषु च 'पृथक्‌' इतिप्रत्ययप्रतीतेरनेकात: | न हि तन्र पृथक्त्वमस्ति ग्रुणेषु ग्रुगा- 
सम्भवात्‌ । न च गुणेषु 'पृथक्‌' इति प्रत्ययों भाक्त'; मुख्यप्रत्ययाविशिष्टत्वात्‌ । न च स्वरूपेणा (ण) 
व्यावृत्तानामर्थाना पुथक्त्वादिवशात्पुथर्ूपता घटते; भिन्‍नाभिन्‍्नपृथर्ूखूपताकरणेडकिब्चित्करत्वात्‌। 
भेदपक्षे हि सम्बन्धासिद्धि: । श्रभेदपक्षे तु पृथर्लूपस्याथंस्येवोत्पत्ते रर्थान्तरभूतप्थक्त्वगुणकल्पना- 
वेयर्थ्यम्‌ । प्रयोग:-ये परस्प रव्यावृत्तात्मानस्ते स्वव्यतिरिक्तपृथक्त्वानाधारा: यथा रूपादयः, परस्पर- 
व्यावृत्तात्मानइच घटादयोर्था इति । 





का अनुमान वाक्य भी श्रयुक्त है, इस असलुमान का हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त है, इसी का 
खुलासा करते है-“पृथक्त्व गुण घट भ्रादि के ज्ञान से ग्राह्म न होकर दूसरे विलक्षण ज्ञान 
से ग्राह्म होता है” ऐसा जो हेतु दिया है वह गलत है, घट पट आदि पदार्थ ्रपने अपने 
कारण कलाप से उत्पन्न होकर स्वय ही परस्पर से व्यावृत्त हो जाया करते है, यही 
इनका पृथक्त्वपना है इससे श्रतिरिक्त पृथकृत्व प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रतिभासित नही होता, 
अत. उपलब्ध होने योग्य होकर भी भ्रनुपलब्ध होने ' से इसका भ्रभाव ही है। रूप रस 
आदि गुणो मे भी “यह पृथक्‌ है” | यह रूप इससे पृथक्‌ है | इसत्तरह प्रतोति होने से 
उपयुक्त हेतु भ्रनैकान्तिक भी है | इस ज्ञान मे पृथक्त्व कारण नही है क्योकि गुणों मे 
गुण नही रहते है। गुणों मे होने वाला पृथक्पने का प्रतिभास गौण है ऐसा भी नही 
कहना, क्योकि यह प्रतिभास भी मुख्य के समान भ्रस्खलित है । 

वैशेषिक--घट, पट भ्रादि पदार्थ यद्यपि श्रपने स्वरूप से व्यावृत्त हैं फिर भी 
पृथकृत्व गुण के कारण इनमें पृथकपने का व्यवहार एवं ज्ञान होता है ? 


जैन-- इसतरह नही कहना, इसमे फिर प्रश्न होता है कि घट पट श्रादि को 
पृथकृत्व ग्रुण पृथक्‌ करता है वह भिन्न रहकर या अ्रभिन्न रहकर करता है भिन्न 
रहकर करना अशकक्‍य है क्योकि उसका घटादि से सम्बन्ध ही नही है। अभिन्न रहकर 
करता है तो इसका अर्थ यह निकला कि पदार्थे स्वय ही पृथक्रूप उत्पन्न हुआ है, उसमे 
फिर से पृथवत्व गुण की कल्पना करना व्यर्थ है। श्रनुमान प्रयोग जो परस्पर मे व्यावृत्त 
स्वरूप वाले होते हैं वे पदार्थ श्रपने से भ्रतिरिक्त किसी पृथक्त्व गुण के ग्राधारभूत 
नही होते हैं, जैसे रूपादि गुण पृथवत्व के आधार नही हैं, घट, पट, ग्रह, इक्षादि पदार्थ 


गुणपदार्थेवाद: ४०१ 


- ततो विभिन्नस्वभावतयोतन्नार्थस्येव पृथक इतिप्रत्ययविषयत्वप्रसिद्धेरल पृथक्त्वगुण- 
कल्पनया | पृथकूप्रत्ययस्याप्यसाधा रणधमदिवोपपत्त: यदा ह्यं क॑ वस्त्वितरेभ्यो भिन्‍न॑ पश्यति प्रतिपत्ता 
तदा 'एकं पृथक” इत्ति प्रतिपद्यते । यदा तु व वस्तुनीतरेभ्यों विलक्षणेकर्र्मयोगाद्विभिन्‍्ते पश्यति तदा 
दे पृथक इत्ति मन्‍्यते । यदा त्वेकदेशत्वादिना घर्मेणेतरेम्यो बहुनि भिन्नानि पश्यति तदा 'एतान्येतेम्यः 
पृथक इति प्रतिप्यते, यथा रूपादयो द्रव्यात्यृथगिति । 


सयोगस्तु समवायनिराकरणप्रघट्ूके प्रतिषेत्स्यते । तदभावात्‌ 'प्राप्तिपूविका श्रप्राप्तिविभागः 
इत्यपि निरस्तम्‌ । न हि प्राग्भाविसान्तररूपताप रित्यागेन निरन्तररूपतयोत्पन्नवस्तुग्यतिरेकेणान्यः 


भी परस्पर व्यावृत्त स्वरूप वाले है श्रतः इनमे पृथक्त्व गुण का आधारपना नही है । 


घटादि पदार्थों मे पृथकत्व का आधारपना सिद्ध नही होने से ऐसा मानना 
चाहिए कि-भिन्‍न भिन्‍न स्वभावपने से उत्पन्त होने के कारण ही “पृथक्‌ है” ऐसा प्रति- 
भास होता है अ्त* पृथक्त्व गुण की कल्पना व्यर्थ है। वस्तुओं मे जो असाधारण धर्म 
होता है उसीसे पृथक्त्वपने' की प्रतीति हुआ करती है, जब कोई पुरुष एक वस्तु को 
इतर वस्तुओं से भिन्‍नरूप देखता है तब “एक पृथक्‌ है” ऐसा जानता है, तथा जब दो 
वस्तुश्रो को इत्तर वस्तुश्रो से विलक्षण एक धर्म के योग से विभिन्‍न देखता है तब दो 
वस्तु पृथक्‌ है” ऐसा जानता है । इसीप्रकार जब एक देश मे रहना इत्यादि धर्म द्वारा 
इतर वस्तुओ से बहुतसी वस्तुओं को भिन्‍नता देखता है तब ये वस्तु इन वस्तुओं से 
पृथक्‌ है ऐसा जानता है जिसप्रकार रूप, रस इत्यादि को द्रव्य से पृथक्रूप जानता है” 
श्र्थात्‌ जेसे रूपादि वस्तु से श्रलग नही है तो भी यह घट का रूप है इत्यादि पृथक्‌ 
व्यपदेश या प्रतीत्ति होती है, वेसे ही घट पट आदि पदार्थ का स्वरूप स्वय ही 
असाधारण या पृथक्‌ है अत. उसीसे पृथकपने का प्रतिभास होता है, उसके लिए 
पृथवत्व गुण की कोई आवश्यकता नही है । 


वैशेषिक द्वारा प्रतिपादित सयोग नासा गुण का खण्डन तो आगे समवाय 
निराकरण के प्रकरण मे होने वाला है । सयोग गुण के निपेध से “प्राप्त होकर भ्रप्राप्त 
होना विभाग है” ऐसा विभाग का लक्षण भी खण्डित हुआ समझना चाहिए। वस्तु 
की पहले की जो सातररूपता [भिन्‍नरूपता | थी उसका त्याग होकर निरतररूपता से 
[अभिन्‍नरूपता से | उत्पन्न होता यही संयोग है, इससे अन्य सयोग संयुक्त प्रतीति का 
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संयोग' सयुक्तप्रत्ययविषयोनुभूयते । भ्रविच्छिन्नोत्पत्तिकमेव हि वस्तु निरन्तरप्रत्ययविषय' निरन्तरो- 
परचितदेवदत्तयज्ञदत्तगरहवत्त्‌ । न खलु ग्रहयो परेणापि सयोगग्रुणाश्रयत्वमिष्टम्‌, निगुं णत्वाद्गुणानाम्‌, 
तयोश्च सयोगात्मकत्वेन गुणत्वात्‌ । नापि विच्छिन्नोत्पन्नवस्तुव्यतिरेकेणान्यों विभागों विभक्तप्रत्यय- 
विषयो हिमवद्विन्ध्यवत्‌ । च हि तयोविभागाश्रयत्व प्राप्तिपुविकाया श्रप्राप्तेविभागलक्षणायास्तयोर- 
भावात्‌ । । ' 
प्रयोग -या सयुक्ताकारा बुद्धि' सा भवत्परिकल्पितसयोगानास्पदवस्तुविशेषमात्रप्रभवा यथा 
सयुक्तौ प्रासादौ” इति बुद्धि, सयुक्ताकारा च 'चेत्र कुण्डली इत्यादिबुद्धिरिति । यद्वा, याश्नेकवस्तु- 
सन्निपाते सति समुत्पद्यते सा भवत्परिकल्पितसंयोगविकलानेकवस्तुविशेषमानभाविनी यथाउविरलाउव- 
स्थिताइनेकतन्तुविषया बुद्धि , तथा च विमत्यधिकरणभावापन्ना सयुक्तबुद्धिरिति । 





विषय अनुभव मे नही श्राता है। अविच्छिन्नरूप से उत्पन्न हुई वस्तु निरतर ज्ञान का 
विषय हुआ करती है, जैसे निरतर-अन्तराल रहित बनाये गये देवदत्त श्र यज्ञदत्त के 
ग्रृह निरन्तर ज्ञान के विषय होते है, इन निरतररूप दो. ग्रहो मे सयोग नामा गुण का 
श्राश्नय मानना वैज्ञेषिक को भी इष्ट नही है क्योकि गुण निग्ुण होते हैं, और उक्त गृह 
सयोगात्मक होने से गुणरूप है। विच्छिन्नरूप से उत्पन्न हुई वस्तु ही विभागस्वरूप है, 
इससे अन्य विभाग नही है, विभक्त ज्ञानका विषय भी यही है, जैसे विन्ध्याचल ्रौर 
हिमाचल विच्छिन्नरूप से स्थित एवं विभक्त ज्ञानका विषय है । उक्त पव॑तों मे विभाग 
गुणका आश्रय सभव नही है क्योकि इनमे प्राप्ति होकर अप्राप्त होता रूप विभाग 
गुणका लक्षण नही पाया जाता है। जिसप्रकार विन्ध्याचल और हिमाचल मे विभाग 
गुण नही होकर भी विभक्त का ज्ञान होता है बैसे घट पटादि मे भी होता है । 


सयोग गुणका निरसन करने वाला भनुमान संयुक्ताकार जो बुद्धि होती है 
वह आप वैशेषिक द्वारा कल्पित सयोग के कारण न होकर वस्तु विशेष मात्र से ही 
होती है, जैसे “ये दो महल मिले हुए है सयुक्त हैं इसप्रकार की बुद्धि उन महलो के 
विशिष्ट स्थित होने के कारण ही होतो है, “चैत्र कुण्डली कुण्डल से युक्त है इत्यादि 
बुद्धि भी सयुक्ताकार स्वरूप है श्रतः सयोग गुण निमित्तक न होकर वस्तु विगेष से ही 
होती है, दूसरा श्रतुमान-जो बुद्धि अनेक वस्तुओं के सन्निपात के होने पर उत्पन्न होती 
है वह आप वेशेषिक द्वारा परिकल्पित सयोग गुण से न होकर अनेक वस्तु विशेष मात्र स 
होती है, जैसे ग्रविरलरूप से झ्वस्थित श्रनेक तन्तुओ को विषय करने वाली बुद्धि अनेक 
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तथा मेषादिषु विभक्तबुद्धिविभागरहितपदार्थभाननिबन्धना विभक्तत्वादनेकपदाथेसन्तिधाना- 
यत्तोदयत्वाद्या देवदत्तयज्ञदत्तमूहविभागबुद्धिवद्‌ हिमवद्विन्ध्यविभागबुद्धिवद्दा ॥ 


सत्यपि वा सयोगे विभागस्य तदभावलक्षणत्वान्न ग्रुणरूपता । कथमन्यथा पुत्रादी चिर+ 
निवृत्तेपि सयोगे विभक्तप्रत्ययः स्थात्‌ ? न खलू तत्र विभाग: सभवत्ति, श्रस्य कियत्कालस्थायिगुरत्वे ना- 
भ्युपगमात्‌ ॥। कथ वा हिमवद्विन्ध्यादो सयोगेअ्नुत्पन्नेपि विभक्तप्रत्यय: स्थात्‌ संयोगाभावात्‌ ? व्यत्ि- 
रिक्तविभागस्वरूपस्य क्वचिदप्यनुपलम्भान्नोपचा रकल्पनापि साध्वी । । 


वस्तुओ के सन्नचिधान से होती है, विवादग्रस्त अनेक वस्तुओं के सन्निपात में होने' वाली 
सयुक्त बुद्धि भी परकल्पित सयोग गृण के बिना ही होती है । 


विभाग गुणका निषेधक अनुमान--मेष श्रादि पशुओो में “यह मेष इस मेष 
से विभिन्न है” इत्यादि विभक्तपने की जो बुद्धि होती है वह विभाग गृण रहित मात्र 
उस पदार्थ के निमित्त से ही होतो है, क्योकि यह विभक्त स्वभाव वाली है, श्रथवा 
अनेक पदार्थों के सन्निधान के अधीनता से उदित हुई है [अनेक पदार्थो के साथ इबद्।ियों 
का सन्निकर्ष होना श्रौर उस सन्निकर्ष के निमित्त से उत्पन्न होना | जैसे देवदत्त के 
घर और यज्ञदत्त के घर मे विभागरूप बुद्धि होती है, श्रर्थात्‌ यह घर उस घर से 
विभक्त है-विभिन्न है ऐसा ज्ञान होता है, श्रथवा हिमाचल और विन्ध्याचल में विभाग 
रूप बुद्धि होती है । 


सयोग को कदाचित्‌ स्वीकार करने पर भी विभाग का गुणपनातो असम्भव है 
क्योकि संयोग का अभाव होना ही विभाग है [विभाग गृणरूप नही श्रपितु सयोगाभाव 
ही है| यदि ऐसी बात नही होती तो चिरकाल से जिसका संयोग निवृत्त [हटा] हुआ 
है ऐसे पुत्रादि मे विभक्तपने का ज्ञान कैसे होता ? सयोग के श्रभाव के कारण ही तो 
होता है । उस विभक्तपने के ज्ञानका कारण विभाग है ऐसा भी नहीं कहना, क्योकि 
आपने विभाग को कुछ काल तक का स्थायी ग्रुण माना है [ चिरकाल स्थायी नही ] 
हिमाचल तथा विन्ध्याचल श्रादि मे संय्गेग के उत्पन्न नही होने पर भी विभक्तपने का 
ज्ञान किसप्रकार होगा, क्योकि सयोग का श्रभाव है १ आप प्राप्तिपुर्वक श्रप्राप्ति हीने' 
को अर्थात्‌ पहले सयोग पश्चात्‌ विभाग होने को विभाग ग्रुण मानते हैं ऐसा विभाग 
विन्ध्याचल हिमाचल मे नही है। वस्तु के भिन्न स्वरूप के अतिरिक्त विभाग कही भी 
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विभागाभाव कुतः समोगनिवृत्तिरिति चेतू ? 'कर्मण एव' इति ज्रूमः ।_ 'कर्मेमात्रांदपि तन्नि- 
वृत्ति: स्थात्‌' इत्यप्यदोष', सयोगमात्रनिवृत्तेरिष्टत्वातू । सयोगविशेषनिवृत्तिस्तु कर्म विशेषात्‌, त्वन्मते 
ततो विभागविशेषोत्पत्तिवत। कमेंण. सयोगोत्पादकत्वात्कथ तन्निवर्तेकस्वमिति चेत्‌ ? तहि हस्त- 
ब्राणादिसयोगस्यथ कर्मोत्पादकत्वोपलस्भात्‌ कथ वृक्षादी बाणादिसयोगस्य ततन्निवर्तेकत्व स्थात्‌ ? 
प्रन्यस्य तन्निवर्तेकत्वमन्यत्रापि समानम्‌ । न खलु येनेव कर्मणा य: संयोगो जनितः स तेनेव निवर्त्य॑ते 


इतति। ४ न 





उपलब्ध नही होता है शभ्रतः उपचार की कल्पना भी अयुक्त है श्र्थात्‌ हिमाचल 
विन्ध्याचल में होने वाला विभाग एवं उसका ज्ञान श्रौपचारिक है श्रोर मेष आदि में 
होने वाला विभाग एवं उसका ज्ञान सत्य है ऐसा कहना असत्‌ है । 
वैशेषिक--विभाग गुण को नही मानेंगे तो सयोग की निवृत्ति-हटना कैसे 
होगी ९ हे 
जैन--क्रिया से होगी ऐसा हम बतलाते है । 
वैशेषिक--कर्म से सयोग की निवृत्ति होती है तो किसी भी कम से क्रिया 
भात्र से सयोग निवृत्ति समव होगी ६ 
जैन--यह कोई दोष की बात नही है, क्रिया मात्र से सयोग मात्र को निवृत्ति 
होना माना ही है, किन्तु सयोग विशेष की निवृत्ति तो क्रिया विशेष से होगी, जैसे कि 
श्रापके मत मे संयोग विशेष की निवृत्ति से भ्र्थात्‌ सयोग के हटने से विभाग विशेष की 
उत्पत्ति होना बताया है । । 
; वैशेषिक--क्रिया सयोग को उत्पन्न करती है, वह सयोग की निवत्तंक किस 
प्रकार हो सकतो है ” 
जैन--तवो फिर हाथ और बाणादि के सयोग का उत्पादक कर्म [क्रिया] है 
फिर वह वृक्षादि मे बाणादि के सयोग का निवत्तंक [ अर्थात्‌ वृक्षादि में सयुक्त हुए 
बाणादि आगे नही जाते उक्त सयोग वही समाप्त होता है ] वह किसप्रकार है यदि 


कहा जाय कि हाथ और बाण के सयोग को उत्पन्न करने वाली क्रिया श्रन्य है और 
'वक्षादि मे बाण के सयोग को समाप्त करने वाली क्रिया अर्थात्‌ आगे बाण का नही 
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एतेन विभागजविभागोषि चिन्तितः । तस्यथापि सयोगाभावरूपस्य क्रियात एवोत्तपत्तिप्रसिद्धे:। 
ननु यदि विभागजविभागो न स्थात्तहि हस्तकुब्यसंपोगविनाशेषि शरीरकुड्यसयोगविनाशों न 
प्राप्नोति; तन्न; हस्तकुड्यसयोगव्यतिरेकेण शरी रकुड्यसयोगस्येवासभवात्‌ । हस्तकुड्यसयोगादेवासौ 
कल्प्पतते इति चेतु, तहिं हस्तकमंदशनाच्छरीरेपि कर्म कस्मान्न कल्प्यते तुल्याक्षेपसमाधानत्वृत्‌ ? 


यच्चोच्यते तत्प्रसिद्धयेइनुमानम--विवक्षितावयवक्रिया5प्काशादिदेशेभ्यो विभाग न करोति, 
द्रव्यारम्भकसयोगविरोधिविभागोत्पादकत्वातु, या पुंनराकाशादिदेशविभागकर्त्नी सा सयोगविशेष- 


जाना रूप क्रिया अन्य है तो यही बात अ्न्यत्र भी घटित करनी चाहिए, क्योकि हमने' 
ऐसा तो नही कहा है कि,जिस क्रिया से सयोग उत्पन्न हुआ है उसो क्रिया द्वारा संयोग 
हटाया जाता है । 


। विभाग के विपय मे जैसे विचार किया वँसे ही विभाग से होने वॉलि विभाग 
का विचार है अर्थात्‌ विभाग के खण्डन से विभागज विभाग भी खण्डित होता है, 
क्योकि यह विभाग भी सयोग के भ्रभावरूप है और क्रिया से ही उत्पन्न होता है। 


वैशेषिक--यदि विभागज विभाग न माना जाय तो हाथ और भित्ति के 
सयोग का विनाश होने पर भी शरीर और भित्ति के सयोग का विनाश नही हो 
सकेगा ( ' | 


जन--ऐसा नही कहना, हाथ और भित्ति का संयोग ही शरीर और भित्ति का 
संयोग कहलाता है, इसके अ्रतिरिक्त शरीर और भित्ति का सयोग ही अरसम्भव है । 


वैशेषिक--भित्ति श्लौर शरीर के सयोग की कल्पना तो हस्त और भिकत्ति के 
संयोग से की जाती है ९ 


जैन--तो फिर हस्त मे होने वाली क्रिया को देखकर शरीर मे क्रिया की 
कल्पना क्यो न की जाय शका और समाधान तो बराबर ही है। भ्रब वैशेषिक विभागज 
विभाग की सिद्धि के लिये अनुमान प्रस्तुत करते है-- 


वेशेषिक---जेन ने चिभागज विभाग का खण्डन किया किन्तु यह विभागज 
विभाग अचुमान से सिद्ध होता है-विवक्षित किसी भ्रवयव की जो क्रिया होती है चह 


४०६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


निवत्तंकविभागजनिकापि न भवति यथांगरुलिक्रियेति | यदि भिद्यमानवंशाद्रवयविद्रव्यस्थावयवक्रिया 
झआकाशादिदेशेम्यो विभाग कुर्यात्‌ तहिं वबंशादिद्रव्यारम्भमगसयोगविरोधिविभागोत्पादकमेवास्या न 
स्यादगुल्याद्वय विद्रव्यक्रियावत्‌ू ॥ ततोथध्वयविद्रव्यस्थाकाशादिदेशविभागोत्पादको . विभागोःस्यु- 
पगन्तव्य:; इत्यप्यसाम्प्रसम्‌; भ्रवश्य विभागोत्पादकत्वस्थासिद्धत्वातू्‌ । क्रियात एवं सयोगनिवृत्तेरक्त- 
त्वातु । भ्रथ 'प्रवयविनस्तस्किया5:काशादिदेशसयोग न निवत्तेयति द्वव्यारम्भकसयोग निवत्तेंकत्वात्‌' 
इतोदमन्न विवक्षितमु; तथाप्यसाधारणों हेतु.; सपक्षेप्याकाशादिदेशसयोगानिवत्तेंके रुपादी वृत्तेर- 





आकाशादि के देशों से विभाग को नही करती है, क्योकि यह क्रिया बांस आदि द्रव्य 
के आरंभक जो परमाणु हैं उनके संयोगक विरोधी जो विभाग है उसको उत्पन्न करती 
है किन्तु जो क्रिया श्राकाशादि देश के विभाग को करने वाली है वह सयोग विशेष का 
निवत्तंक विभाग की भी जनिका नही होती ज॑ंसे श्रंगुली की क्रिया विभाग को नहीं 
करती है। यदि भेद को प्राप्त हो रहे वास आदि अ्रवयवी द्रव्य के अ्वयवों की क्रिया 
प्राकाशादि के प्रदेशों से विभाग को करे तो वह बांस के झआरंभक परसाणुओ के सयोग 
के विरोधी विभाग की उत्पादिका नही होती, जैसे अगुली श्रादि भ्रवयवी द्रव्य की 
क्रिया विभाग की उत्पादिका नही है। इसलिये जैन को श्रवयवी द्रव्य का आकाशादि 
देश के विभाग को उत्पन्न करने वाला विभाग अ्रवश्य स्वीकार करना चाहिये ” 


जैन--यह कथन अयुक्त है, विभाग के उत्पादकपना असिद्ध है, क्रिया से ही 
सयोग की निवृत्तिरूप विभाग होता है ऐसा हमने सिद्ध कर दिया है । 


वैशेषिक-अवयवी के अवयव की क्रिया आ्राकाशादि के देश के सयोग की 
निवत्तंक नही है, क्योकि वह द्रव्य के श्रारभक [परमाणुग्रो] के सयोग की निवत्तेंक 
है ऐसी उपयुक्त कथन मे विवक्षा थी ? 


जैन--ऐसा कहने पर भी हेतु श्रसाधारण श्रनैकान्तिक होता है, जो हैतु 
सपक्ष विपक्ष दोनो से व्यावृत्त हो वह भ्रसाधारण अनेकान्तिक कहलाता है, यहा आपके 
भ्रनुमान में विवक्षित अ्वयव को क्रिया तो पक्ष है, आकाशादि के देश [ अवयव | सपक्ष 
है, तथा अवयवी विपक्ष है सो “द्रव्यारभक सथोग विरोधिविभागोत्पादकत्वात्‌” हेतु 
इस सपक्ष विपक्षो से व्यवित्त है, भर्थात्‌ सपक्षभूत.प्राकाश के देश संयोग भ्रनिवत्तेक 
रूपादि,मे ,इस हेतु का अ्भाव,है। अवयव के, सयोग से अ्रवयवी, का संयोग अन्य है 
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भावात्‌ । न चावयवसयोगादवयविन सयोगोन्य:; तदसभेदेकान्तस्थ प्रागेवे प्रतिक्षेपार्तं, विनाशोत्पाद- 
प्रक्रियायाइच कृतोत्त रत्वात्‌ । तन्न विभागो घटते । 


नापि परत्वापरत्वे, परापरप्रत्ययाभिधानपोस्तदम्तरेणापि रूपादी सम्भवात्‌ । तथाहि-- 
क्रमोत्पन्ननीला दिगुरोपु 'पर नीलमपर च' इति प्रत्ययोत्पत्ति: अ्रसत्यपि परत्वापरत्वलक्षणे गुणे हृष्टा 
गुणाना निगुएणतयोपगमातु, तथा घटादिष्वपि स्थात्‌ | श्रथात्र दिककालकृत परापरप्रत्यय., ननु 
घटादिष्वप्यसौ तत्कृतोस्तु विशेषाभावात्‌ | तथा च प्रयोग:-योय परापरादिपध्रत्यय " स परपरिक ल्पित- 
गुणरहितार्थमात्रकृतक्रमोत्पा दव्यवस्थानिबन्धन , परापरप्रत्ययत्वातू, रूपादिषु परापरप्रत्ययवत्‌ ॥ 


ऐसा कहना भी गलत है, क्योकि अवयव भर अवयवी मे स्वथा भेद मानने का पहले 
हो निराकरण कर च॒के है। तथा वेशेषिक के विनाश उत्पत्ति की प्रक्रिया का पहले 
ही खडन कर दिया है, इसप्रकार विभागनामा गुण सिद्ध नही होता है । 


परत्व और अपरत्व गुण भी घढित नही होते है, “यह पर है, यह अपर है” 
ऐसा ज्ञान तथा नाम होता है वह परत्व अपरत्व गुण के बिना भी रूप आदि वस्तु मे 
देखा जाता है। अ्रब इसीको बताते है-क्रम से उत्पन्न हुए नील पीत आदि गुणो में यह 
पर नील है [पुराना है] और यह भ्रपर नील है [पीछे उत्पन्न हुआ है अर्थात्‌ नया है] 
इत्यादि प्रतीति होती है [जान तथा नाम होता है| वह परत्व-श्रपरत्व गुण के बिना 
ही होता है, क्योकि इन नीलादि ग्रुणो मे गुण निगुण होने के कारण परत्वादि गुण 
रह नही सकते । जैसे नील आदि गुणो में बिना परत्व-भ्रपरत्व गुण के पर-शअ्रपर का 
ज्ञान होना स्वीकार किया है, वैसे घट, पट आदि पदार्थों मे भी बिना परत्व-श्रपरत्व 
गुण के पर-अपर का ज्ञान होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । ' 


वेशेपिक--रूप श्रादि गृणो मे पर-अ्रपर ज्ञान दिल्या तथा काल द्रव्य के 
निमित्त से होता है ? 


जैन - तो घट पट आ्रादि पदार्थो मे भी दिशा और काल के निमित्त से पर-- 
अपर का ज्ञान होवे १ कोई भेद नही । अनुमान प्रयोग परापर का जो ज्ञान होता है 
वह पर [ वेशेषिक| कल्पित परत्वादि गुणो से रहित केवल दिशा और कालकृंत कऋरमिक 
उत्पाद के कारण ही होता है क्योकि ये परत्व-अपरत्व प्रतिभासरूप है, जैसे रूपादि 
गणों से पर-अपर ज्ञान परत्वापरत्व गुण से रहित होता है। तथा पर और विप्रकृष्ट 


54७) प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


'विप्रकृष्ठ पर संतिकृषमपरम्‌” इति चानयोरेकार्थत्वान्न भेद पश्याम।। ततश्चायुक्तमुक्तम्‌-“विश्रकृष्ठ- 
सन्निकृष्टबुद्धिम्या परत्वापरत्वयोरुत्पत्ति। इति। न हि घटबुद्धिमपेक्ष्य कुम्भ उत्पच्यते इति युक्तम्‌ | 
नापि पर्यायशब्दभेदादर्थो भिद्यते इति । 

किज्च, सामान्येषु महापरिसाणाल्पपरिमाणगुणेपु च महृदल्पाधा रत्ववुद्ध्यपेक्षयो: परत्वा- 
परत्वयोरुत्पत्ति: कल्प्यतामविशेपात्‌ 

किज्च, परत्वापरत्वयोगु ण॒त्वमम्युपगच्छुता मध्यत्व च गुणोभ्युपगन्तव्ध,, कालदिक्क्ृतमध्य- 
व्यवहारस्याप्यन्न समानत्वातु । 





में तथा अपर और सन्निक्ृष्ट मे एक श्रर्थ होने' से कुछ भी अतर नही है । भरत आप 
के यहा श्रयुक्त कहा है कि-विभ्रकृष्ट बुद्धि द्वारा परत्व की उत्पत्ति होती है और 
सन्निकृष्ट बुद्धि द्वारा अपरत्व की उत्पत्ति होती है । बुद्धि द्वारा भी पदार्थ उत्पन्न होता 
है क्या १ घट बुद्धि की श्रपेक्षा लेकर कुभ उत्पन्न होता है ऐसा कहना तो सर्वथा 
अयुक्त है। तथा यह भी बात है कि पर्यायवाची नाम पृथक्‌ होने से श्र्थ मे भेद नही 
होता है । कहने का श्रभिप्राय यही है कि विप्रकृष्ट और पर ये दोनो पर्यायवाची शब्द 
हैं अथे दोनो का एक ही है अ्रतः विप्रक्ृष्ट बुद्धि से परत्व उत्पन्न होता हैँ ऐसा कहना 
कपोल कल्पित ही ठहरता है । 


दूसरी बात यह है कि गोत्व, द्रव्यत्व सत्व आदि सामान्यो में एवं महा“ 
परिमाण, अल्प परिमाणा गुणो मे महान और अल्पपने का भ्राधार स्वरूप बुद्धि की 
श्रपेक्षा वाले परत्व-प्रपरत्व की उत्पत्ति होती हँ ऐसा वैशेषिक को मानना चाहिये । 
अर्थात्‌ सामान्यादि मे भी परत्व भ्रपरत्व को स्वीकार करना चाहिये, क्योकि सामान्यादि 
मे भी श्रपेक्षा बुद्धि [परत्वापरत्वकी] हुआ ही करती है, परसामान्य, अ्परसामान्य 
ऐसा सामान्य में व्यवहार होता ही है तथा महानपरिमाण में “यह पर-बडा है” एवं 
अल्प परिमाण मे “यह-अपर [ छोटा ] है” ऐसा व्यवहार होता है अत इनमे भों 
परत्वापरत्व गुणो को मानने का प्रसग आ्ाता है, कितु वैशेषिक ने इनमे परत्वादिका 
अ्रस्तित्व स्वीकार नही किया है । ट 


तथा जब आपने परत्व भर अ्रपरत्व को गुण माना तो मध्यत्व नामका बुत 
भी मानना चाहिये । क्योकि काल और दिशा के निमित्त से मध्यपने का व्यवहार भी 
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सुखढु खेच्छादीता चाबुद्धिरुपत्वे रूपादिवन्नात्मग्रुणता युक्ता, बुद्धिखूपत्वे चातो भेदेनाभिधान- 
मयुक्तम्‌ । कंचिद्विशिषमादाय बुद्ध्यात्मकानामप्यतो भेदेनाभिधाने अभिधाना (धादी )दीनामपि भेदेना- 
भिधान कार्य | इत्यलमतिप्रसगेन । 


गुरुत्वादीना तु पुदगलगुरणत्व युक्तमेव । 'अतीन्द्रियं गुरुत्व पातोपलम्भेनानुमेयत्वात्‌! इत्येतन्न 
युक्तम्‌; करतलायुपरिस्थिते द्रव्यविशेषे पातानुपलम्भेषि गुरुत्वस्थ प्रतिभासनात्‌ । रज:प्रभूतीनामपि 


होता है। श्रर्थात्‌ यह पर-बडा सौ वर्षीय पुरुष है, यह अ्रपर-दस वर्षीय है श्रौर यह पुरुष 
मध्यम वय वाला-पचास वर्षीय इसतरह कालक्ृत परत्व, अपरत्व और मध्यत्व देखा 
जाता है, दिशा के निर्मित्त से परत्वापरत्व-जेसे यह पुरुष पर है-दूर दिशा मे स्थित है, 
यह पुरुष अपर है-निकट दिशा मे स्थित है, एवं यह पुरुष मध्य में है इसप्रकार परत्वा- 
परत्व के साथ मध्यपने का व्यवहार देखा जाता है, इसलिये परत्व अपरत्व गुण के 
समान मध्यत्व नामा ग्रुण भी श्रापको स्वीकार करना होगा किन्तु यह स्वीकृत नही 
भ्रत: निश्चय होता है कि परत्व-अ्रपरत्व नामके गुण असिद्ध है । 


सुख, दु ख, इच्छा इत्यादि गरुणो को यदि श्रबुद्धि स्वरूप माने तो वे श्रात्मा के 
गुण नही सिद्ध होते, जैसे रूप रस भ्रादि अबुद्धि स्वरूप होने से आत्मा के गुण नही है। 
यदि इन सुखादिको बुद्धिस्वरूप मानते है तो इनका बुद्धि से भिन्न कथन श्रयुक्त है। 
यदि कुछ विशेषता को लेकर इन सुख श्रादि मे भेद करेगे तो नाम झादि का भी भेद 
रूप कथन करना होगा । इसतरह वैशेषिक के अभिमत सुखादि गुण भी सदोष लक्षण 
के कारण सिद्ध नही होते है, श्रब इस विषय में श्रधिक नही कहते है । 


गुरुत्व भ्रादि गुण माने है वे पुद्गल द्रव्य के गुण हो तो ठीक है, किन्तु गुरुत्व 
गुण अतीन्द्रिय है पातसे [गिरने से | अनुभेय है-पातको देखकर उसका श्रनुमान हो 
जाता है कि इस वस्तु में गुरुत्व होगा, क्योकि यह गिर पडी इत्यादि कथन श्रयुक्त है, 
केवल गिरने से गुरुत्व की प्रतीति नही होती । हाथ, मस्तकादि के ऊपर रखी हुईं 
वस्तु नही गिरने पर भी उसका गुरुत्व प्रतिभासित होता है । ह 


गे 


« शका--धूली आदि का गुरुत्व बयो नही .प्रतीत होता १ 


४१० प्रमेषकमलम। त्तेण्डे 


गुरुत्व कस्मान्न गरह्मते इति चेत्‌ ? ग्रहणायोग्यत्वात्‌ । तावतवातीन्द्रियत्वे गन्धरसादीनामप्यतीच्द्रियत्व 
स्थात्‌ । कवचिददूरेतदाश्रयस्याअफलादे: प्रत्यक्षत्वेषि तेषा ग्रहणाभावादिति | 


पूथिव्यनलयोरप्यस्ति द्रवत्वम्‌, इत्यनुपपन्नम्‌) सुवर्णादीनाम्‌ “श्रग्नेरपत्यं प्रथम सुवर्शम” 
[ ] इत्यागमत. प्रसिद्धतजसत्वाना जतुप्रभृतिपाथिवद्रव्याणा चाप्यस्थेव द्रवत्वस्थ सयु- 
क्तसमवायवशात्पतीतिसम्भवात्‌ । 


झथ 'सर्व पाथिवं तैजस च॒ द्रव्य द्रवत्वसयुक्त रूपित्वात्तोयवर्त इत्यनुमानात्तस्य द्रवत्वसिद्धि'; 
तन्न; प्रत्यक्षेण स्प ( स्य-) न्दनकर्मानुपलम्भेन च बाधितविषयत्वात्‌ । श्रथेत्वन्धर्मेक तत्र द्रवत्व जात 








समाधान--उसका गुरुत्व ग्रहण के श्रयोग्य है। यदि ग्रहण के अ्रयोग्य होने 
मात्र से गुरुत्व को भ्रतीन्द्रिय स्वीकार किया जाय तो गन्ध, रपादि को भी अतीन्द्रिय 
स्वीकार करना पड़ेगा क्योकि कही दूर मे रूप रसादि के श्राश्रयभूत आम्र फलादि के 
प्रत्यक्ष होने पर भी उनके रस, गन्धादिका ग्रहण नही होता अत्त. जो ग्रहण योग्य नहीं 
है वह अतीन्द्रिय है ऐसा कहना अयुक्त है । 


पृथ्वी श्रौर अग्नि मे भी द्ववत्व गुण है ऐसा वेशेषिक ने कहा था वह असिद्ध 
है। भ्रागे इसी को स्पष्ट करते है-अ्रग्ने रपत्य प्रथमसुवर्ण' अग्नि का प्रथम अपत्य 
सुवर्ण है इत्यादि परवादी 'के श्रागम से प्रसिद्ध तेजसरूप सुर्वेणादि द्रव्य और लाख 
आदि पृथ्वीरूप द्रव्यों मे जल का ही द्रवत्व सयुक्त समवाय के वश से प्रतीत होता है, 
अर्थात्‌ पृथ्वी आ्रादि मे स्वय द्ववत्व गुण नही है श्रपितु जल का ही द्ववत्व है सयुक्त 
समवाय के कारण पृथ्वी आदि में उसकी प्रतीति होती है । 


वैशेषिक--सभी पाथिव और तैजस द्रव्य द्रवत्व से सयुक्त है क्योकि रूपी है, 
जैसे जलरूपी होने से द्रवत्व से सयुक्त हैं। इस अनुमान द्वारा पृथ्वी आदि मे द्रवत्व की 
सिद्धि होती है । 


जैन--यह कथन असत्‌ है, पृथ्वी आदि मे स्यन्दन क्रिया होती हुई प्रत्यक्ष से 
उपलब्ध नही होती है अ्रत. आपका अनुमान प्रत्यक्ष बाघित है । 


वैशेषिक---इन पाथिव तथा तैजस पदार्थों मे इस तरह का स्वभाव वाला 
द्रवत्व है कि जो प्रत्यक्ष नही होता है भौर स्यदन [बहना] क्रिया को नही करता है 


गुणपदार्थवाद: ' ४११ 


यत्रत्यक्षं न भवति स्प ( स्य ) न्दंनक्रिया च न करोतीत्युच्यते; तहि गुरुत्वरसावप्येघधर्मकी रूपित्वा- 
देव किन्न तेजसोभ्युपगम्येते तुल्याक्षेपसमाधघानत्वात्‌ ? तथा चाआ्स्योद्धंवगतिस्वभावता न स्यात्‌, 'रसः 
पृथिव्युदकवृत्ति:' इत्यस्य च विरोध इति । 


स्वेहो5म्भस्येव' इत्यप्ययुक्तम्‌, घुतादेरपि लोके वेद्यकादिशास्त्रे च स्निग्धत्वेन प्रसिद्धत्वात्‌ । 
घुतादावन्यनिमित्तत्वेतौपचारिक' स्निग्पप्रत्यय*; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; विपयेयस्थापि कल्पयितु शक्‍्य- 
त्वात्‌। तथा हि--तोयसम्पर्केप्पोदनादी च॑ स्वथिग्धप्रत्ययों नास्ति घुतादिसम्पर्क तु स्निम्धप्रत्यय: 





जैन--यदि ऐसा है तो त॑जस में रूपीपना होने से |[भ्रग्नि मे] गुरुत्व और 
रसत्व गुण का सख्द्राव क्यो नहीं मानते है, उसमे भी इस तरह का स्वभाव वाला*« 
गुरुत्व और रसत्व है कि जो पतन क्रिया तथा स्वाद क्रिया को नही करता है । इस 
प्रकार.सुवर्णादि पार्थिव द्रव्य में द्रवत्व मानना और अग्नि से गृुरुत्व एवं रसत्व मानना 
इन दोनो पक्षों में श्राक्षेप, समाधान समान है । इसतरह तेजो द्रव्य मे जब गृरुत्व और 
रसत्व गुण की सिद्धि होती हैं तब उसमे [तेजो द्रव्य मे] ऊध्वेगति स्वभाव सिद्ध नही 
हो सकेगा, क्योकि उसमे पतनत्रिया लक्षण वाला गुरुत्व गुण है। तथा रम्त गुण पृथिवी 
और जल मे ही रहता है ऐसा आपका सिद्धांत भी बाधित होगा, क्योकि तेजो द्रव्य में 
भी रसत्वगुण को स्वीकार किया है । 


स्नेह गुण जल मे ही होता है ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, घृत, तेल आ्रादि 
पदार्थ भी स्नेह गुण युक्त देखे जाते है, वेद्यक अ्रन्थ मे भी घृतादिका स्नेहपना प्रसिद्ध है । 


वेशिषिक--घृत श्रादि मे जो स्नेहपना दिखायी देता है वह श्रन्य निमित्त से 
श्राया है अ्रत औपचारिक है ? 


जेन--यह कथन असत्‌ है, इससे विपरीत भी कल्पना कर सकते है। श्रागे 
इसीको स्पष्ट करते है-शोदन आदि मे जल के सपके होने पर भी स्निग्ध प्रतिभास 
नही होता, किन्तु उसमे घृतादि का सपक होने पर सभी को स्निग्धता का प्रतिभास 
होता है । 

वेशेषिक--गेहू का श्राटा श्रादि मे जल के निमित्त से बंध होता [ आटे को 


ओसन कर एकट्ठा करना ] हुआ देखा जाता है, अश्रतः जल में ही विशेष स्नेह गुण 
माना जाता है ? 


डश्२ प्रमेधकमलमात्तण्डे , 


सर्वेषामस्त्येवेति । करियुकादौ तोयस्य बन्धहेतुत्वोपलम्भात्तस्येव स्नेही विशेषगुणा; इत्यप्यसारण) 
भवता स्नेहरहितत्वेनाभ्युपगतस्यापि क्षीरजतुप्रभृतेबंन्धहेतुत्वेन प्रतीतेः । 


स्नेहस्य गुणत्वाभ्युपगमे च काठिन्यमार्देवादेरपि गुरात्वाभ्युपगम: कत्तंव्य', तथा च तत्सरुया- 
व्याघातः स्थात्‌ । ननु काठिन्यादे: सयोगविशेषरूपत्वात्कथ गरुणसंख्याव्याघातहेतुत्वम्‌ ? तथा चोक्तम्‌- 
“अवयवाना प्रशिथिलसंयोगो मृदुत्वमु” [ ] इत्यादि; तदप्यसद्भतम्‌, चक्षुषा सयोगेषु 
प्रतीयमानेष्वपि मारदंबादेरप्रतिभासनात्‌ । यो हि यहिशेष' स तस्मिन्प्रतीयमाने प्रतीयत एवं यथा रूपे 
प्रतीयमाने तहिशेषो नोलादि.; न प्रतीयते च संयोगेषु प्रतीयमानेष्वपि काठिन्यादि", तस्मान्नासौ 
तदह्विशिष इति । कटाद्यवयवाना प्रशिथिलसयोगेषि मृदुत्वाप्रतीतिेश्व, विशिष्टचर्माथिवयवानामप्यप्रशि- 
बथिलसयो गित्वेपि मृदुत्वो पलब्धे श्चेति । हु 
0 पल न 23 पा मं ओ 2 + नम अपन मिला नल 
जैन--यह कथन असार है, बंध हेतु' होने से जल मे स्नेहग्ुरं है ऐसा कहेगे 
तो क्षीर, लाख, रस आदि बहुत से ऐसे 'पदार्थ है जिनसे आराटे श्रादि का बंध | गू दना 
भोसनना ] होता है, भ्रतः उनमें भी स्नेह गुण सिद्ध होगा। किन्तु आपने इ 
क्षीरादिको स्नेह ग्रुण रहित माना है ।' | 


तथा यह भी बात है कि यदि वेशेषिक स्नेह नामाग्रुण स्वीकार करते हैं तो 
कठोर, मृदु इत्यादि गुण भी स्वीकार करने चाहिये, और इनको माने तो गुणो की 


सख्या का व्याधात हो जाता है | 


वैशेषिक--कठोरता आदि सयोग विश्ेषरूप हुआ करती है उससे हमारी 
गुणो की सख्या किसप्रकार बाधित हो सकती है १ श्रर्थात्‌ नही हो सकती । कहा भी 
है-“झवयवाना प्रशिथिल सयोग: मृदुत्वम्‌” अवयवों का शिथिल सयोग होना मृदुत्व 
कहलाता है, इसीतरह घनिष्ट सयोग को काठिन्य कहते है, श्रत कठोरतांदि गुण नहीं 
है और उनसे गरुणो की सख्या का व्याघात भी नही होता है ? 


जैन--यह कथन भ्रसगत है, नेत्र द्वारा सयोग के प्रतीत होने पर भी मृदुता 
आदि की प्रतीति नही होती है, जो जिसका विशेष होता है वह उसके प्रतीत होने पर 
अवश्य प्रतीत होता है, जैसे रूप, के प्रतीत होने,पर उसका विश्वेष नील भी प्रतीत होता 
है, सयोग के प्रतीत होने पर भी काठिन्य आदि स्वभाव प्रतीत नही होते अतः 


« गुणपदार्थवादः ४१३ 


ननु काठिन्यादे: संयोगविशेषरूपत्वाभावे कथं कठिनमेव कणिकादिद्वव्यं मर्दंनादिना मृदुत्वमा- 
पाचते ? इत्यप्यसुन्दरम्‌; न हि तदेव द्रव्य मृदु भेवति । कि तहिं ? पू्वेकठिनपर्यायनिवृत्ती मृदुपर्यायो- 
पेत द्रव्यान्तरमुत्पय्यते । सयोगविशेषमृदुत्ववा दिनापि पुवव॑द्रथ्यनिवृत्तिरत्राभ्यूपगतेव । तत। स्पर्श विशेषो 
मृदुत्वादिरभ्यूपगन्तव्य: 'कठिन' स्पर्शों मृदुः स्पशे. इति प्रतीतिदर्शनात्‌। तथा च पाकजत्वमपि 
स्पशेस्योपपन्न' घटादिषु रूपादिवत्‌ विलक्षणस्पर्शोपलम्भात्‌ नान्‍्यथा। न व काठिन्यादिव्यतिरेकेण 
स्प्शस्यान्यहेलक्षण्य व्यवस्थापयितु शक्यमिति | 





काठिन्यादिक संयोग विशेष नही है । तथा चटाई श्रादि के अ्रवयव प्रशिथिल सयोगरूप 
होते है किन्तु उनमे मृदुत्व प्रतीत होता नही और विशिष्ट चर्म श्रादि के अ्शिथिल 
सयोग होने पर भी मृदुत्व प्रतीत होता है, अत; सिद्ध होता है कि सयोग विशेष मात्र 
भृदुत्वादि नही है अपितु पृथक ही ग्रुण- है । 


वेशेषिक-- यदि काठिन्य, मृदुत्वादि संयोग विशेषरूप नही होते तो कठिन 


स्वरूप श्राटा आदि पदार्थ म्देत-कूटनादि क्रिया द्वारा किसप्रकार भृदुभाव को प्राप्त 
होते १ 


जैन---यह कथन असुन्दर है, मर्दन द्वारा वहो द्रव्य मृदु नहीं होता किन्तु 
पूर्व की कठिन पर्याय निवृत्त होकर मृदुता पर्यायरूप द्रव्यातर उत्पन्न होता है । श्राप 
स्वय ही सयोग विशेष को मृदुत्व मान रहे हैं सो पृ द्रव्य की निवृत्ति होना आपको 
भी इष्ट है ऐसा सिद्ध होता है, अत स्पर्शगूण का भेद विशेष मृदुत्व, काठिन्यादि है 
ऐसा मानना चाहिये, यह कठोर स्पर्श है, यह मृदु है इत्यादि प्रतीति होने से भी 
म॒दुत्वादि ग्रुणो की सिद्धि होती है। मृदुत्वादिकों स्पर्श विशेषरूप मानने पर इस स्पर्श 
का पाकजपना भी घटित होता है, जैसे घट आदि पदार्थों मे रूपादिका पाकजपना देखा 
जाता है। यदि, मृदुत्वादिको स्पर्श विशेषरूप नही माने तो स्पर्शगूण का पाकजपना 
सिद्ध नही होगा, क्योकि फिर उसमे विलक्षण स्पशेत्व उपलब्ध नही हो सकेगा, स्पर्श 


की विलक्षणता तो कठोरता, मृद्ुता ही है, अन्य कोई विलक्षणता व्यवस्थापित नही 
होती है । । 


+ 
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वेगाख्यस्तु सस्कारो न केवल पृथिव्यादावेवास्ति श्रात्मन्यप्यस्य सम्भवात्तू, तस्यापि सक्रियत्वेन 
प्रसाधितत्वात्‌ । न च क्रियातोर्ष्थान्तरं वेग:; श्रस्याः शीक्रोत्पादमात्रे वेगव्यवहारप्रसिद्धें!। 'वेगेन 
गच्छति' इति प्रतीते. क्रियातोर्थान्तर वेग :; इत्यप्ययुक्तम्‌ , 'वेगेन गच्छति, शीघ्र गच्छति' इत्यनयोरे- 
कत्वात्‌। न च कर्मण' कर्मारम्भकल्वेथ्तुपरमप्रसद्भ , शब्दवत्तदुपरमोपपत्तेः। यर्थव हि. शब्दस्य- 
शब्दान्तरा रम्भकल्वेप्युपरमस्तथात्रापि । “कर्म कर्मंसाध्य न विद्यते” [ वेशे० सू० १४१॥११ ] इत्यपि 
वचनमात्रत्वादविरोधकम्‌ । 


सस्कार नामा गृण को पथक्‌ मानकर उसके तीन भेद बताये थे, उनमें वेग 
नामा ससस्‍्कार को केवल पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन में माना किन्तु यह ठोक 
नही, आत्मा मे भी वेग नामा संस्कार का अस्तित्व है, यदि कोई शका करे कि-पआत्मा 
निष्क्रिय होने से उसमे वेग कँसे सिद्ध होगा ? सो ऐसी शका अ्रसत्‌ है, आत्मा सक्रिय 
है इस बात को हम सिद्ध कर थ्ाये हैं | तथा क्रिया से न्‍्यारा वेग नामा गुण सिद्ध भी 
नही होता है, जो किया शीक्रता से हो उसे ही वेग कहते हैं । 


वेशेषिक--वेग से जा रहा है ऐसा प्रतीत होने से वेग को क्रिया से पृथक्‌ 
मानना चाहिये १ 

जैन--यह कथन श्रयुक्त है, वेगेन गच्छति कहो चाहे शीघ्र” गरच्छति कहो 
दोनो का प्रर्थ एक ही है । 

वैशेषिक--वेग को गुणरूप न मानकर क्रियारूप माने तो क्रिया से वेगरूप 
क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा अर्थ हुआ । और किया से क्रिया उत्पन्न होगी तो वह कभी 
रुकेगी नही १ ह 


जैन--ऐसी बात नही है, शब्द के समान उसका भी रुकना हो सकता है, 
जिसप्रकार शब्द की उत्पत्ति शब्दातर से होती है तो भी उसका उत्पन्न होना रुक जाता 
है उसीप्रकार क्रिया से क्रिया उत्पन्न होने पर वह रुक जाती है, आ्रापके यहा “कर्म 
कर्मसाध्य न विद्यते” क्रिया क्रियाद्वारा साध्य नही,होती ऐसा कहा है वह तो प्रलापमात्र 
है, उससे प्रतीति सिद्ध वस्तु व्यवस्था मे बाधा नही आती है । | 
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“ न च विभिन्न: संस्कारो बाणादीनामपातहेतु प्रतीयते, श्रन्यथा कदाचिदर्पि तेर्षा पातो न 
स्थात्‌, तत्प्रतिबन्धकस्य वेगस्य सर्वदावस्थानात्‌ | न च मुत्तिमद्वाय्वादिसयोगोपहतशक्तित्वाई यस्‍्य तेषां 
पतनम्‌, प्रथममेव पातप्रसक्ते:, तत्सयोगस्य तद्विरोधिनस्तदापि सम्भवात्‌ । न च प्रार्वेगस्य बलीय- 
सवाहद्विरोधिनमपि मूर्त्द्रव्यसयोगमपास्य शर देशान्तर प्रापयति, इत्यभिधातव्यम्‌, पश्चादप्यस्य 
बलीयस्त्वात्तयव तत्प्रापकत्वप्रसक्त : | न खलु वेगस्थ पश्चादन्यथात्वम्‌; तथोत्पत्तिकारणाभावातृ, 
तत्समवायिका रणत्वस्थेष्वादे: सवेदाउविशिष्वत्वात्‌ । न च कमख्य कारण पश्चाद्विशिप्यते, तस्यापि 
तुल्यपर्यनुयोगत्वात्‌ । न प्रभूताकाशप्रदेशसयोगोत्पादनात्‌ सस्कारप्रक्षयादिषो: पात:। सस्कारस्ये- 





वैशेषिक का कहना है कि बाणादि पदार्थों को लक्ष्य स्थान में पहुचने तक 
नही गिरने देना सस्कार गुण का कार्य है। किन्तु ऐसा सिद्ध नही होता । यदि ऐसा 
माना जाय तो उन बाणादिका कभो भी पात नही हो सकेगा क्योकि पात का प्रति- 
बधक वेग नामा सस्कार सदा मौजूद रहता है । 


वेशेषिक--मूर्तिमान वायु आदि के सयोग हो जाने से वेग की शक्ति समाप्त 
होती है श्रत बाणादिका पात [गिरना] हो जाता है ? 


जैन--ऐसा कहो तो लक्ष्य स्थान के पहले ही बाणादि को गिर जाने का 
प्रसग होगा, वयोकि वेगका विरोधी जो वायू्‌ श्रादिका सयोग है वह उस समय भी 
सम्भव है । 


$ 


वेशेषिक--बात यह है कि बाणादिका वेग पहले बलवान रहता है अ्रतः 
विरोधी मूृत्तंद्रव्य के सयोग को हटाकर वह वेग बाण को देशांतर में पहुचा देता है'( 


जैन--यह कथन श्रसत्‌ है, बाणका वेग जेसे पहले बलवान रहता है वेसे पीछे 
भी बलवान रहता है अत. उसे बाणादिको देशातर मे आगे आगे पहुचा देने का प्रसग 
श्राता है ऐसा भी नही कि पीछे श्रन्य प्रकार का वेग होता है। क्योंकि वैसे वेग को 
उत्पन्न करने का कारण नही दिखायी देता है। वेगका समवायी कारण बाणादि में 
हमेशा समानरूप से मौजूद रहता है, भ्रतः ऐसा नही 'कहना कि उसका विशिष्ट 
कारण नहीं होने से पीछे वेग श्रन्यथारूप हो जाता है। कर्म | क्रिया ] नामा कारण 
पीछे मिल जाने से वेग मे अन्यथापन भ्राता है ऐसा कहो तो वही पहले के प्रश्नोत्तर 
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कस्वभावत्वेनाव स्थितस्थ प्रागिव पद्चादपि प्रक्षयानुपपत्ते : । न चाकाशस्य प्रदेशा: परेशेष्यन्ते, येन 
तत्संयोगाना भूयस्त्व सस्कारप्रक्षयहेतुत्व वा युक्तियुक्त भवेत्‌ । कल्पनाध्चिल्पिकल्पिताना सयोगनेद- 
कंत्व तदायत्तभेदाना च सयोगाना सस्कारप्रक्षयहेतुत्व दूरोत्सारितमेव । 


भावनाख्यस्तु सस्कारो घारणापरनामा नानिष्ठ.; पूर्वपूर्वानुभवाहितसामथ्यंलक्षशस्यात्मनो- 
अनर्थान्तरभूतस्य स्मृत्यादिहेतुत्वेनास्यास्माभिरपी एत्वात्‌ । ' 


स्थिठस्थापकरूपस्तु सस्कारोअ$सम्भाव्य एव। स हि कि स्वयमस्थिरस्वभाव भाव स्थापयति, 
स्थिरस्वभाव वा ? न तावदस्थिरस्वभावम्‌, तत्स्वभावानतिक्रमात्‌ । तथाविधस्थापि स्थापनेडति- 





श्रायेगे, अर्थात्‌-कर्म नामा कारण भी पहले मौजूद था उसमे पीछे अन्यथापन क्‍यों 
आया इत्यादि प्रश्न का सही समाधान नही मिलता है। बहुत से आ्राकाश प्रदेशों के 
सयोगो का उत्पाद होता है और उससे सस्कार का क्षय होकर बाण गिर जाता है, 
ऐसा कहना भी भ्रशक्य है, क्योकि सस्कार हमेशा एक स्वभावरूप से श्रवस्थित है 
[सस्कार एक गुण है भौर गुण जो होते है वे नित्य होते है| पहले के समान पीछे भी 
उसका क्षय हो नही सकता । आपने बहुत से श्राकाश प्रदेश की बात कही किन्तु आपके 
यहा पर भ्राकाश के प्रदेश नही माने, भ्रत* आकाश प्रदेशों के सयोगो की बहुलता होना 
या सस्कार के क्षय होने मे कारण होना युक्ति युक्त नही है । आ्राकाश द्रव्य मे काल्पनिक 
प्रदेश मानकर उनसे सयोग मे नानापना स्वीकार करे तथा प्रदेश भेदो के निमित्त से 
हुए सयोगो को संस्कार के [ वेग का ] नाश का कारण माने तो वह भी असत्य है, 
क्योकि काल्पनिक वस्तु श्रथं क्रियाकारी नही होती अत. इस तरह का कथन दूरसे 
खण्डित हुआ समभना चाहिये । 


संस्कार का भावना नामा भेद तो हमारे धारणा नामा ज्ञान सहश होने से 
अनिष्ट नही है, भावना अर्थात्‌ धारणा तो पूर्व पूर्व के श्रतुभव के निमित्त से उत्पन्न 
हुई सामथ्ये से युक्त श्रात्मा से अभिन्न है ऐसा सस्कार हम जैन ने भी माना है जो कि 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आदि ज्ञानो का हेतु हुआ करता है । 

सस्कार का तीसरा,भेद स्थित स्थापक है वह तो असम्भव है, इस सस्कार 


के विपय मे विचार करे/कि-स्थित स्थापक सस्कार स्वय अस्थिर स्वभाव वाले पदार्थ को 
स्थापित करता है य्रा स्थिर स्वभाव वाले,पदार्थ को स्थापित करता, है १ प्रस्थिर 
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प्रसद्भ । क्षणादृर्ध्व चार्थस्य स्वयमेवाभावात्कस्यासाँ स्थापक' स्थात्‌ ? भावे वाउस्थिरस्वभावता- 
विरोध: । भ्रथ द्वितीयः पक्ष:, तदा स्थिरस्वभावेड्वस्थितानामर्थाना स्वयमेवावस्थाना त्किम किचित्क र- 
स्थापकप्रकल्पनया ” ततः: स्वहेतुवशात्तथा तथा परिणतिरेवार्थाना स्थितस्थापक सस्कारो नास्य । 

धर्माधमंशब्दानां तु गुणत्व प्रागेव प्रतिविहितमित्यलमतिप्रसद्भ न । तत “कतु * फलदाय्या- 
त्मगुण भात्ममनः सयोगजः स्वकायं विरोधी धर्माधमंरूपतया भेदवानदृष्टाख्यो गुर :” [ ] 
इत्ययुक्तमुक्तम्‌ । इद तु युक्तम्‌ “कतु प्रियहितमोक्षहेतुधेमे " भ्रधरमेस्त्वप्रियप्रत्ययहेतु  [ प्रश० भा० 
पृ० २७२-२८० ] इति। तद्न गुणपदार्थोपि श्रेयान्‌ । 





स्वभाव वाले को स्थापित करना तो अ्शक्‍्य है, क्योकि वह भ्रस्थिर स्वभावी पदार्थ 
श्रपने स्वभाव का उल्लंघन नही कर सकता । यदि अ्रस्थिर स्वभावी वस्तु को भी स्थित 
स्थापक सस्कार स्थापित करता है तो अतिप्रसग प्राप्त होगा, फिर तो विद्यत श्रादि 
चचल पदार्थ को भी वह स्थापित कर देगा । तथा अस्थिर स्वभावी पदार्थ एक क्षण 
के आगे स्वयमेव नष्ट हो जाता है अ्रत यह संस्कार किसका स्थापक होगा ? यदि एक 
क्षण के बाद वह स्वयं नष्ट नही होता है तब उसे अस्थिर स्वभाव वाला नही कह 
सकते है। दूसरा पक्ष-स्थिर स्वभावी पदार्थ को स्थित स्थापक संस्कार स्थापित कर 
देता है ऐसा कहो तो यह व्यर्थ है, जब पदार्थ स्वयं स्थिर स्वभाव मे अवस्थित हैं तब 
अकिचितृकर स्थित स्थापक सस्कार की कल्पना से क्‍या प्रयोजन है। अत. पदार्थ 
अपने कारण द्वारा स्वयं उस उसप्रकार से परिणत है, यही स्थित स्थापक नामा संस्कार 
है भ्रन्य कुछ भी नही है ऐसा सिद्ध होता है । 

धर्म, भ्रधर्म भ्लौर शब्द इन तीनो को गुरणारूप मानना पहले ही निराकृत हो 
चुका है, अब यहां अधिक कथन से बस हो । वेशेषिक के यहा कहा है कि-जो कर्ता 
को फल देता है, आत्मा का गुण है, भ्रात्मा श्रीर मनके सयोग से उत्पन्न होता है, 
स्वकार्य का विरोधी है, धर्म-अ्रधमेंरूप भेदवाला है ऐसे विशेषणों वाला श्रहृष्ट नामा 
गुण है, सो यह धर्मादि के गृणत्व का निषेध करने से ही खण्डित हुआ माना जायगा। 
हा भ्रहृष्ट या धर्माधर्म के विषय मे प्रशस्तपाद भाष्य मे कुछ ठीक कहा है कि-जो 
कर्ता को प्रिय, हितकर हो एवं मोक्ष का कारण हो वह घर्म है, और जो अप्रिय हो 
अहितकारी है, वह श्रधर्म है, इत्यादि । इसप्रकार वैशेषिक द्वारा मान्य चौवीस प्रकार 
के गुण सिद्ध नही होते हैं। अतः गुण पदार्थ को पृथक्रूप मानना श्रेयस्कर नही है । 

॥ गृणपदार्थविचार समाप्त ॥| 


वशेषिक' श्रभिमत गुणपदार्थ के खंडन का सारांश " 


जिसप्रकार वैशेषिक के द्रव्यपदार्थ की सिद्धि नही होती उस प्रकार गुण पदार्थ 
की भी सिद्धि नही होती है । उनके दर्शन मे गुणों के चौवीस भेद माने जाते है-रूप, 
रस, गधघ, स्पर्श, सख्या परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अ्रपरत्व, बुद्धि, सुख, 
दु ख, इच्छा, ढ्व प, प्रयत्न गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, सस्कार, धर्म, अधर्म और शब्द । पृथ्वी 
जल और अग्नि मे रूपगुण रहता है | भ्रौर वह चक्षु द्वारा ग्राह्म है। प्रृथ्वी और जल 
मे रस गुण होता है भौर वह रसना द्वारा ग्र हा है। गध गुण केवल पृथ्वी में है 'और 
वह नासिका द्वारा ग्राह्म है। स्पश पृथ्वी भ्रादि चारो द्रव्यों मे है और वह स्पर्शनेन्द्रि 
द्वारा ग्राह्म है। सख्या गुण एक तथा श्नेक द्रव्य मे रहता है, परिमाण गुण नित्य 
भ्रनित्य दोनो प्रकार का है भर भ्रणु एवं स्कथो मे रहता है। पृथकत्व गुण एक द्रव्य 
को अन्य द्रव्य से भिन्न करता है । भ्रप्राप्त का प्राप्त होना सयोग है। प्राप्त का अप्राप्त 
भिन्न होना विभाग गृण है परत्व आदि भ्रन्य गृुणो के लक्षण सुप्रसिद्ध ही है । 

) 


इसप्रकार का वैशेषिक के गुणों का वर्णन तर्क सगत नही है । रूप रस आदि 
गुणो को पृथ्वी आदि में से.किसी मे चारो किसी मे तीन इत्यादि' मानना भी अ्रसभव 
है, पहले भी सिद्ध -कर भाये हैं कि पृथ्वी श्रादि सबमे रूपादि' चारो गुण विद्यमान 
रहते है। तथा इन गुणो को पृथ्वी, आदि द्रव्य से,भिन्न मानकर समवाय से सबद्ध 
करना भी शकक्‍य नही है ।* द्रव्यों मे गुणा स्वय स्वभाव से रहते है। सख्या, पृथवत्व, 
सथोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, घमं, अ्रधर्म, परिमाण, हाब्द ये. गुण नही हैं अपितु 
द्रव्य का परिणमत मात्र है। प्रयत्त और सस्कार ये साक्षात्‌ ही क्रिया स्वरूप है । 
शब्द" द्रव्य की पर्याय है-। धर्म अधर्म पुण्य पापरूप पुदुगल द्रव्य की पर्याय हैँ । द्रवत्व, 
गुरुत्व स्नेह. ये पुद्गल द्रव्य के गुण है किन्तु इनका लक्षण एव. आश्रय का वर्णन असत्य 
हैं । इच्छा'द्वे ष. दु ख इत्यादि जीव के वेभाविक स्वभाव 'है । इसप्रकार गुण को पृथग्भूत 
पदार्थ मानना इत्यादि सिद्ध नहीं होता । - ' 


गुणपदार्थवादः ४१६ 


परिमाण भी वस्तु का स्वतः सिद्ध धर्म है अर्थात्‌ लम्बा, चौडा, छोटा, बडा 
इत्यादि माप वस्तु मे स्वयं है गुण के कारण नही है । स्नेह गुण केवल जल में मानना 
हास्थास्पद है घृतादि मे स्पष्टरूप से स्नेहत्व का अस्तित्व देखा जाता है। ससस्‍्कार के 
तीन भेद का व्यावर्णन भी श्रज्ञानता द्योतक है क्योकि यह तो प्रत्यक्ष ही क्रियारूप 
सिद्ध है। इसप्रकार परवादी का गुण पदार्थ सिद्ध नही है । 


॥ गुणपदार्थवाद का सारांश समाप्त ॥ 
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नापि कमंपदार्थ । स हि पञ्चप्रकार परे प्रतिपाद्यते-“उत्क्षेपए मवक्षेपणमाकु०चन प्रसारण 
गमनमिति कर्माणि” [ वेशे० सू० ११७ ] इत्यभिघानात्‌ । तत्रोत्क्षेपण यदृर्ध्वाधः प्रदेशाभ्या सयोग- 
विभागकारण कर्मोत्पथ्यते, यथा शरोरावयवे तत्सम्बद्धे वा मृर्तिमद्द्वव्ये ऊष्वेदिग्भाविभिराकाशदेशाद 
सयोगकारणमधोदिग्भागावच्छिन्न श्र तेविभागकारणम्‌ । तद्दविपरोत्सयोगकारण चर कर्मावक्षेपणम्‌ । 
लक हम लक नवमी सनम जज कट कम जिम का लि मिन 
वेशेषिक का कर्म पदार्थ भी सिद्ध नही होता है, कर्मपदार्थ के पाच भेद माने है, 
अब उसी पर विचार किया जाता है-- 


वेशेषिक---“उत्क्षेपणमवक्षेपण माकु चन प्रसारण गमन मित्ति कर्माणि” कर्म के 
पाच भेद है उत्क्षेपण, श्रग्क्षेपण, भ्राकु चन, प्रसारण, और गमन, ऊपर के प्रदेश और नीचे के 
प्रदेश द्वारा सयोग तथा विभाग को करने वाली क्रिया उत्क्षेपण कहलाती है, जैसे शरीर 
के अवयव से अथवा शरीर में सम्बद्ध मृ्तिमान द्रव्य मे ऊर्ध्व दिशा सम्बन्धी श्राकाश 
प्रदेशों के साथ सयोग का कारण होना तथा अ्धोदिशा सम्बन्धी श्राकाश प्रदेशों से 
विभाग का कारण होना | भ्रर्थात्‌ शरीर का अवयव हाथ को ऊपर की भ्रोर उठाया तो 
ऊपर के शआराकाश् प्रदेशों से तो सयोग हुआ भ्रौर नीचे के प्रदेशों से वियोग हुआ इत्यादि 
सर्वत्र समझना | उत्क्षेपण कर्म से विपरीत क्रिया होने को अ्रवक्षेपण कहते हैं, भ्रर्थात्‌- 
उत्क्लेपण मे ऊपर की ओर शरीरादि भ्रवयवों का आकाश प्रदेशों के साथ सयोग के 
कारणभूत क्रिया हुई थी और अवक्षेपण मे नीचे की श्लोर शरीर के श्रवयव का श्राकाश 


कर्मपदार्थवाद: ४२१ 


ऋथजुद्गव्यस्य कुटिलत्वकारण च कर्माकुचनम्‌, यथा ऋणजुनोगुल्या दिद्रव्यस्य येडग्रावयवास्तेषामाकाशा- 
दिभि: स्ववयोगिभिविभागे सति मूलप्रदेशेश्व सयोगे सति येन कमंणाग्रुल्यादिरवयवी कुटिलः सपचते 
तदाकुचनम्‌ । तहिपयययेण संयोगविभागोत्पत्ती येनावववी ऋजु. सम्पच्यतते तत्कमे प्रसारणम्‌ | अ्रियत- 
दिग्देशेयत्सपोगविभागका रण त्तद्ूगमनस ) उत्क्षेपणादिक तु चतुःप्रकारमपि कर्म नियतदिरदेशसंयोग- 
विभागकारणमिति | 

तदेतत्वच्चप्रकारतोपवर्णन कर्मपदार्थस्याविचारितरमणीयम्‌ , देशाहेशान्तरप्राशिहेतु परिस्प- 
सात्मको हि परिणामो्र्थस्य कर्मोच्यते । उत्क्षेपणादीता चात्रवान्तर्भाव' । श्रत्रान्तभ तानामपि 


कच्चिहिशेषमादाय भेदेनाभिधाने भ्रमणस्प (स्य ) न्‍दनादीना मप्यतो भेदेना भिधानानुषज्भात्कर्थं पदञ्चप्रका र- 
तैवास्थ ? 
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जन. अरनमम3 ल्‍रीनमोनन नगनरगब लाता जिओ 


प्रदेश से सयोग के कारणभूत क्रिया होती है [ऊपर की तरफ कोई चीज फेकना तथा 
नीचे की तरफ कोई चोज गिराना, गिर जाना भी क्रमश उत्क्षेपण और अश्रवक्षेपण 
कहलाता है| सरल अवस्था मे स्थित द्रव्य को कुटिल करने वाली क्रिया आकु चन 
कहलाती है, जैसे अगुली आदि सीधी है उसके ऊपर के भ्रवयवो का श्राकाश्ष प्रदेशों के 
साथ स्वय सयोग है उन प्रदेशों से विभाग होने पर और मूल प्रदेशों से सयोग होने पर 
जिस क्रिया से अगुली आदि अवयवी कुटिल [ टेढा ' हो जाता है वह श्राकु चन कर्म 
है । आकुचन से विपरीत सयोग विभाग उत्पन्न होने पर जिस क्रिया से अवयवी सरल 
हो जाता है वह प्रसारण नामा कर्म है, [श्रर्थात्‌ अंगुली श्रादिका ढेढा होना या सिकुड 
जाना किसी वस्तु का सकोचना आकु चन है और फंलना प्रसारण है | अनियत दिद्या 
तथा देश द्वारा 'जो सयोग एवं विभाग का कारण वह गमन नामा कर्म है, उत्क्षेपण 
भ्रादि चार प्रकार का कर्म तो नियत दिशा तथा आकाश प्रदेश के सयोग विभाग का 
कारण है और गमन कर्म अनियत दिद्या तथा देग के सयोग विभाग का कारण है । 
इसतरह पाच प्रकार का कर्म है । 

जैन--यह पाच प्रकार का कर्मो का वरणंन अ्विचार पूर्ण है, देश से देशातर 
प्राप्ति रूप पदार्थ का जो परिस्पदात्मक [चलनात्मक |] परिणाम है वह कर्म या क्रिया 
कहलाती है श्रौर इसी मे उत्छ्लेपण श्रादि कर्म का अन्तर्भाव हो जाता है, जब 
परिस्पदात्वक परिणाम में सर्व क्रिया अन्तभूत है तव उसमे कुछ भेद विशेष 
को करके पृथक्‌ नाम धर देना ठोक नही, शअन्यथा अ्रमण, स्थदन आदि को 
पृथक्‌ कर्म मानना पड़ेगा । फिर कर्म के पांच ही भेद है यह कथन गलत ठहरेगा । 


४२२ प्रभेघकमलमान्तंण्डे 


न चेकरूपस्थाथंस्य क्रियासमावेशो युक्त:, सर्वेदाइविशिष्ठ॒त्वात्‌ । यत्सवंदाइविशिष्ठ न तरय 
क्रियासम्भवों यथाकाशस्य, भ्रविशिष्ठ चेकरूप वस्त्विति । न चेकरूपत्वेप्यर्थाना गन्तृस्वभावता युक्ता; 
निश्चलत्वाभावप्रसद्भातू, सवंदा गन्तृत्वेकरूपत्वात्‌ । भ्रथा5गन्तृत्वस्पताप्येषामड्री क्रियते, तथा सत्या- 
काशवदगन्तृतेव स्थात्‌ । एवं च गत्यवस्थायामप्यचलत्वमेपा प्रसक्त' तदपरित्यक्ताउगतिस्पत्वान्निश्व॒ला- 
वस्थावत्‌ । न चोभयरूपत्वादेषामयमदोष , गन्तृत्वागन्तृत्वविरद्धधर्माध्यासेनकत्वव्याघातानुषड्ादच- 
लाइनिलवत्‌ । 


यथा चाक्ष णिर्ककर्पस्यार्थस्य क्रिया नोपपयते तथा क्षणिकेकरूपस्थापि, उत्पत्तिप्रदेश एवास्य 
प्रध्वसेन प्रदेशान्तरप्राप्त्यससम्भवात्‌ । या हाय त्तत्तिप्रदेश एव घ्वसमुपगच्छति न सोन्यदेशमाक्रामति यथा 
तथा आपके यहा जीवादि पदार्थ एक रूप मे ही अ्रवस्थित है उसमे क्रिया का 
समावेश करना युक्त नही, जो स्वंदा समानरूप से स्थित है उसमे क्रिया नही होती, 
जैसे आकाश मे नही होती, वस्तु सदा एकरूप मे भ्रविशिष्ट है श्रत्त: उसमे क्रिया नही 
होती, इसप्रकार अनुमान द्वारा श्रापके मान्य पदार्थ मे क्रिया का निपेघ होता है। एक 
रूप में श्रवस्थित पदार्थों मे भी गमन स्वभावरूप क्रिया है ऐसा मानना युक्त नही होगा, 
भ्रन्यथा उन पदार्थों का निश्चलपना समाप्त होवेगा, क्योकि वह एकरूप पदार्थ स्वंदा 
गमन क्रिया मे जुट जायगा । इन पदार्थों मे भ्रगममनरूपता भी मानी जाती है, ऐसा 
कहना भी गलत है, यदि भ्रगमन स्वभाव मानते है तो स्वेदा अ्रगमनरूपता ही रहेगी, 
जैसे ग्राकाश मे अगमनरूपता सर्वेदा रहती है। श्रौर इसतरह इन पदार्थों मे फिर 
गमन अरवस्थामे भी भ्रवलपना मानना होगा, क्योकि इन्होने भ्रगतिरूपता को छोडा नही 
है । जैसे निश्चलावस्था मे नही छोडता ऐसा भी नहीं कह सकते कि-गमन भौर 
अगमन दोनो रूप पदार्थ है श्रत. कोई दोष नही आता, क्योकि गमन और भ्रगमन इनमे 
विरुद्धपना है, दोनों को एकत्र मानने से उन पदार्थों मे एकछूपता का व्याघात होता है, 
जैसे पर्वत भर वायु मे विरुद्ध धर्म होने से एकरूपता नही है । 


जिसप्रकार सर्वथा अक्षरिक [ नित्य ] एकरूप पदार्थ मे क्रिया उत्पन्न नहीं 
होती है, उसीप्रकार सर्वथा क्षणिक एकरूप पदार्थ में भी क्रिया होना असम्भव है, 
क्योकि क्षणिक पदार्थ जहा पर उत्पन्न हुआ वही पर नष्ट हो जाता है, अत देशातर 
मे गमनरूप क्रिया नही कर सकता, अनुमान सिद्ध बात है कि-जो पदार्थ उत्पत्ति के 
स्थान पर ही नष्ट होता है वह अन्य स्थान पर नही जाता है, जैसे बौद्धमताबुसार 
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प्रदीप , उत्पत्तिप्रदेश (शि)घ्वसमुपगच्छति च क्षणिकों भाव इति | न चार्थस्य क्षणिकत्वाहेशादेशान्तर- 
प्राप्ति्रान्ता; क्षणिकवादस्य प्रतिषिद्धत्वात्‌ । तत* परिणामिन्येवार्थ यथोक्त कर्मोपपच्चते । 


' न' चेदमर्थादर्थान्तरम्‌ू, तथाभूतस्थास्योपलब्धिलक्षणध्राप्तस्थानुपलम्भेनासत्त्वात्त । प्रयोग - 
यदपलब्धिलक्षणप्राप्त सन्नोपलभ्यते तन्नास्ति यथा क्वचित्प्रदेश घट'; नोपलप्यते च' विशिष्ठार्थस्वरूप- 
व्यतिरेकेण कर्मेति । न चोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वमस्याइउसिद्धमू, “सख्या परिमाणानि पृथक्त्व सयोग- 
विभागौ परत्वापरत्वे कमें च रूपिसमवायाच्चाक्षुषारिण” [ वेशे० सु० ४।१।११ ] इत्यमिधानात्‌ | 
तन्न कर्मपदार्थोषि परेपा घटते । 


अ-++++ल 








उत्पत्ति प्रदेश मे दीपक नष्ट होता है भ्रत* अन्य स्थान पर नही जाता । क्षणिक पदार्थ 
भी उत्पत्ति स्थान पर नष्ट होता है अत देशातर मे गमन नही कर सकता है। 


बौद्ध--पदार्थ तो क्षणिक ही है भर वह देशांतर मे जाता भी नही किन्तु 
भ्रान्तिवश ऐसा मालूम पडता है कि देशातर मे गमन कर गया १ 


जैन--आपके क्षणिक पदार्थ का पहले ही [क्षण भंगवाद प्रकरण में] खण्डन 
हो चुका है। इसप्रकार क्षणिक और अक्षणिक दोनो प्रकार के पदार्थों मे क्रिया उत्पन्न 
होना सिद्ध नही होता श्रतः परिणमनशील-कथ चित्‌ क्षणिक अक्षणिक पदार्थ मे ही यह 
पूर्वोक्त उत्क्षेपण आदि क्रिया या कर्म उत्पन्न होता है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


किस्तु यह उत्क्षेपणादि कर्म पदार्थ से पृथक्‌ नही है, क्योंकि पदार्थ से पृथक्‌ 
भूत कर्म की उपलब्ध होने योग्य होते हुए भी उपलब्धि नही होती श्रतः उसका अभाव 
ही है, अनुमान प्रमाण सिद्ध बात है कि-जो वस्तु उपलब्ध होने योग्य होकर भी 
उपलब्ध नही होती वह वस्तु नही है, जंसे किसी प्रदेश मे घट उपलब्ध नही होता तो 
उसका वहा श्रभाव ही है | कर्मरूप से परिणत वस्तु को छोडकर अन्य कर्म प्रतीत नही 
होता, अत. वह नही है। कर्म की उपलब्ध होने की योग्यता असिद्ध भी नही है, क्योंकि 
भाप स्वय मानते है कि सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, श्रपरत्व, 
और कर्म ये सब रूपी द्रव्य में समवाय को प्राप्त होने से चाक्षुग हैं-चक्षु द्वारा उपलब्ध 
होने योग्य हैं । भरत. कर्म [क्रिया | उपलब्ध होने योग्य नही है ऐसा 


कहना श्रशक्य है । 
इसतरह वेजेपिक का कर्मनामा पदार्थ सिद्ध नहीं होता है । 


डर२४ - प्रमेयक म लमा त्तेण्डे 
नापि सामान्यपदार्थं., तस्य पराभ्युपगतस्वभावस्य प्रागेव प्रतिषिद्धत्वादिति । 
सामान्य नामा पदार्थ भी असिद्ध है, वेशेषिक जिस तरह का सामान्य का 


स्वभावादि मानते है उस सामान्य का अभी सामान्यस्वरूपविचार नामा प्रकरण 
निराकरण कर आये हैं श्रतः इसके विषय मे कुछ कहने की आवश्यकता नही है । 


॥ कर्मपदार्थविचार समाप्त ॥। 





करंपदार्थंविचार का सारांश 


वेशेषिक के यहा कमं-क्रिया के पाच भेद बताये है, उत्क्षेपण, अ्रवक्षेपण, 
आक्‌ चन, प्रसारण, गमन, इनमे से पहले के चार कर्म नियत स्थान मे क्रिया हेतुक है 
और गमन अनियत स्थान में क्रियाशील है। नीचे से ऊपर-जाना या फेंकना उत्क्षेपण 
है, भ्र्थात्‌ मूतिमान वस्तु का नीचे के प्रदेशों से विभाग होकर ऊपर के प्रदेशों मे संयोग 
होना उत्क्षेपण कर्म है । ऊपर से नीचे वस्तु का श्राना अ्रवक्षेपण कर्म है। सरल सीधी 
स्थित वस्तु को वक्त ठेढी करने वाली क्रिया आकु चन क्रिया है जैसे सीधी अगुली को 
ढेढी करना | टेढी अग्ुली आदि द्रव्य को सरल करने वाली क्रिया प्रसारण कर्म है, 
भ्रौर गमन तो प्रसिद्ध ही है। इसप्रकार कमेपदार्थ का वर्णन है। किन्तु यह बिलकुल 
हास्यास्पद है । कर्म तो क्रिया-परिस्पंद हलन है और वह द्रव्य हो है पृथक पदार्थ नही 
है, जब गमनशील पदाथे देश से देशान्तर, सक्तमण करता है तब उसी को कर्म या 
क्रिया कहते है। यदि वस्तु की क्रिया भ्रादि मे भेद देखकर उनको पृथक्‌ पदार्थ माना 
जायेगा तो भ्रमणादि :क्रिया को भी कर्मेपदार्थे मानना होगा फिर उसके पाच ही भेद 
नही रहेगे । भ्रतः कर्म पृथक्‌ पदार्थ नही है किन्तु क्रिया परिणत द्रव्य ही है ऐसा मानना 
चाहिये सामान्य नाम का पदार्थ भी पृथक्‌' नही है, क्योकि सामान्य द्रव्य ही है इस 
बात को सामान्यवाद में सिद्ध कर आये हैं । 


॥ कर्मंपदार्थंवाद का सारांग समाप्त ।। 





7(5555%55%5%55%55%5%5%55%555%55555%5%5%5%क 0 
'ब९ 

| १४ 

विशेषपदार्थविचारः 
प्रकिकककेकेक कक के के के. --+- ऑिक्रकेककेकेककेककक 


डर 


75%. <£7<-< 


पर 
ठेके 
2 
पैक 
पक 
पक 
तक 
ठै# 
प्रा 


विशेषपदार्थोप्पनुपपन्न । विशेषा हि नित्यद्रव्यवृत्तय: परमाण्वाकाशकालंदिगात्ममनस्सु 
वत्तेरत्यन्तव्यावृत्तिबुद्धिहितव: । ते “व 'जगद्विनाशारम्भकोठिभृतेषु परमाणुषु मुक्तामसु सुक्तमनस्सु 
चान्तेषु भवा 'अन्त्या: इत्युच्यन्ते, तेषु स्फुटतरमालक्ष्यमाणत्वातृ.। वृत्तिस्तेषा स्वेस्मिन्नोव परमाण्वादी 
नित्ये द्रव्ये विद्यते एवं | भ्रत एवं “नित्यद्रव्यवृत्तयोइ्त्या' इत्युभयपदोपादानम्‌ | 








वेशेषिक का विशेष पदार्थ भी असिद्ध है, भब इसी का विवेचन करते है-- 


वैशेषिक--जो नित्य द्रव्यों मे रहते है अर्थात्‌ परमाणु, आकाश, काल, दिशा, 
आत्मा और मनमे रहते है, तथा अत्यन्त व्यावृत्ति बुद्धि को-यह इससे सर्वथा भिन्न है 
इस तरह की बुद्धि को उत्पन्न करते है वे विशेष कहलाते है । इन विशेषो को श्रन्त्य 
भी कहते है, क्योंकि जगत विनाश के कारणभूत श्रतिम परमासणुओ मे, मुक्तात्माश्रो मे, 
मुक्त मन मे भ्रन्त में होते है, इन परमाणु आदि मे स्पष्टरूप से वे विशेष परिलक्षित 
होते हैं, सभी परमाणु आदि नित्य द्रव्य मे इन अन्त्य विज्षेषो की वृत्ति हुआ ही करती 
है इसीलिये नित्यद्रव्यवृत्तय और अन्त्या ये दो विशेषणो को ग्रहण किया है । 
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व्यावृत्तिबुद्धविषयत्व च विशेषाणा सद्भावसाधक प्रमाणम्‌ | यथा ह्यस्मदादीना गवादिषु 
आाकृतिगुणत्रियावयवसयोगनिमित्तोःश्वादिश्यो व्यावृत्त: प्रत्ययो हृष्ट', तयथा- गौ:, शुक्ल , शी घ्रग ति॥, 
पीनककुद', महाघण्ट.” इति यथाक्रमम्‌ | तथास्मद्विशिष्टाना योगिना नित्येषु तुल्याक्ृतिगुराक्रियेषु 
परमाणुषु मुक्तात्ममनस्सु चान्यनिमित्ताभावे प्रत्याधार यदबलातू 'विलक्षणोय विलक्षणोयम्‌” इति 
प्रत्ययप्रवृत्तिस्ते योगिना विशेषप्रत्ययोन्नीतसत्त्वा अ्न्त्या विशेषा' सिद्धा: | 


इत्यपि स्वाभिप्रायप्रकाशनमात्रमू, तेषा लक्षणासम्भवतोउसत्त्वात्‌ । तथाहि-यदेतेषा नित्य- 
द्रव्यवृत्तित्वादिक लक्षणमभिहित तदसम्भवदोषदुष्टत्वादलक्षणमेव; यों न किच्चित्सवेथा नित्य द्रव्य- 
मस्ति, तस्य पूवमेव निरस्तत्वात्‌ । तदभावे च तद्वत्तित्व लक्षणमेैषा दूरोत्सारितमेव । 


>+--+++-+->>++ 


विशेधो के अ्रस्तित्व को सिद्ध करने वाला प्रमाण व्यावृत्ति बुद्धि का विषय 
होना रूप है, भ्रर्थात्‌ पदार्थों में व्यावृत्तपने का जो ज्ञान होता है उसी से विशेष पदार्थ 
की सिद्धि होती है। इसी का खुलासा करते हैं-जिसप्रकार हम लोगो को गो श्रादि 
पदार्थों मे आकृतिं-जाति के निमित्त से [गोत्व जाति से |] गुण-श्वेतादि से, क्रिया से, 
ककुदादि अवयव से, घटादि के संयोग से व्यावृत्तपने' की बुद्धि होती है श्रर्थात्‌ अश्व 
आदि अन्य पशुओ से यह गो पृथक है, क्योकि इसकी जाति गुण, अ्रवयव आदिक भिन्न 
है इत्यादिरूप भिन्नपने का जो ज्ञान होता है वह विशेष पदार्थ के कारण ही होता है, 
आकृति, गुण, क्रिया, अवयव और सयोग इन पाच विशेषों के निमित्त से गो आदि 
पदार्थ मे व्यावृत्त बुद्धि उत्पन्न होती है, जैसे-यह गौ शुक्ल वर्णयुक्त, शीक्षगामी, स्थुल- 
ककुंद एवं महाघटा युक्त है ये क्रम से पाच विशेष गो को अ्रश्वादि से व्यावृत्त करते 
है। जैसे दो की श्रश्वादि से जाति आदिद्वारा व्यावृत्ति होती है वैसे ही हमारे से 
विशिष्ट जो योगीजन है वे समान झ्राकृति, ग्रुण, क्रिया वाले परमाणुश्रो मे तथा 
मुक्तात्मा एवं मन मे अन्य निमित्त के बिना जिसके बल से प्रत्येक मे यह विलक्षण है, 
यह विलक्षण है इत्यादि ज्ञान द्वारा उन परमाणु आदि के विशेषों को जानते है, उन 
योगीजनो के ज्ञान द्वारा जिनका सत्व जाना हुआ है ऐसे ये अन्त्य विशेष होते है, 
अर्थात्‌ योगी ज्ञान द्वारा परमाणु श्रादि के भ्रन्त्य विशेषो की सिद्धि होती है । 


रु जेत--यह कथन अपने मनका है, क्योकि उन विशेषों का लक्षण असम्भव 
है। विशेषो का लक्षण किया है कि जो नित्य द्वव्यो में रहे व्यावृत्तवुद्धि का हेतु हो 


कि प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


यच्चायो(च्च-यो)गिप्रभवविशेषप्रत्ययबलादेपा सत्त्व॑- साध्यते; तदप्ययुक्तमु, यतो5ण्वादीना 
स्वस्वभावव्यचस्थित स्वरूप परस्परासच्डीणं रूप वा भवेत्‌, सद्धीणुं स्वभाव वा,? प्रथमे विकल्पे स्वत - 
एवासडूगर्णाण्वादिरू्पोपलम्भाद्योगिना तैपु वैलक्षण्यप्रतिपत्तिभेविष्यत्तीति व्यर्थेमपरविशेषपदा्थेपरि- 
कल्पनम्‌ । द्वितीये विशेषार्यपदार्थान्तरसन्निधानेषि परस्परातिमिश्रितेषु परमाण्वादिपु तदबलाइचावृत्त- 
प्रत्ययो योगिना प्रवत्तेमान कथमश्रान्त ? स्व्ररुपतो5्व्यावृत्तरुपेष्वण्चादिपु" व्यावृत्ताकारतया प्रवत्तं- 
मानस्थास्याञ्त्तस्मिस्तद्ग्रहरारूपतया श्रान्तत्वानतिक्रमातु ? तथा चैतत्प्रत्यययोगिनस्तेष्योगिन एवं 


स्‍्यु। 





वह विशेष है, यह लक्षण असम्भव दोष युक्त: होनें से अ्रलक्षण ही कहलाता है क्योकि 
सर्वेथा नित्य कोई द्रव्य नही है स्वेथा नित्य वस्तु का निराकरण पहले ही कर चुके हैं, 
नित्य द्रव्य के श्रभाव में।उसमेः वृत्तिवाला विशेष का 'लक्षण भी “दूर से! निराकृत हुश्ना 
समभना चाहिये । 


आपने उन विशेषों को सत्ता योगीजन से उत्पन्न हुए विशेष ज्ञान के बल से 
सिद्ध की वह भी श्रग्युक्त है। इन परमाणु आदि से रहने वाले विशेषों के विषय में 
हमारा प्रश्त है कि परमाणु आदि पदार्थों का स्वस्वभाव में व्यवस्थित जो स्वरूप है वह 
परस्पर में असकीर्णारूप है श्रथवा सकीण्णेरूप है १ प्रथम पक्ष कहो तो जब बे परमाणु . 
स्वय ही अ्रपने स्वभाव में व्यवस्थित एवं परस्पर में अ्संकीर्ण है तब -योगीजनो को 
उनमें विलक्षणता ज्ञान अपने श्राप हो जायगा, अन्य विशेष पदार्थ की कल्पना करना 
व्यर्थ है। दूसरा पक्ष-परस्पर में सकी स्वभाव वाले परमाणु आदि है और उनमें 
व्यावृत्ति कराने वाले विशेष रहते हैं, ऐसा कहना भी ढीक नही होगा जब वे, परमाणु 
झादि परस्पर मे सकीर्णा-अत्यन्त, मिले हुए है तब उनमे विशेष नामा पदार्थो के* 
सन्निधान होने पर भी व्यावृत्ति नही हो सकती जब वे परमाणु आदि स्वय व्यावृत्त 
नही है तब विद्लेषो की सामथ्यें -से उनमे होने वाला योगीजनो का व्याचृत्त ज्ञान भी 
अश्रान्त-सत्य कैसे कहला सकता है ? स्वरूप से श्रव्यावृत्त स्वभाव वाले परमाणु भ्रादि 
में व्यावृत्तिरूप से प्रतिभास कराने वाला यह योगी का ज्ञान जो उस रूप नही है उसको 
उस रूप श्रर्थात्‌ सकीर्णों को असकीर्णरूप ग्रहण करने से भ्रान्त है और यदि यह 
व्यावृत्ताकार,ज्ञान भ्रान्त है तो इस ज्ञान के-धारक योगीजन भी अ्रयोगी ही कहलायेंगे 


क्योकि भ्रान्तज्ञानी अयोगी ही होते .हैं । 


विभेषपदार्थचिचार ४२६ 


यदिच विशेषाख्यपदार्थान्तरव्य तिरेकेण विलक्षणप्रत्ययोत्पत्तिनं स्थात्‌-4 कथ तह विशेषेषु 
तस्योत्पत्तिस्तत्रापरविशेषाभावात्‌ ? भावेजा भ्रनवस्था; नित्यद्रव्यवृत्तय,' इत्यस्गुपगमक्षतिश्च स्पात्त्‌ । 
ग्रथ स्वत एवान्रान्योन्यवैलक्षण्यप्रतिपत्ति ; तहिःपरमाण्वादीनासप्यत एवं तत्त्ययप्रवृत्तिर्भविष्यतीति 
कृत विशेषार्यपदार्थ परिकल्पनया । 


प्रथ' विशेषेष्वपरविशेषयोगाह्रयावृत्तवुद्धिपरिकल्पतायामनंबस्थादिवाधकोपपत्तेरुपचा रात्तेपु 
तद्बुद्धि' । ननु कोय तदवुद्धेहधपचारो नाम ? असत्तो वस्तुस्त्रभावस्य विषयत्वेनाक्षेपश्चेत्‌, क्थ नास्या' 
मिथ्यात्व सद्योगिना चायोगित्वम््‌ ? 


दूसरी बात्त यह है कि-यदि विशेषनामा पदार्थ के बिना विलक्षण प्रतिभास 
की उत्पत्ति नही होगी तो स्वयं विशेषो मे विलक्षण प्रतिभास की उत्पत्ति किसप्रकार 
होवेगी । विशेषों मे अन्य विशेष का तो अभाव है-? यदि विद्येषों मे अन्य विशेष 
स्वीकार करेंगे तो श्रनवस्था आयेगी, तथा नित्य द्वव्यो मे विशेष रहते है, ऐसा श्रापका 
स्वीकृत पक्ष भी नष्ट होगा [क्योकि विशेषों मे भी विशेष रहते है ऐसा कहा] 


वेशेषिक--विशेषो मे स्वतः ही अन्योन्य वेलक्षण्य की प्रतीति होती है ? 


जैन--तो फिर परमाणु श्रादि द्वव्यो मे भी स्वय ही विलक्षण प्रतिभास हो 
जायेगा इस विशेष पदार्थ की कल्पना से कुछ प्रयोजन नही रहता है । श्रभिप्राय यह 
है कि द्रव्य-स्वयं ही अपनी विशेषता के कारण विलक्षण प्रतीति,का कारण हो रहा है, 
जिस किसी भी वस्तु का स्वय का गुण या स्वभाव ही उक्त प्रतीति मे कारण है । 


वेशेषिक--विशेषो मे श्रपर विशेषों के योग से व्यावृत्त बुद्धि होती है ऐसा 
सानने पर अनवस्थादि बाधाये उपस्थित होती है अत. विशेषों मे जो व्यावृत्ति की 
बुद्धि होती है वह उपचार से होती है, ऐसा हम मानते है । 


जेंच--उस बुद्धि का उपचार क्या है १ अ्रसत्‌ वस्तु स्वभाव का विषयपने से 
आक्षेप करना, ऐसा कहो तो असत्‌ वस्तु स्वभाव को विपय करने वालो वह बुद्धि 


भिथ्या केसे नही और उस बुद्धि के धारक योगी लोग भी श्रयोगी कैसे नही हुए 
अर्थात्‌ हुए ही । 


ड३० प्रमेयकमलमात्तण्ड 


किच्, अभ्रसो वस्तुस्वभावों विषयत्वेनाक्षिप्यमाण सशयत्वेनाक्षिप्यते, विपयेस्तत्वेन वा ? 
तत्राये पक्षे व्यावृत्तरूपतया चलितप्रतिपत्तिविषयाणा विशेषाणा यथावत््तिपत्त्यसम्भवात्तयोगिनों5- 
योगित्वमेव । द्वितीयेप्येतदेव दुषणम्ु, विशेषरूपविकलानपि तान विशेषरूपतया प्रतिपद्यमानस्याध्योगि- 
त्वप्रसद्भधाविशेषात्त । 


यदि च बाधकोपपत्तेषिशेषेषु व्यावृत्तबुद्धिनापरविशेषनिबन्धना, तहि परमाण्वादिष्वसौ 
तन्निबन्धना नाम्युपगन्तभ्या तदविशेषात्‌ । परमाण्वादौ हि विशेषेभ्योउस्योन्य व्यावृत्तबुद्ध्युत्पत्ती सकल- 
विशेषेष्य परमाणूना व्यावृत्तबुद्धिविशेषान्तरात्स्यादित्यनवस्था | स्वत्तस्तैषा ततो व्यावृत्तबुद्धिहेतु- 
त्वेष्न्योन्यमपि तद्धेतुत्व स्वत्त एव स्थादिति व्यर्थमर्थान्तरविशेषपरिकल्पनस्‌ । 


ननु यथा$म्रेष्यादीना स्वत एवाशुचित्वमन्येषा तु भावाना तद्योगात्तत्तथेह्पि तत्स्वभावत्वा- 
द्विशेषेषु, स्वत एव व्यावृत्तप्रत्ययहेतुत्व परमाण्वादिषु तु तद्योगात्‌ । 





दूसरी बात्त यह है कि-असत्‌ वस्तु स्वभाव विषयपने से श्राक्षिप्यमाण है वह 
सशयपतने से आराक्षिप्पमाण है भ्रथवा विपयँण्पने' से आक्षिप्यमाण है १ प्रथम पक्ष कही 
तो चलितप्रतिपत्ति का विषय होने वाले उन विशेषों का व्यावृत्तरूप से जो ज्ञान हुम्रा 
है वह यथावत्‌ ज्ञान नही है अत उस ज्ञान के धारक योगीजन तो अश्रयोगी कहलायेगे । 
दूसरे वियरययपक्ष मे भी यही दोप है, क्योकि विशेषरूप रहित को भी विशेषरूप से 
जानने वाले के भ्रयोगीपना आता ही है । 


यदि बाघा श्राने से विशेषों में व्यावृत्ति बुद्धि अपर विशेष के निमित्त से नहीं 
होती ऐसा माना जाय तो परमाणु श्रादि मे भी वह बुद्धि अ्रपर विशेष के निमित्त से 
नही होती ऐसा मावना चाहिए। उभयत्र समानता है। क्योकि परमाणु आदि मे 
विशेषो के द्वारा अन्योन्य व्यावृत्त बुद्धि की उत्पत्ति होने पर तो परमाणुश्रों की सकल 
विशेषो से व्यावृत्तबुद्धि भ्रन्य विशेष से होगी । इसतरह अनवस्था आ्राती है। यदि कहा 
जाय कि परमाणुओ की सकल विशेषो से व्यावृत्तबुद्धि विशेषातर से न होकर स्वतः ही 
होती है तो परमाणु आदि मे भी स्वतः अन्योन्य व्यावृत्तबुद्धि होना स्वीकार करे, 
श्र्थान्तर स्वरूप विशेष पदार्थ की कल्पना व्यर्थ ही है । 


वैशेधिक--जिसप्रकार श्रमेध्य मल आदि पदार्थों मे अशुचिपना स्वत रहता 
है और ग्रन्य पदार्थों मे अशुचिपना उस श्रमेध्य की अशुचिता से आता है उद्ीप्रकार 


विशेषपदार्थ विचार: ४३१ 


किच्, अतदात्मकेष्वप्यन्यनिमित्त: प्रत्ययो भवत्येव, यथा प्रदीपात्पटादिषु, न पुन: पटादिश्य: 
प्रदीपे, एव विशेषेभ्य एवाण्वादौ विशिष्व प्रत्ययों ताण्वादिश्यस्तत्र; इत्यप्यसमीचीनम्‌ं; यतोश्मेध्यादय- 
शुचिद्रव्यससर्गान्‍्मोदकादयो भावा अ्रच्युतप्राक्तनशुचिस्वभावा श्रन्ये एवाउशुचिरूपतयोत्पद्चन्ते इति 
युक्तमेषामन्यससर्गादशु चित्वमु । न चाण्वादिष्वेतत्सम्भवति, तेषा नित्यत्वादेव प्राक्तनाविविक्तरूपपरि- 


त्यागेनापरविविक्तरूपतयानुपप (नुत्प) त्ते- । प्रदीपहृष्टान्तोप्पत एवासज्भत:; पढादीना प्रदीपादिपदार्था- 
न्तरोपाधिकस्य रूपान्तरस्योत्पत्ते , प्रकृत च तदसम्भवात्‌ । 


अनुमानवाधितश्च विशेषसद्भावाभ्युपगम '; तथाहि-विवादाधिकरणेषु भावेपु विलक्षणप्रत्य- 


विशेषों मे स्वत व्यावृत्तबुद्धि का हेतुपना होता है और परमाणु श्रादि मे तो व्याधृत्त 
बुद्धि का देतुपना विशेषपदार्थ से होता है । दूसरी बात यह है कि जो वस्तु अ्रतदात्मक 
होती है उनमे भ्रन्य निमित्त से प्रतिभास होता ही है यथा पट श्रादि पदार्थो मे दीपक 
के निमित्त से प्रतिभास होता है, किन्तु ऐसा तो नही होता कि पटादिनिमित्त से दीपक 
में प्रतिभास होवे । इसीप्रकार की 'बात विंशेषों मे है अर्थात्‌ अणु आदि मे विशिष्ट 
प्रतिभास तो विशेषनामा पदार्थ के कारण होता है किन्तु विशेषों मे भ्रणु आदि से 
विशिष्ट प्रत्यय नही होता, स्वत ही होता है । 


जेन--यह कथन अयुक्त है, आपने अमेध्य मल आदि का हष्ठान्त दिया 
उसकी बात यह है कि श्रमेध्य आदि अशुचि द्रव्य के संसर्ग हो जाने से मोदकादिपदार्थ 
अपने पहले के शुचि-पवित्र स्वभाव को छोडकर अशुचिरूप से अन्य ही उत्पन्न होते है 
अत. इन पदार्थों का अशुचिपता अन्य के ससर्ग से होना युक्ति सगत है, किन्तु परमाणु 
भादि में ऐसी बात नही है, क्योकि परमाणु आदि द्रव्य नित्य है वे अपनी पहले की 
अविविक्तरूप भ्रवस्था को छोड़कर दूसरी विविक्तरूप अवस्था से उत्पन्न हो नही सकते, 
दीपक का हृष्टान्त भी इसीलिये श्रसगत होता है, पट आ्रादि पदार्थ का दीपकादि श्रन्य 
पदार्थ की उपाधि से रूपांतर हो जाता है श्रर्थात्‌ दीपक के निमित्त से पटादि प्रकाश 


रूप हो जाते है, ऐसा होना परमाणुश्रो मे सम्भव नही क्योकि वे नित्य हैं उनमे 
रूपातर हो नही सकता । 


भापका विशेष पदार्थ का मानना अनुमान प्रमाण से बाधित भी होता है, 
अब उसी अचुमान प्रमाण को उपस्थित करते है-विवाद मे स्थित परमाण आदि पदार्थों 
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यस्तह्चतिरिक्तविद्येपनिबन्धनो न भवत्ति, व्यावृत्तप्रत्ययत्वातू, विशेषेषु व्यावृत्तप्रत्ययवदिति। 
विशेषपदार्थोषि श्रेयान्‌ साधकाभावादबाघको प१त्तेद्च । 


मे होनेवाला विलक्षण प्रत्यय [प्रतिमास] उन पदार्थों के अ्रतिरिक्त विशेष के निमित् 
से नही होता है, क्योकि यह व्यावृत्त प्रत्यय है, जैसे विशेषों मे व्यावृत्तप्रत्यय होते है 
वे अपने से श्रतिरिक्त विशोष से नही होते है । इस अ्रचुमान हारा विशेषपदार्थे बाधित 
होता है भ्रतः उसको मानना श्रेयस्कर नही है, जिसको मानने से बाघा आती है एव 


जिसको सिद्ध करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है उसको नहीं मानना ही कल्याणकारी 
है । अल विस्तरेण । 


॥ विशेषपदार्थविचार समाप्त ॥॥ 


विशेषपदार्थविचार के खंडन का सारांश 


विशेष पदार्थ भी सिद्ध नही है, वैशेषिक इसका नित्य द्रव्य मे अस्तित्व मानते 
है, किन्तु सर्वेथा नित्य द्रव्य किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही होता । प्रत्येक पदार्थ परस्पर 
में विशिष्ट प्रतीत होता है वह विशेष पदार्थ द्वारा होता है ऐसा कहना श्रयुक्त है, 
पदार्थ किसी भिन्न विशेष से विशिष्ट प्रतीत न होकर स्वतः ही विशिष्टरूप प्रतीत होता 
है। वैद्ेपिक द्रव्य भ्रादि में व्यावृत्त प्रत्यय विशेष द्वारा होता है श्रौर विशेष मे उक्त 
प्र्यय स्वतः होता है ऐसा मानते है। किन्तु यह प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता । 
अनवस्था दोष आ्राता है क्योंकि यदि द्रव्य मे विशेष द्वारा व्यावृत्त प्रत्यय होता है तो 
विशेष पदार्थ मे भी श्रन्य विशेष द्वारा व्यावृत्त प्रत्यय होना चाहिए इसप्रकार अनवस्था 
आती है। तथा विशेष पदार्थ मे स्वत" व्यावृत्त प्रत्यय होता है तो श्रन्य द्रव्य मे भी 
स्वत, होना चाहिए । 


विशेष मे व्यावृत्त प्रत्यय स्वतः होता है और भश्रन्य द्वव्य मे व्यावत्त प्रत्यय 
पर से होता है जैसे भ्रशुचि विष्ठा आदि में श्रशुचिपना स्वत. होता है और भ्रन्य पदार्थ 
मे अभ्रशुचिपना विष्ठादि मल सपक॑ से होता है ऐसा कहना भी अ्रसत्‌ है, भ्रशुचि विष्ठादि 
के सपर्क से मोदक भ्रादि पदार्थ जो अ्रशुचि होते है वे शुचिरूप पूर्व श्रवस्था का त्याग 
कर अशुचिरूप होते हैं, ऐसा परिवत्तंन आपके द्रव्यो में सम्भव नही क्योकि नित्य द्रव्य 


मे विशेष पदार्थ रहता है अ्रतः उक्त परिवत्तेन होना भ्रशक्य है । इसतरह विशेष पदार्थ 
की सिद्धि नही होती है। 


॥ सारांश समाप्त ॥ 


25 4९ है तट अरे जुटे जद मै मे जेट न मं मे मेथी मद न भू कर मे हू नर कह के मे मम १५ 


| के 
# 38 
5 १६.८६ 
३ समवायपदार्थ विचार: ५4 
पके 
4 . 
प्रक्िककक कक के कक के... अक8... क्कक कक कक के के के 


नापि समवायपदार्थोहनवद्यतल्लक्षणाभावात्‌ । ननु च “श्रयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानामि- 
हेदम्प्रत्ययहेेतुयं सम्बन्ध, स समवाय ।” [ प्रश० भा० पृ० १४ ] इत्यनवच्यतल्लक्षणसद्धावात्तद- 
भावो5सिद्ध 4 न चान्तरालाभावेन “इह ग्रामे वृक्षा ” इतीहेदम्प्रत्ययहेतुना व्यभिचार ; सम्बन्धग्रह- 


वेशेषिक का/अभिमत समवाय नामा पदार्थ भी निर्दोष लक्षण के 'अ्रभाव मे ! 
सिद्ध नही होता है । अब यहा'पर उसी 'का 'सुविस्तृत पूर्व पेक्ष रखा जाता है--- 


वेशेषिक---अश्युत सिद्धाना माधार्याधारभूतानामिहेदप्रत्यय हेतुयें: सम्बन्ध, 
स समवाय-” श्राधार भ्रौर श्राधेयभ्रूत अयुत सिद्ध पदार्थों मे “यहा प़र- यह.है” इस 
प्रकार के ज्ञान को कराने मे जो सम्बन्ध निमित्त होता है वह समवाय कहलाता है, 
इसप्रकार समवाय पदार्थ का निर्दोष लक्षण पाया जाता है श्रतः उसका अभाव नही 
कर सकते, अतराल का अभाव होने से “यहा पर ग्राम मे वृक्ष हैं” इत्यादि स्थान पर 
भी इहेद प्रत्यय हेतु देखा जाता है श्रत समवाय का लक्षण व्यभिचरित है ऐसा नही 
कहना, क्योकि सम्बन्ध शब्द का ग्रहण किया है ! श्रर्थात्‌ जहा पर इहेद प्रत्यय हो वहा 
समवाय है ऐसा लक्षण करते तो दोष आता, किन्तु इहेद प्रत्यय के साथ सम्बन्ध शब्द 
जोडा है अत अतराल के अ्रभावरूप से [ निरन्तररूप से ] यहा ग्राम मे वृक्ष हैं “इस 
तरह कहने में जो इहेद प्रत्यय हुआ है उसमें सम्बन्ध नही है भ्रतः उससे समवाय का 
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णात्‌ । न चासौ सम्बन्धोइभावरूपत्वात्‌। नापि 'इहाकाशे शकुनि  इति प्रत्यग्हेतुनासयोगेन , 

श्राधाराधेयभूतानाम्‌' इत्युक्त : । न ह्य.काशस्य व्यापित्वेनाधस्तादेव भावोस्ति शकुनेरुपयंपि भावात्‌ । 

नापि 'इह कुण्डे दधि' इतिप्रत्ययहेतुना; 'अयुतसिद्धानाम्‌' इत्यभिधानातु । न खलु तन्तुपटादिवद्ृधि- 

कुण्डादयोज्युतसिद्धा', तेषा युतसिद्ध सद्भावात्‌ | युतसिद्धिश्व पृथगाश्रयवृत्तित्व पृथग्गतिमत्त्व 
च्यते । न चासौ तन्तुपठादिष्वप्यस्ति, तन्तून्विहाय पटस्यान्यन्नावृत्ते । 


तथापि 'इहाकाशे वाच्ये वाचक आकाशशब्द ' इत्ति वाच्यवाचकभावेन 'इहात्मनि ज्ञानम्‌” 
इति विषयविपयिभावेन वा व्यभिचारो5त्रायुतसिद्धेराधाराधेयभावस्य च भावात्‌, इत्यप्यसाम्प्रतम , 





लक्षण सदोप नही होता । अन्तराल का अ्रभाव सम्बन्ध नही है क्योकि श्रभावरूप है 
[ सम्बन्ध सख्भावरूप हुआ करता है] यहा आकाश मे पक्षी है” इस सयोगरूप ज्ञान के 
निरमित्त से भो समवाय का लक्षण बाधित नहीं होता क्योकि उस लक्षण मे हमने 
“ग्राधार-आ्राधेयभूतो का सम्बन्ध” ऐसा वाक्य जोड़ा है, आकाश और पक्षी का ऐसा आधार 
आधेय सम्बन्ध नही होता, क्योकि श्राधार आधेय के नीचे होता है और झ्राकाश व्यापक 
होने से पक्षी के नीचे के ओर ही होवे सो बात नही, ऊपर की शोर भी होता है । इस 
कुण्डा मे दही है इत्यादि प्रतीति द्वारा भी व्यभिचार नही होगा, क्योकि कुण्डा में दही 
ग्राधार भ्राधेयभूत तो है किन्तु श्रयुत सिद्ध नही है [अपुृथक्‌ नही है] जिसप्रकार तन्‍्तु 
और पट में अयुतपना है उसप्रकार दही भौर कृण्डा मे' नही है, वे तो युतसिद्ध है- 
पृथक्‌ पृथक्‌ सिद्ध है युतसिद्ध का अर्थ यही है कि पृथक्‌ भ्राश्रय में रहना जैसे कि दो 
मल्लो में पृथक्‌ पृथक्‌ झाश्य हे, पृथक्‌ पृथक्‌ गतिमान होना भी यूतसिद्धत्व है, जैसे 
दो मेंढा में है, ऐसा पृथक्‌ पृथक्‌ आश्रयपना तन्तु और वस्त्र मे नहीं है, क्योकि ततुओं 
को छोडकर श्रन्यत्र वस्त्र नही रहता । 


शंका--आधा र-आधेयभूत एवं अयुत सिद्ध इन दोनो विशेषणो को लेने पर 
भी व्यभिचार आता हैँ क्योकि यहा पर आकाशरूप वाच्य में वाचक आकाश दब्द 
रहता हैँ इसतरह वाच्य-वाचक सबंध से इहेद प्रत्यय होता है, तथा “इस आत्मा में 
ज्ञान है” इसतरह विषय विषयी भाव सबंध से इहेद प्रत्यय होता है, इसमे श्राधार- 


आधेय तथा भ्रयुत सिद्धपना दोनो है कितु समवाय सबध न होकर वाच्यवाचक संबंध 
तथा विपयविषयी सबंध हे, अतः समवाय का लक्षण गलत है ? 
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उभ्यन्रावधा रणा55अश्रयणात्‌ । एतथोश्च युतसिद्धेष्वप्यनाधाराधेयभूतेष्वपि च भावातूं, घटतच्छब्द- 
ज्ञानवत्‌ । नन्‍्वेवम्‌ “अयुतसिद्धानामेव” इत्यवघारणेप्यव्यभिचारात्‌ 'आधाराधेयभूतानाम्‌” इति वचन- 
मनर्थंकम्‌, 'प्राधाराधेयभूतानामेव' इत्यवधघारणे 'प्रयुतसिद्धनाम्‌” इतिवचनवत्‌, जाभम्यामव्यभिचारात्‌; 
इत्यप्यसारम्‌ , एकद्रव्यसमवायिनता रूपरसादीनामयुतसिद्धानामेव परस्पर समवायाभावात्‌ एकार्थसम- 
वायसम्बन्धव्यभिचारनिवृत्त्यर्थमुत्तरावधारणम्‌ । न हाय वाच्यवाचकभावादिवद्युतसिद्धानामपि 
सम्भवति । तथोत्तरावधारणो सत्यपि भ्राधाराघेयभावेन सयोगविशेषेण सर्वदाउनाधाराधैयभूतानाम- 
सम्भव॒ता व्यभिचारों मा भूदित्येवमर्थ पूर्वावधारणम्‌ । 








समाधान- ऐसा नही कहना, दोनो जगह अवधारण करना है, अर्थात्‌ अय्युत 
सिद्धों के ही आधार-आ्राधेय के ही समवाय है इसतरह एवकार लगाना चाहिए। ऐसा 
दोनो जगह का एवकार वाच्य-वाचक सम्बन्ध तथा विषयविषयी सबध मे नहीं लगता 
है, क्योकि वाच्य वाचक सबंध तो युतसिद्ध पदार्थों मे भी होता है तथा अनाधार 
अनाधेय पदार्थों मे भी होता है, जेसे घट वाच्य और उसका वाचक शब्द ये दोनो युत 
सिद्ध [पृथक्‌ सिद्ध ] है तथा श्राधार-प्राधेयभूत भी नहीं है तथा घट पदार्थ और'घट 
का ज्ञान ये युतसिद्ध तथा अनाधेय श्रनाधार होकर विषय-विषयीभाव सर्बंधरूप है, 
अत समवाय का लक्षण इनसे'बाधित नहीं हो सकता । 


शका--अयुतसिद्धों के ही समवाय सबंध होता है ऐसा भ्रवधारण करने पर 
भी व्यभिचार नही आता, श्रत. आधार-आधेयभूताना इसत्तरह का 'विशेषण देना व्यर्थ 
है, तथा श्राधार-आधेयभूताना एवं "ऐसा भ्रवधारण होने पर भी व्यभिचार दूर होता 
है अत्त. इस अवधारण में “अयुतसिद्धाना एव” यह विशेषण व्यर्थ ठहरता है, अर्थात्‌ 
दोनों मे से एक द्वारा भी व्यभिचार दूर होता है, श्रत. एक कोई भी पद के साथ एव- 
कार देना ठीक है । 

समाधान--यह कथन असार है, एक एक पद मात्र से व्यभिचार नही हटता, 
एक द्रव्य मे समवायी ऐसे रूप रस आदि ग्रुण अ्रयुत सिद्ध तो है किन्तु इनका परस्पर 
मे समवाय सवध तो नही है। अत “अयुतप्तिद्धानामेव समवाय ” ऐसा पूर्व पद में 
ग्रवधारण करने मात्र से काम नहीं चलता है। इन एकार्थे समवाय सम्बन्ध का 
व्यभिचार दूर करने के लिये उत्तर पद के साथ भी एवकार दिया है जैसे वाच्य-वाचक 
सबंध युतसिद्ध और अ्रयुतसिद्ध दोनो तरह के पदार्थों मे होता है वैसे एकार्थसमवाय 
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इंति भेदकलक्षणस्थाशेषदोष रहितत्वादिदमुच्यते-तन्तुपटादय' सामान्यतद्वदादयो वा 'सयुक्ता 
न भवन्ति' इति व्यवहतंव्यम्‌, नियमेनायुतसिद्धत्वादाधाराधेयभूतत्वाच्च, ये तु सयुक्ता न ते तथा यथा 
कुण्डबदरादय३, त्तथा चैते, तस्मात्संपो गिनो न भचन्तीति। यहा तन्‍्तुपटादिसम्बन्ध: सयोगो न भवत्ति, 
नियमेनायुतसिद्धसम्बन्धत्वाद, ज्ञानात्मनोविषयविपयिभाववदिति । 


ननु समवायस्य प्रमाणत प्रतीतो सयोगाद्वेलक्षण्यसाधन यूक्तम्‌, न चासौ तस्यास्ति; इत्यप्य- 





सबंध नही द्वोता वह तो अयुतसिद्ध मे. ही होता है फिर भी इनमें आराधार-आधेयपना 
तो नही है अत. जिनमे आधार-आभ्राधेयपना ही हो ऐसा भ्रवधारण किया है । 


सयोग विशेष के कारण होनेवाला जो आधार आधेयभाव है उसमे भी इह 
इद प्रत्यय होता है जेसे “इस पर्वत पर वक्ष है” यह प्रत्यय भी स्वेदा श्रभाधार 
भ्रनाधेय में असम्भव है अर्थात्‌ श्राधार-आ्रधेयभाव के बिना नहीं होता है, किन्तु यह 
समवाय सम्बन्ध नही है अ्रतः इसके साथ आने वाले व्यभिचार को दूर करने के लिये 
पूर्व का भ्रवधारण किया है, भ्रर्थात्‌ अ्रयुतसिद्धानामेव-ग्रयुतसिद्धों मे ही जो इहेद प्रत्यय 
होता है वह समवाय सबध का द्योतक है । 


इसप्रकार समवाय नामा पदार्थ का यह लक्षण अन्य जो द्रव्य, गण, कर्मे 
आदि पदार्थों से सर्वंथा भिन्न लक्षणभूत है भ्रत सम्पुर्णा दोषों से रहित है, प्रब अनुमान 
प्रमाण से सिद्ध करते है कि-तन्तु पटादिक अ्रथवा सामान्य-सामान्यवान इत्यादि 
पदार्थे सयुक्त नही होते है” ऐसा मानना चाहिये, क्योकि नियम से भ्रयुतसिद्ध तथा 
श्राधार-आधेयभूत है, जो सयुक्त हुआ करते है वे नियम से अयुतसिद्ध श्रादिरूप नही 
होते हैं, जैसे कुण्ड बेर आदि पदार्थ सयुक्त होने से नियमितपने से भ्रयुतसिद्ध श्रादिरूप 
नही कहलाते है, तन्तु-पट आदिक नियम से आधार-आ्रधेय एवं श्रयुतसिद्ध है श्रत. 
सयोगी नही है । दूसरा श्रचुमान भी है कि-तन्तु वस्त्र आदि पदार्थों का जो सबध है 
वह सयोग नहीं कहलाता, [साध्य] क्योकि यह सबध नियम से अयुतसिद्ध सबधरूप है, 
जैसे ज्ञान और भात्मा मे विषयविपयी भावरूप नियमित भ्रयुतसिद्ध संबध रहता है । 


शका--समवाय की प्रमाण से प्रतीति होती तब आप इसको सयोग से 
विलक्षण सिद्ध करने का प्रयत्न करते, किन्तु समवाय प्रमाण द्वारा प्रतीत नही होता ? 
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सतत, प्रत्यक्षत एवास्य प्रतोते' । तथाहि-तन्तुसम्बद्ध एवं पठ प्रतिभासते तदपादयश्च पटादिसम्बद्धा।, 
सम्बन्धाभावे सह्मविन्ध्यवद्विइलेषप्रतिभास स्यात्‌ । ॥ ह 
अनुमानाच्चासी प्रतीयदे, तथाहि-'इह तन्‍्तुषु' पट ! इत्यादीहप्रत्यय सम्बन्धकार्यो5बाध्य- 
मानेहप्रत्ययत्वात्‌ इह कुण्डें दधीत्याविप्रत्यववत्‌ । न तावदय प्रत्ययो निहेतुक , कादाचित्वत्वातु। 
नापि तन्‍्तुहेंतुक पटहेतुको वा, तन्न 'तन्तव , पट ” इति वा प्रत्ययप्रसद्भात्‌ ॥ नापि वासनाहेतुक , 
तस्या . कारणरहिताया: सम्भवाभावातु । परर्वेज्ञानस्य तत्कारणत्वे तदपि कुत स्थात्‌ ? तत्पुव॑बासना- 





समाधान---यह शका गलत है, समवाय तो प्रत्यक्ष से प्रतीत हो रहा है, 
साक्षात्‌ ही तन्तुओ से सम्बद्ध हुम्ना पट प्रतिभासित होता है, तथा उनके रूपादिक पट 
से सम्बद्ध हुए प्रतीत होते है, यदि इनमे सम्बन्ध नही होता तो सह्याचल और विन्ध्या- 
चल मे ज॑ंसे विश्लेषपना प्रतीत होता है वेसे इनमे भी विश्लेषपना प्रतीत होता । 


प्रत्यक्ष प्रमाण के समान अनुमान प्रमाण से भी समवाय की प्रतीति श्राती 
है, अब इसीको कहते है-यहा तन्तुश्रो मे पट है इत्यादिरूप जो इह प्रत्यय है वह सबंध 
का कार्य है, क्योकि अ्रबाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जेसे इह कुण्डेदधि-इस कुण्ड मे 
दही है, इत्यादि इह प्रत्यय श्रबाध्यमान हुआ करते है। इह प्रत्यय निर्वेतुक भी नही है 
क्योकि कदाचित्‌-कभी होता है, इहप्रत्यय न तंतु हेतुक है और न पट हेतुक है, यदि 
ततु हेतुक होता तो “ततु हैं” ऐसा प्रत्यय होता श्रथवा पठ हेतुक होता तो “पट है” 
ऐसा प्रत्यय होता । इह प्रत्यय बासना हेतुक है ऐसा कहना भी शक्‍य नही है वासना 
कारण रहित है उसका यहां सम्भव नहीं । वासना का कारण पूर्व ज्ञान है ऐसा कहना 
भी ठीक नही है, श्रर्थात्‌ वासना पूवे ज्ञान से हुई है ऐसा कहने पर पुन प्रश्न होगा कि 
पूरवज्ञान भी किस कारण से हुआ ? इस प्रश्न का उत्तर दिया जाय कि वह पूर्वज्ञान 
भी अपनी पूर्व की वासना के निमित्त से हुआ है, तब तो अ्रनवस्था स्पष्ट दिखायी 
दे रही है । 

शक्रा-- जान और वासना इनका वीजाकुर के समान अनादि प्रवाह चला 
आता है अत कोई दोष नहीं है, कहने का अभिप्राय यह है कि तन्तुओ में वस्त्र है 
इत्यादिरूप जो इह प्रत्यय होता है उसका कारण तो वासना है श्रौर वासना का कारण पूर्व 
ज्ञान है, पुनः उस पूर्व ज्ञान का कारण वासना है, इसतरह पृर्वे ज्ञान और वासना 
इनका अनादि प्रवाह चला है अत. अनवस्था दोप नही होता १ 
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तब्चेत्‌; अनवस्था'। जञानवासनयोरनादित्वादयमदोपश्चेत्‌ु, न; एवं नीलादिसन्तानान्तरस्वसन्तान- 
सविदह्ेतादिसिद्धे रप्पभावानुषज्भात्‌, ' अरनादिवासनावशादेव नीलादिप्रत्ययस्यः. स्वतोध्वभासस्य च॑ : 
सम्भवात्‌ । नापि तादात्म्यहेतुकोयम्‌; तादात्म्य ह्यं कत्वमू, तन्न च सम्बन्धाभाव एवं स्थात्‌ द्विष्ट() 
त्वात्तस्य । न च तन्तुपट्योरेकत्वम्‌; प्रतिभासभेदाहिरुद्धधर्माष्यासात्‌॒ परिमाणसर्याजातिभेदाच्च 
घटपटवत्‌ । नापि संयोगहेतुक ; युतसिद्धेष्वेवार्थेपु संयोगस्थ सम्भवात्‌। न चात्र समवायपूर्वकत्व" 





समाधान--यह कथन गलत है, इसतरह मानने से श्राप बौद्ध के यहा ही बाधा 
झ्ाती है, नील, पीत. इत्यादि अन्य सतान तथा स्वसंतान एवं ज्ञानाह त इत्यादि तत्वो 
का अभाव होवेगा, क्योकि अनादि की वासना के वश से ही नीलादि सतानान्तर तथा 
स्वतः अ्रवभासमान ज्ञानाह्वत इत्यादि की सिद्धि होना सभव है। श्रर्थात्‌ इहेद प्रत्यय 
वासना के निमित्त से होता है ऐसा बौद्ध का कहना स्वीकार करे तो उन्ही के मत मे 
बाधा आती है भ्रर्थात्‌ इहेदं ज्ञान यदि वासना से होता है तो नील पीताविज्ञान या स्वय 
ज्ञानाह त वे सबके सब वासना से हो जायेगे । फिर विज्ञानाद्वत इत्यादि का श्रभाव ही 
ठहरता है, अ्रत' इहेद प्रत्यय वासना हेतुक है, ऐसा कहना गलत है । 


जन इहेद,प्रत्यय का कारण तादात्म्य है ऐसा बतलाते है किन्तु वह भी ठीक 
नही, क्योकि एकत्व-को- तादात्म्य कहते हैं : ऐसे - एकत्वरूप तादात्म्य मे सम्बन्ध का 
अ्रभाव। ही रहेगा । क्योकि सम्बन्ध होता है -द्वित्व-दो मे । जैन,तन्तु और वस्त्र मे 
एकत्वरूप तादात्म्य मानते है किन्तु यह सर्वथा गलत है, तनन्‍्तु और वस्त्र इनमे तो 
विरुद्ध धर्म देखे जाते है, श्रर्थात्‌ तन्तुओ का लबा पतला श्रनेक धागे रूप धर्म है और 
वस्त्र का बडा-एक एवं पहनने आ्रादि के काम मे आना इत्यादिरूप धर्म है अर्थात्‌ तन्‍्तु 
और वस्त्र में परिमाण की अपेक्षा,-सख्या की अपेक्षा एव जात्ति की अपेक्षा भी भेद 
देखा जाता है-तन्तुश्रो का परिमाण-माप त्तो छोटासा रहता; है और वस्त्र का अधिक, 
ततुझो की संख्या हजारो रहती है तो उन सबका मिलकर वस्त्र एक ही तैयार होता है, 
तन्तुओ की जाति श्रलग है वस्त्र की अलग है अरत' तन्तु और वस्त्र मे तादात्म्य हो - 
नही. सकता जेसे कि घट और वस्त्र मे नही होता है । 


इहेंद प्रत्यय सयोग के ' कारण होता है ऐसा कहना भी ढीक नही, क्योकि 
संयोग युतसिद्ध पदार्थों मे ही होता है | न कि अयुतसिद्धो में ] "“इह ततुषु पट. 
इत्यादि अनुमान प्रयुक्त किया है उससे तो पहले सबधमात्र सिद्ध किया जा रहा है, न 
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साध्यते येन दृष्टान्तः साध्यविकलो हेतुश्च विरुद्ध. स्थात्‌ । नापि सयोगपूर्वंकत्व येनास्युपगम विरोध: 
स्थात्‌। कि तहिं? सम्बन्धमात्रपूर्वकत्वस्‌ । तस्मिश्च सिद्धे परिशेषात्समवाय एवं तज्जनको 
भविष्यति । । ॥ 
त(य)च्चेदमू-“विवादास्पदमिदमिदेति ज्ञान न समवायपूर्वेकमबाधितेहज्ञानत्वात्‌ इह कुण्डे 
दधोतिज्ञानवत्‌' इति विशेषे(ष)विरुद्धानुमानम्‌, तत्सकलानुमानोच्छेदकत्वादनुमानवादिना न प्रयोक्त- 
व्यम्‌ । 
कि समवाय पूर्वकपना सिद्ध किया जा रहा, जिससे कि कोई परवादी हमारे अनुमान 
मे स्थित हृष्टात को साध्यविकल कहे या हेतु को विरुद्ध बतलाबे । कहने का भअभिष्राय 
यह है कि “यहा पर तन्तुओो मे वस्त्र है इत्यादिरूप जो इहेद प्रत्यय होता है वह सबध 
का काये है-सबध के कारण से होता है, क्योकि यह श्रबाधित इहेद प्रत्यय है, जैसे कि 
“इस कुण्डे मे दही है” इत्यादि प्रत्यय भ्रबाध्यमान हुआ करते हैं” इस भअनुमान द्वारा 
हम वेशेषिक सामान्य से सबध को सिद्ध कर रहे है न कि विशेष सवधरूप समवाय को 
सिद्ध कर रहे, तथा इस शअ्रतुमान द्वारा सयोगनामा सबध भी सिद्ध नहीं किया जाता, 
जिससे कि हमारी मान्य बात मे बाधा श्रावे | श्रर्थात्‌ “इह तन्तुषु पट:” इत्यादि 
भ्रतुमान द्वारा संयोग सबंध को सिद्ध नही करते, क्योकि इसतरह सिद्ध करने में तो 
तन्‍्तु और वस्त्र मे सयोग सम्बन्ध मानना पडेगा, और ऐसा मानना हम वैशेषिक के 
विरुद्ध पडेगा, अत. इस अनुमान प्रमाण से सयोग सबंध को सिद्ध नहीं करना है कितृ 
सबध मात्र को सिद्ध करना है, जब सामान्य सबंध सिद्ध होवेगा तो परिशेष न्याय से * 
समवाय अपने श्राप सिद्ध होवेगा । हे 
यहा कोई जैनादि परवादी कहे कि “इह तनन्‍्तुषु पठः” इत्यादि श्रतुमान 
प्रमाण तो विशेष विरुद्ध अनुमान कहलाता है, “विवाद मे स्थित 'इह प्रत्ययरूप जो 
ज्ञान है वह समवायपूर्वक नही होता [ अपितु सयोगपूर्वेकं होता है ] क्योकि अबाधित 
इह प्रत्ययस्वरूप है, जैसे “इस कुण्डे मे दही है” इत्यादि इह प्रत्यय अबाधित होने से ' 
समवायपूर्वक नही होता, इस श्रनुमान द्वारा हमारे सामान्य से सम्बन्धमात्र को सिद्ध 
करने वाले अ्रनुमान में बाधा देवे तो ठीक नही क्योकि ऐसा कहने से जगत्‌ के सकल 
प्रसिद्ध अनुमान भी बाधित होकर समाप्त हो जायेगे, अभिप्राय यह है कि सामान्यरूप 
से किसी पदार्थ को सिद्ध ,करने वाले अनुमान मे विशेष की अपेक्षा लगाकर उसे 


बाधित करना अशक्य , है । 


समवायपदार्थविचारः ४४१ 


यब्चोच्यत्ते-इदमिहेति ज्ञान न समवायालम्बनमु; तत्सत्यम्‌; विशिश्ाधारविषयत्वात्‌ | नहि 
“इह तस्तुषु पट” इत्यादीहप्रत्यय: केवर्ल समवायमालम्बते; समवायविशिष्टतन्तुपटालम्बनत्वात्‌ । 
वेशिश््य चानयो: सम्बन्ध इति । 


न चास्य सयोगवन्नानात्वम; इह्देति प्रत्ययाविशेषाद्तिशिषलिज्भाभावाच्च सत्भत्यग्राविशेषा- 
द्िशेषलिड्भधाभावाच्च सत्तावत्‌। न च सम्बन्धत्वमेव विशेषलिद्धम, अस्यान्यथासिद्धत्वात्‌ । न॒ हि 
सयोगस्य सम्बन्धत्वेन नानात्व साध्यते5पि तु प्रत्यक्षेण भिन्नाश्रयसमवेतस्य ऋ्रमेणोत्यादोपलब्धे । सम- 





जैनादिका कहना है कि 'यह यहां पर है' ऐसा जो ज्ञान है वह समवाय, के 
ग्रवलंबन से नही होता, सो यह कहना सत्य है, क्योंकि विशिष्ट श्राधार को विषय 
करता है । 


“इह तन्तुषु पट.” इत्यादि जो इह प्रत्यय होता है वह केवल समवाय का 
भ्रवलबन लेकर नही होता वह तो समवाय विशिष्ट तन्तु और पट का अवलंबन लेकर 


होता है, तन्‍्तु और पट का जो सबंध है उसीको वेशिष्ट कहते है [और यही इह प्रत्यय 
का विषय या अवलबन है] 


यह समवाय सयोग के समान नाना प्रकार का नही होता किन्तु सत्ता के 
समान एकरूप ही होता है, इसीका खुलासा करते हैं--इहेद प्रत्यय की अविशेषता 
होने से एवं विशेष लिग का अश्रभाव होने से समवाय सबध नानारूप नही है, जिसप्रकार 
का कि सत्ता सत्प्रत्यय॒ की अविशेषता के कारण और विशेष लिग का श्रभाव होने से 
नानारूप नही है भर्थात्‌ सर्वत्र समानरूप से ही इहेदं ज्ञान होता है, उस ज्ञान में कोई 
विभिन्नता नही होती इससे सिद्ध होता है कि इस इहेद प्रत्यय का कारण जो समवाय 
है वह एक ही रहता है, तथा विशेष लिग-हेतु का श्रभाव होने के कारण भी समवाय 
मे नानापने का अभाव सिद्ध होता है। कोई शका करे कि सबधपना होना ही समवाय 
का नानापना है, श्रर्थात्‌ सबधरूप होने के नाते समवाय में नानात्व सिद्ध होता है, 
संबंधत्व ही विशेष लिग है ? सो यह शका ठोक नही है, क्योकि सयोग को संबंधत्व 
हेतु से सिद्ध न करके अन्य ही प्रकार से सिद्ध करते है-हम लोग सयोग का नानापना 
सबधत्व हेतु द्वारा नहीं साधते अपितु प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा साधते हैं, क्योकि भिन्न भिन्न 
आश्रय मे, समवेत हुए संयोग का साक्षात्‌ हो क्रम से उत्पाद होना देखा जाता है 


४डंडर * प्रभेयकमलमात्तंण्डे 


वायस्य चानेकत्वे सति श्रनुगतप्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌ । सयोगे तु सयोगत्वबलाब्ानात्वेषि स्थात्‌ । ने 
चंतत्समवाये सम्भवति, समवायत्वस्य .समवाये: समवायाभावातत्‌, भ्रत्यथानवस्था स्थात्‌॥। सयोगस्य 
गुणत्वेन द्रव्यवृत्तित्वातू, संयोगत्व पुन. सयोगे समवेतमिति । 2 


न-चेकत्वे समवायस्य द्रव्यत्ववद्युणत्वस्थाप्यभिव्यश्धक , द्रव्य कुतों न भवतीति वाच्यम्‌ ? 
आघारशक्त नियामकत्वात्‌ । द्वव्याणा हि द्रव्यत्वाधारशक्तिरेव, गरुणादेस्तु गुणत्वाद्याधारशक्तिरिति। ने 





[ भ्रभिप्राय यह है कि सयोग अनेक प्रकार का होता है इस बात को सिद्ध करने के 
लिये सबधत्वरूप हेतु वाले अनुमान की भ्रावश्यकता नही पडती, सयोग तो अनेक प्रकार 
का साक्षात्‌ ही उपलब्ध होता है] संयोग के समान समवाय श्रनेकरूप होता तो अ्नुगत 
प्रत्यय-यह समवाय है, यह समवाय है, इसप्रकार का ज्ञान नही होता । सयोग मे भी 
श्रनुगत. प्रत्यय होता है किन्तु वह.एकत्व के कारण नहीं होता, उसमे नाऩापना होते 
हुए भो सयोगत्वरूप. सामान्य के बल से- अनुगत की प्रतीति होती है, ऐसा समवाय मे 
शकक्‍य नही, क्योकि जेसे सयोग मे सयोगत्व है वेसे समवाय मे समवायत्व नही माना 
है, यदि मानेंगे तो श्रनवस्था हो जायगी । सयोग मे सयोगत्व मानने मे ऐसी श्रनवस्था 
नही आती, क्योकि सयोग गुणरूप है और गुण जो होता है वह द्रव्य मे रहने वाला 
होता है, अ्रत:'सयोग में सयोगत्व समवेत हो जाता है। * 


शका--समवाय को एकरूप मानेगे तो द्रव्यत्व के समान ग़रुणत्वु को भी 
अभिव्यजक करने वाला क्यो नही होवेगा, अर्थात्‌ समवायनामा पदार्थ यदि एक हो है 
तो जिस समवाय से द्रव्य मे द्रव्यपना समवेत हुआ है उसी समवाय से ग्रृण में गुणपन्रा 
भी समवेत होवेगा, और इसतरह तो अपने मे समवेत हुए द्वव्यपने को जैसे द्रव्य 
श्रभिव्यक्त करता है वैसे गरुरापने को भी अ्रभिव्यक्त करेगा ? क्योकि द्रव्य मे एक ही 
समवाय द्वारा द्रव्यपना और गुणपना समवेत हुआ है ? 


क समाधान--ऐसा नही कहना, यद्यपि समवाय एक है किन्तु आधार की थक्ति 
का प्रतिनियम विभिन्न होने के कारण द्रव्यो « के द्रव्यपने का ही भ्रभिव्यजक होता है, 
घट पट आ्रादि द्रव्यो मे द्रव्यत्व के आधार की ही शक्ति रहती है, और गुणादि में 
ग्रुणत्वादि के ग्राधार को ही शक्ति रहती है, इस आधार शक्ति के नियम से ही अभि- 
व्यजकपने का नियम बन जाता है, श्रर्थात्‌ द्रव्य मात्र द्रव्यत्व का श्रभिव्यजक और 


समवायप्रदार्थविचा र: ४४३ 
चानुगतप्रत्ययजनकत्वेन सामान्‍्यादस्याब्भेद :; भिन्नलक्षणायो गित्वात्‌ । 


यहा, 'समवायीनि द्रव्याणि! इत्यादिप्रत्ययो विशेषणपुर्वको विशेष्यप्रत्ययत्वाइण्डीत्या दिप्रत्यय- 
व्‌! इत्यतः समवायसिद्धि: । न चान्येषामत्रानुरांग . सम्भवति ।' किन्तहिं ? समवायस्थेव | श्रतः स 
एवं विशेषणम्‌ । श्रप्रतिपन्नसमयस्य 'समवायी” इतिप्रतिभासाभावादस्यथाइविशेषणत्वम्‌, दण्डादावपिं 





गुण मात्र ग़ुणत्व का अभिव्यजक है ऐसा सिद्ध होता है। सामान्य भी अनुगत' प्रत्यय 
को उत्पन्न करता है श्नौर समवाय भी श्रनुगत प्रत्यय को उत्पन्न करता है, अतः सामान्य 
और समवाय मे भेद नही है ऐसी झ्राशंका भी नहीं करना, अ्नुगतप्रत्यय को समान 
रूप से उत्पन्न करते हुए भी इनमे लक्षण भेद पाया जाता है, अश्रबाधित अनुगत प्रत्यय 
को उत्पन्न करना सामान्य का लक्षण है, और अ्रयुतसिद्ध एव आधार-आधेयभूत पदार्थों 
मे इहेद प्रत्यय को उत्पन्न करनेवाला जो सम्बन्ध है वह समवाय का लक्षण है, इस 
प्रकार पृथक लक्षण होने के कारण समवायनामा पदाथे पृथक्‌ है श्रौर'सामान्यनामा 
पदार्थ पृथक्‌ है ऐसा हम मानते है । 


समवाय को सिद्ध करनेवाला और भी अचुमान प्रमाण है कि द्रव्य समवायी 
होते है, ऐसा जो ज्ञान होता है वह विशेषणपूर्वक होता है, क्योकि इसमे विदेष्य का 
प्रत्ययपना है [ विशेष्य का ज्ञान है] जैसे “दण्डावाला है इत्यादि ज्ञान दण्ड विशेषण 
पूबंक होते हैं । इस तरह द्रव्य के समवायी विशेषण से समवायनामा पदार्थ की सिद्धि 
होती है । यह जो द्र॒व्यो का विशेषण है वह अन्य किसी कारण से नही होता किन्तु 
समवाय के कारण से ही होता है श्रर्थात्‌ कोई कहे कि समवायीनि द्रव्याणि इस वचन 
प्रयोग मे तादात्म्यादि सबंध के कारण समवायी विशेषण का प्रयोग हो जायगा सो बात 


नही, यह विशेषण तो समवाय के कारण ही होता है, इसप्रकार समवाय - सबंध की 
सिद्धि होती है । 


शका--जिसने सकेत को नही जाना है ऐसे पुरुष को “द्रव्य समवायी है” 
ऐसा प्रतिभास नही होता है अत. समवाय का विशेषणपना असिद्ध है। 


समाधान--ऐसी बात तो दण्डादि विशेषण मे भी है, जिसने संकेत को नहीं 
'जाना है कि “जिसके हाथ मे दण्डा हो उस पुरुष को दण्डी कहना” वह व्यक्ति दण्डा 
वाला है ऐसा विशेषणपूर्वंक प्रत्यय; को नही समझ सकता, किन्तु इतने मात्र से दण्डे 


डंडे “प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


समान तत्य दण्डाय्ल्लेखेन 'दण्डी' इत्यादिप्रत्ययानुत्पत्ते | दण्डादेरभिधानयोजनाभावेषि 'अनेन 

वस्तुना तद्दानयम्रु इत्यनुरागभ्रतीति. 'संसृष्ठा एते तन्तुपटादय ” इति सम्बन्धमात्रेषि तुल्या। केवल 

सद्धू ताभावात्‌ अय समवाय” इति, व्यपदेशाभावः | प्रतिपन्नसमयस्तु दण्डादेरिव समवायस्यापि 
( विशेषणतामभिधानयोजनाहारेण प्रतिपथते । ! 


यच्चास्यत्समवाये बाघकमुच्यते--नानिष्पन्नयो" समवाय सम्वन्धिनोरनुत्पादे सम्बन्धा- 
: भावात्‌। निष्पन्नयोश्व सयोग एवं । भ्रसस्वन्धे चास्य 'समवायिनों समवाय:” इति व्यपदेशानुपपत्ति. । 





का विशेषणपना समाप्त नही होता, श्रर्थात्‌ सकेत को जानने वाले को तो “दण्डी है” 
ऐसा ज्ञान होता है इसी तरह सकेत को नही जानने' वाले “द्रव्य समवायी होते है” 
ऐसा ज्ञान नही कर पाते किन्तु सकेत के जानकार तो करते ही है । 


शका--दण्ड मे विशेषणपना इसलिये सिद्ध है कि सकेत को नही जानने वाले 
व्यक्ति दण्डी पुरुष को देखकर “यह दण्डी है” ऐसा नामपुर्वक उल्लेख नही करे किन्तु 
“इस वस्तु के कारण यह तद्वान है” ऐसा प्रतिभास तो हो जाता है १ 


समाधान-- इसीप्रकार “यह तन्‍्तु वस्त्र इत्यादि पदार्थ ससृष्ट हैं” इत्यादि 
प्रतिभास सबधमात्र में बिना सकेत के भी हो सकता है, दण्ड और समवाय मे इसतरह 
समान ही प्रश्नोत्तर समझना चाहिये । सकेत के अभाव में त्तो केवल “यह समवाय है” 
ऐसा नामपूर्वक व्यवहार नही होता । [ किन्तु उसकी प्रतीति अवश्य होती है | जो 
पुरुष सकेत को जानता है वह जिसप्रकार दण्डे के विशेषणपने को “दण्डी है” इत्यादि 
नाम योजना करके जानता है, उसीप्रकार समवाय के विशेषणपने को समवाय के सकेत 
को जानने वाला पुरुष “समवायी द्रव्य है” इत्यादि नाम योजनापूर्वक जानता है । अत. 
सिद्ध होता है कि “समवायी द्रव्य है” इत्यादि प्रत्यय समवायरूप विशेषण का भ्रस्तित्व 
निश्चित करता है । 
ह जैनादि परवादी की शका--अश्रनिष्पन्न [अभी जो बने नही हैं| ऐसे दो पदार्थों 
मे समवाय होना अ्रशकक्‍य है, क्योकि जिसका सम्बन्ध होना है ऐसे सम्बन्धी पदार्थों के हुए 
बिना सम्बन्ध का अभाव ही रहता है। यदि निष्पन्न पदार्थों मे समवाय होता है ऐसा कहे 
तो सयोग ही कहलायेगा । तथा यह समवाय समवायी दो द्रव्यो से यदि भ्रसम्बद्ध है तो 
“समवायी का समवाय है” ऐसी सज्ञा नही हो सकती । समवायी से समवाय सम्बद्ध रहता है 


समवायपदार्थविचार! डछप््‌ 


सम्बन्धे वा न स्वतोसौ; सयोगांदीनामपि तथा तत्पसद्भात्‌। परतश्चेदनवस्था । न :च गुणादीना- 
मायेयत्व निष्क्रियत्वात्‌ । गतिप्रतिबन्धकश्राधघारों जलादेघेंटादिवत्‌। तथा न स्वरूपसंश्लेष. समवायों' 
यतस्तस्मिन्सत्येकत्वमेव न सम्बन्ध! | नापि पारतन्त्यम्‌; अनिष्पन्नयो राधा रस्य॑वासत्त्वात्‌ । 'स्वतन्त्रेण 
निष्पन्नयोश्च न पारतन्व्यम्‌', इत्यप्यसमोचीनम्‌ ; यतो न निष्पन्नयो रनिष्पन्नयोर्वा समवाय ; स्वका- 
रणसत्तासम्बन्धस्येव निष्पत्तिरूपत्वात्‌ । न हि निष्पत्तिरन्‍्या समवायदचान्यो येन पौर्वापर्य म्‌ । 

एतेन 'रूपसंश्लेषः पारतन्त्र्य वा इत्याद्यपास्तम्‌ । नापि समवायस्य सम्बन्धान्तरेश सम्बन्धो 
युक्तो येनानवस्था स्थात्‌, सम्बन्धस्य समानलक्षणसम्बन्धेन सम्बन्धस्थान्यत्राहष्टे सयोगवर्त्‌। श्रस्ने* 





ऐसा माने तो पुनः प्रश्न होगा कि वह समवायी मे स्वतः [अपने भ्राप| सम्बद्ध है कि 
पर से संबद्ध है। स्वतः है तो सयोग आदि सबंध भी अपने आप सबद्ध हो जायेगे । 
तथा यदि पर से संबद्ध होता है तो भ्रनवस्था श्राती है | गुण आदि पदार्थ आ्राधेयस्वरूप 
है ऐसा कहना भी बनता नही, क्योकि ग्रुण निष्क्रिय हुआ करते है, निष्क्रिय वस्तु 
आधेय नही होती । तथा श्राधारभूत वस्तु गति की प्रतिबधक [रोकने वाली | होती है, 
जैसे घट श्रादि आधारभूत पदार्थ जल, दूध आदि के प्रवाहरूप गति को रोकता है । 
स्वरूपो का सश्लेष होना समवाय कहलाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योकि उसके 
होने' पर तो एकत्व होगा न कि सबध । पारतन्त्र्य को समवाय कहना भी शकक्‍्य नही, 
क्योकि दो श्रनिष्पन्न पदार्थों में आधार का ही असम्भव है, स्वतन्त्रता से निष्पन्न दो 
वस्तुओ मे तो पारतन्त्र होता ही नही । वेशेषिक द्वारा समाधान-निष्पन्न अ्रनिष्पन्नो के 
समवाय होता है ऐसा नही मानते, निष्पत्ति तो स्वकारण सत्ता के सम्बन्ध को कहते 
है। निष्पत्ति श्रन्य और समवाय भ्रन्य है ऐसा नही है जिससे 'कि पौर्वापयं होवे । 


विशेपार्थ--जैनादि वादियों ने! समवाय के विषय में पूछा कि दो संबंधी 
पदार्थों मे समवाय रहता है ऐसा वैशेषिक मानते है सो वे दो सम्बन्धी पदार्थ अनिष्पन्न 
है कि निष्पन्न है १ किन्तु यह प्रश्न व्यर्थ है, पदार्थों को अपने' कारणों के मिलने पर जो 
निष्पत्ति होती है वही समवाय है, निष्पत्ति से अ्रन्य समवाय नही है, पदार्थ मे सत्ता 
का समवाय होना ही निष्पत्ति है अथवा जो निष्पत्ति है वही समवाय है, अतः समवाय 
कब होता है इत्यादि प्रश्व गलत है । 


परवादी समवाय के विषय में शंका.करते है कि रूपका संश्लेष होने को 
समवाय कहना या पदार्थों को परस्पर की परतस्त्रता को समवाय कहते है इत्यादि, सो 


४४६ प्रमेयषकमलमात्तिंण्डे- 


रुष्णतावत्तु स्वत एवास्य सम्बन्धों युक्तः स्वत एवं सम्बन्धरूपत्वातू, न, संयोगादीनां तदभावात्‌ । न 
हाय कस्य स्वभावोष्न्यस्यापि, प्रन्यथा स्वतोग्नेरुष्णत्वदर्शनाज्जलादीनामपि तस्यात्‌ । 


चोक्तम्‌-'निष्क्रियत्वात्तेषां नाधेयत्वम्‌” इति; तदप्यसत्‌, सयोगिद्रव्यविलक्षणत्वादगुणादी- 
नामू, सयोगिना सक्रियत्वेनेव तेषा निष्क्रियत्वेप्याधाराधेयभावस्य प्रत्यक्षेण प्रतीतेश्चेति । 


श्न्न प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तमयुतसिद्धेत्यादि; तनेदमयुतसिद्धत्व शास्त्रीयम्‌, लौकिक वा ? 
तत्राद्य पक्षोथ्युक्त.; तन्तुपटादीना शास्त्रीयायुत॒सिद्धत्वस्यासम्भवात्‌ | वेशेषिकशास्त्रें हि प्रसिद्धमू- 


यह शका भी पुूर्वोक्त निष्पन्न के होता है या अ्रनिष्पन्न के होता है इत्यादि शका के 
समान खण्डित हुई समभना चाहिए । | 


. समवाय का संबंधी पदार्थों के साथ जो सबध होता है वह अन्य सबध द्वारा 
नही होता जिससे कि भ्रनवस्था हो जाय, क्योकि सबध का अपने समान अन्य सबंध 
द्वारा सबध होता हुआ अन्यन्न देखा नही गया है । सयोग के समान, अर्थात्‌ सयोगी दो 
पदार्थों मे सयोग का सबंध समवाय से होता है, किन्तु समवाय मे -किसी अन्य सबंध से 
समवायी के साथ सबध नही होता, वह ॒स्वय सम्बद्ध द्वोता है। समवाय सबंध तो 
अ्रग्नि की उष्णता के समान स्वत. ही है। सयोगादिका इसतरह स्वत सबंध नही होता, 
जो एक वस्तु का स्वभाव होता है वह अन्य वस्तु का भी हो ऐसा नही है, यदि एक 
का स्वभाव श्रन्य में श्रवश्य होता है तो अग्नि का स्वभाव स्वतः उष्ण रहना है अतः 
जलादिक भी स्वतः उष्ण स्वभाव युक्त है ऐसा मानना होगा । 


गुणादि पदार्थ निष्क्रिय होने से श्राधेये नही हो सकते ऐसा जैन ने कहा वह 

प्रसत्‌ है, क्योकि संयोगी द्वव्यो से विलक्षण हो ग्रुणादि पृदार्थ हुआ करते हैं, सयोगी 

य सक्रिय होते है, उनके सक्तिय होने के कारण गुणादिक निष्क्रिय होते हुए भी 

झाधार-आधेयभाव युक्त हो जाते है यह ग्रुणादिका आ्राधेयादिपना प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है | इसप्रकार समवायनामा पदार्थ सिद्ध होता है । 

जैन--अब यहा पर वैशेषिक के समव्गय विषयक पूर्व पक्ष का निरंसन किया 


जाता है-सबसे पहले समवाय का लक्षण करते हुए कहा था कि शयुत सिद्ध पदार्थों में 
समवाय होता है सो श्रद्युतसिद्धपना कौनसा है शास्त्रीय या लौकिक ॥ प्रथम पक्ष अ्रयुक्त 


समवायपदार्थविचार: ४४७ 


भपृथगश्रयवृत्तित्वमगुतसिद्धंत्वम्‌ , तच्चेह नास्त्येव, 'तन्तू्ना स्वावयबांशुपु वृत्तेः पटस्य च तन्तुषु' इति 
पृथगाश्रयवृत्तित्वसिद्धेरपृथगा श्रयवृत्तित्वमसदेव । एवं गुणकर्मसामान्यानामप्यपृथगाश्रप्नवृत्तित्वाभावः 
प्रतिपत्तव्य : । लोकप्रसिद्धेकभाजनवृत्तिरूप त्वयुतसिद्धत्वम्‌ दुग्धाम्भसोयुं तसिद्धयो रप्पस्तीति । 

ननु यथा कुशडदध्यवयवाश्यो पृथम्भूतावाश्रयी तयोश्च कुण्डस्थ दघ्तशच वृत्तिनं तथात्र 
चत्वारोर्था, प्रतीयन्ते-द्वावाश्रयौ पृथरभूतौ दो चाश्रयिणौ, तन्तोरेव स्वावयवापेक्षयाश्रयित्वात्‌ पटा- 
पैक्षया चाश्रयत्वात्तयाणामेवार्थाना प्रसिद्धे ,, 'पृथगाश्रयेश्रयित्व युतसिद्धि .” इत्यस्य यूतसिद्धिलक्षण- 











है व्योकि तन्तु भ्ौर वस्त्र इत्यादि पदार्थों मे शास्त्रीय 'अयुत सिद्धत्व असभव है, श्राप 
- वैशेषिक के शास्त्र मे अयुतसिद्धत्व का लक्षण किया है कि अपृथगाश्रय वृत्तित्व श्रयुत- 
सिद्धत्व-अपृथक्‌ आश्रय मे रहना अ्रयुतसिद्धत्व है, सो इसप्रकार का अ्युतसिद्धपना ततु 
भौर वस्त्र मे देखने मे नही आता है, तन्तुओ का आश्रय अपने अपने अशु [कार्पास ] है 
और वस्त्र का झआश्चय तन्‍्तु है इसप्रकार इनका पृथक्‌ श्राश्रय सिद्ध होने से अपृर्थक्‌ 
आश्रय में रहना अयुतसिद्धत्व है और वह तन्तु आदि मे पाया जाता है इत्यादि कहना 
गलत ठहरता है । जैसे तन्तु श्रौर पट मे अ्पृथक्‌ श्राश्रयवृत्ति का श्रभाव है वेसे ही गुण, 
कर्म सामान्यो मे भी श्रपृथक्‌ आ्राश्चेयवृत्ति का भ्रभाव है। लौकिक अयुतसिद्धत्व एक 


भाजन मे रहना इत्यादि स्वरूप है, ऐसा भ्रयुतसिद्धत्व तो युतसिद्धरूप दूध और जल मे 
भी पाया जाता है । 


वेशेपिक--जिसप्रकार कुण्डा और दही है उसप्रकार तन्‍्तु और वस्त्र नही है, 
कुण्डा और दही इत्यादि पदार्थों के सम्बन्ध मे तो चार वंस्तुए होती है-कुण्डा और दही 
ये दो तो पृथक्भूत भ्राश्रय है जो कि भ्रवयव स्वरूप है, तथा कुण्डे को और दही की वृत्ति 
ये दो वस्तु है, इनमे कुष्डा और दहो तो झ्राश्रय है तथा दो आश्रयवान्‌ है। इसप्रकार 
के चार पदाथे तन्तुं और वस्त्र श्रादि मे नही है यहा तो तन्तु अपने भ्रवयवों की अपेक्षा 
से आश्रयी और पटकी अपेक्षा आश्रयरूप होता है अत. यहाँ तोन हो वस्तुए हैं। अ्रतः 
पृथक्‌ झाश्रय और पृथक्‌ आश्रयीपना जिसमे हो वह युत्तसिद्धत्व है, ऐसा युतसिद्धि का 
लक्षण उन तन्‍्तु आदि में नही पाया जाता अत: उनको अ्युतसिद्धरूप मानते हैं ? 


इसप्रकार युतसिद्धि का अर्थ करेंगे तो श्राकाश, दिशा आत्मादि पदार्थों मे 
युतसिद्धत्व किस प्रकार रह सकेगा $ क्योंकि झ्राकाशादि द्रव्य नित्य एवं व्यापक हैं 


'डंड८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


स्थाभावादयूतसिद्धत्व तेषामिति चेत्‌; कथमेवमाकाशादीना युतसिद्धि: स्थात्‌ ? तेषामन्याश्रयविवेकत: 
पृथगाश्रयाश्रयित्वा भावात्‌ । - 


“नित्याना च पृथर्गतिमत्त्वम्‌ इत्यपि तत्रासस्भाव्यसू, न खलु विशुद्रव्यपरमाणुवद्िभुद्रव्या- 
णामन्यतरपुृथग्गतिमत्त्वं परमाणुद्यवदुभयपुथर्गतिमत्त्व वा सम्भवति, श्रविश्ुत्वप्रसड्भात्‌ । तथेक- 
द्रव्याश्रयाणा गुराकमंसामान्याना परस्पर पृथगाश्रयवृत्तेरभावादयुतसिद्धिप्रसद्भतोहन्योन्य समवाय॥ 
स्थात्‌। स॒ च नेष्टस्तेषामाश्रयाश्रयिसमवाय (यिभावा )सावात्‌ । इतरेतराश्रयभावा (यश्चसमवाय) 
सिद्ध हि पृथगाश्रयसमवायित्वलक्षणा युतसिद्धि।; तत्सिद्धौं च तन्निषेघेत समवायसिद्धिरिति । 





इनमे भ्रन्य श्रन्य आश्रय का अभाव होने से पृथक्‌ श्राश्नय और पृथक्‌ आश्रयीपनारूप 
यूतसिद्धत्व का लक्षण कथमपि घटित नही होता, किन्तु इन पदार्थों को सभी मतो में 
युतसिद्धरूप [भिन्न स्वरूप] माना है इसलिये युतसिद्धि का लक्षण एवं उसके भ्रभावरूप 
अयुतसिद्धि का लक्षण ये दोनो ही घटित नही होते । 


यदि कहा जाय कि-अआ्रात्मादि नित्य पदार्थों मे पृथक्‌ श्राश्नय-आश्रयीपनारूप 
युत्तसिद्धत्व नही है किन्तु पृथगूगतिमत्वरूप युतसिद्धत्व है सो यह भी असभव है, विश्वु- 
व्यापक द्रव्य और परमाणु द्रव्य मे जिसप्रकार दोनो मे से एक का पृथक्‌ग्रतिमत्व देखा 
जाता है तथा दो परमाणु द्वव्यों मे दोनो का ही पृथक्‌गतिमत्व देखा जाता है ऐसा 
पृथर्गतिमानपना केवल विश्लु-द्रव्यछूप आत्मा भ्रादि मे नहीं देखा जाता। यदि यह 
लक्षण भ्रात्मादि में मानेंगे तो वे अविभु-अ्रव्यापक्त कहलायेगे । दूसरी बात यह है कि 
पृथक भ्राश्नय-आश्रयीपना युतसिद्धि का लक्षण करेगे तो एक द्रव्य के आश्रयभूत ग्रुण, 
कर्म एवं सामान्य में पृथक्‌ आ्राश्रयबृत्ति का अभाव होने से परस्पर मे प्रयुतसिद्धपना 
ठहरेगा और अ्रयुतसिद्धि होने से इनका श्रापस मे समवाय सम्बन्ध हो जायगा । किन्तु 
यह इन्हे इष्ठ नहीं है, वेयोकि उन पदार्थों के श्राश्रय आाश्रयीभूत समवायीभाव का 
आभाव है। तथा पृथगाश्रयों मे रहना युतसिद्धि है ऐसा लक्षण करने से भन्‍्योन्याश्रये 
नामा दीष भी झाता है, समवाय के सिद्ध होने पर तो पृथगाश्रय समवायीत्व लक्षण 
वाली युतसिद्धि की सिद्धि होगी, और उसके सिद्ध होने पर उसके निषेध द्वारा समवाय 


की सिद्धि होवेगी । 0... *आऔ ० 
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ननु लक्षण विद्यमानस्थार्थस्यान्यतो भेदेनावस्थापक न तु सद्भावकारकम्‌, तेनायमदोषब्चेतू; 
ननु ज्ञापकपक्षे सुतरामितरेतराश्रयत्वमु । तथाहि-नाउ5ज्ञातया युतसिद्धचा समवायो ज्ञातु' शक्यते, भ्रन- 
घिगतश्चासौ न युतसिद्धिमवस्थापयितुमुत्तहते इति। न चातो लक्षणात्समवायः सिद्धबति व्यभि- 


वैशेषिक--लक्षण उसे कहते हैं कि जो विद्यमान .पदार्थ का शभ्रन्य से भेद 
स्थापित करे, लक्षण का कार्य यह नही है कि वह लक्ष्य के सद्भाव को करे, अतः 
प्रन्योन्याश्नय दोष नही आता । 

जैन--यदि आपको लक्षण के विषय में ज्ञापक पक्ष मात्र रखना है श्रर्थात्‌ 
लक्षण वस्तु का ज्ञापक मात्र है ऐसा कहना है तो अन्योन्याश्रय दोष श्रौर भी विशेष 
रूप से आता है। आगे इसी को स्पष्ट करते है-अ्रज्ञात युतसिद्धि द्वारा समवाय ज्ञात 
होना श्रशक्य है, और यह अज्ञात समवाय युतर्सिद्धि को स्थापित करने के लिये समर्थ 
नही द्वो सकता है । 

भावाथं---वैशेषिक के यहा युतसिद्धि का लक्षण पृथगाश्रयवृत्तित्व किया है 
और अपृथक्‌ आश्वयवृत्तित्व भ्रयुतसिद्धि का लक्षण किया है, अर्थात्‌ पृथकू-पृथक्‌ जिनका 
आश्रय है ऐसे पृथक्‌ आश्रयों मे रहने वाले दो पदार्थों को यूतसिद्ध कहते है जैसे घठ 
श्र पट हैं इनका भिन्न भिन्न श्राश्रय या आधार है अ्रतः इन्हें युतसिद्ध पदार्थ कहते है, 
युतसिद्ध पदार्थों मे समवाय सम्बन्ध नहों होता । श्रयुतसिद्ध पदार्थ वे है जिनका 
अ्रपथक्‌ू-अभिन्न-एक ही शआ्राश्रय हो, ऐसे श्रयुतसिद्ध पदार्थों 'मे समवाय सबंध 
होता है जैसे तन्तु और बस्त्र इनको अ्युतसिद्ध बतलाकर उनमें समवाय संबंध 
होता हैं ऐसा वेशेषिक का कहना है किन्तु यह कथन उन्हीके सिद्धात से बाधित होता 
है, क्योकि इन्होने तन्‍्तु श्रौर वस्त्र का भ्रपूथक्‌ आश्रय नही माना है अपितु तन्तुओ का 
आश्रय तो तनन्‍्तुओ के छोटे छोटे अ्रवयव जो कि तन्‍्तु बनने के पहले कपास के रोये 
होते है उन्हे माना है, श्रौर वस्त्र का श्राश्रय तन्‍्तु है ऐसा माना है, अत- अपृथक 
त्राश्यपना होना अयुतसिद्धत्व है और अयुतसिद्धो मे समवाय सम्बन्ध होता है ऐसा 
समवाय का लक्षण बाधित होता है। तथा अपृथक्‌ श्रर्थात्‌ एक ही आश्रय मे जो हो 
उन्हें अ्युतसिद्ध कहते है ऐसा श्रयुतसिद्धत्व का लक्षण करने पर गुण, कर्म और सामान्य 
इनको अ्रयुतसिद्ध कहना होगा । क्योकि ये तीनो एक द्रव्य के आश्रय में रहते हैं, और 
यदि ये अयुतसिद्ध हैं तो इनका परस्पर मे समवाय सम्बन्ध भी स्वीकार करना होगा । 
किन्तु यह परवादी को इष्ट नही है । पृथगाश्रयवृत्ति स्वरूप युतसिद्धि है और ऐसी युत 


४७० प्रमेषकमलपमात्तेण्डें 


चारात्‌ । तथाहि-नियमेनायुतसिद्धसम्बन्धत्वमाघाराधेयभूतसम्बन्धत्व च 'श्राकाशे वाच्ये वाचक- 
स्तच्छन्द:' इति वाच्यवाचकमावे 'प्ात्मनि विपयभूते भ्रहमिति ज्ञानं विपयि! इति विषयविपयिभावे 





सिद्धि का जहा निषेध हो वह श्रयुतसिद्धि है उनमे समवाय सम्बन्ध होता ऐसा कहना 
भ्रन्योन्याश्रय दोष युक्त भी है, क्योकि युतसिद्धत्व प्रसिद्ध हुए विना समवाय की प्रसिद्धि 
नही हो पाती श्रौर समवाय के प्रसिद्ध हुए बिना युतसिद्धत्व श्रसिद्ध के कोटि मे ही रह 
जाता है। इस पर वैशेषिक ने कहा कि पृथगाश्रयवृत्तित्वादि तो युतसिद्धि के लक्षण हैं, 
और लक्षण का कार्य इत्तना ही कि उस लक्ष्यभूत वस्तु का अ्रन्य से भेद स्थापित कर 
देवे, लक्षण का कार्य यह नही कि उस वस्तु का अस्तित्व स्थापित करे, अर्थात्‌ जो 
पदार्थ अपने कारण कलाप से निर्मित है पहले ही मौजूद है उसका लक्षण पहिचान करा 
देता है कि श्रमुक पदार्थ इस तरह का है, जैसे गाय का लक्षण सास्नादिमान है, जल का 
लक्षण द्रव्यत्वादि है, यह लक्षण वस्तु का ज्ञापक है-जतलाने वाला है न कि कारक है- 
बनाने वाला है । अत' हमने युतसिद्धि आदि का जो लक्षण कहा है उसमे इतरेतराश्रय 
दोष शकक्‍य नही, क्योकि युत्तसिद्धि का लक्षण युतसिद्धिभूत वस्तु को निर्माण तो कराता 
नही १ सिद्धि या सद्भाव तो पहले से है लक्षण तो मात्र चिह्न या भ्रन्य वस्तु से पृथक्‌ 
करना है। तब जेनाचायें ने कहा कि ठोक है लक्षण का काये तो वस्तु का ज्ञापक 
बनना है किन्तु ऐसा मानने पर भी अ्रन्योन्याश्रय दोष से भ्रापका छुटकारा नही होता, 
युतसिद्धि जब त्तक भ्रज्ञात है तब तक समवाय को हम पहिचान नहीं सकते और 
समवाय को जब तक नही जाना तब तक युतसिद्धि का निर्णाय नहीं होता, इस तरह 
युतसिद्धि भौर समवाय ये दोनो ही अज्ञात रह जाते है। शअर्थात्‌ एक कोई वस्तु श्रौर 
उसकी प्रतिपक्षीभूत भ्रन्य वस्तु है, सो उस एक वस्तु को जाने विना उसके प्रतिपक्षीभूत 
भ्रन्‍्य वस्तु को कंसे जाने ? इस तरह समवायनामा पदार्थ सिद्ध नही हो पाता । 


दूसरी बात यह है कि “अयुतसिद्धाना माधाराधेयभूताना” इत्यादि समवाय 
का लक्षण किया है. उसमे व्यभिचार दोष होने से समवाय पदार्थ सिद्ध नही होता आगे 
इसी को स्पष्ट करते है-जिसमे नियम से अयुतसिद्धत्व शौर श्राधार-आधेयत्व हो उसमे 
समवाय सम्बन्ध होता है ऐसा आपका कहना है, कितु यह कथन व्यभिचरित होता है- 
श्राकाश और उसका वाचक शब्द इन वाच्य-वाचकभूत पदार्थों मे अयुतसिद्धत्व और 
आधाराधेयत्व मौजूद है [क्योकि वेशेषिक मत में शब्द को आकाश का गुण माना है| 


सप्रवाथपदार्थविचारः ४५१ 


च बिचते इति । ननु सर्वस्य वाच्यवाचकवर्गस्थ विषयविषयिवगेस्थ च नियमेनायुत्तसिद्धसम्बन्धत्वा- 
सम्भवों युतसिद्ध ष्वप्यस्थ सम्भवाद्घटतच्छब्दज्ञानवत्‌, भ्रतो न व्यभिचार:; इत्यप्यसारम्‌; वर्गमापेक्ष- 
यापि लक्षणस्य विपक्षैकदेशवृत्ते व्येभिचारित्वात्‌ । इष्ट च विपक्षेकदेशादव्यावृत्तस्य सर्वेरप्यनेकान्ति- 
कत्वमु । 


यच्चोक्तम्‌ू-तन्तुपटादय! सयोगिनों न भवन्तीत्यादि, तत्सत्यम्‌; तत्र तादात्म्योपगमातु । 





फिर भी इनका परस्पर में समवाय सम्बन्ध नहीं माना, तथा विषयभूत आत्मा भौर 
“अहं-मैं” इस रूप विषयी ज्ञान मे अयुतसिद्धत्वादि मौजूद है तो भी समवाय सबधपना 
नही माना । श्रर्थात्‌ वाच्य वाचक पदार्थों मे श्लौर विषयविषयीभूत पदार्थों मे आपने 
समवाय होना स्वीकार नही किया कितु इनमें समवाय लक्षण अ्रवश्य है । 


वेशेषिक--जितने वाच्य-वाचक पदार्थ है और विषय-विषयीभूत पदार्थ है 
उन सबसे नियम से भ्रयुतसिद्धपना नही है वाच्य-वाचकपता तो युतसिद्ध पदार्थो मे भी 
रहता है, इसीतरह विषयविषयीभाव भी यृतसिद्ध पदार्थों में देखा जाता है, जैसे घट 
पदार्थ और उसका वाचक घट शब्द ये दोनों युतसिद्ध है, एवं घटरूप विषय श्ौर 


उसका ज्ञानहूप विषयी ये दोनो युतसिद्ध हैं, इसलिये समवाय के लक्षण मे व्यभिचार 
नही अ्राता है ? 


ज॑ंन--यह कथन' अ्रसार है सभी वाच्य वाचक वर्ग और विपय विषयी वर्ग 
में यह समवाय का लक्षण न जाय कितु उसके एक देश मे जाता ही है । श्रतः विपक्ष 
के एक देश मे लक्षण के चले जाने से वह लक्षण व्यभिचरित ही कहलायेगा सभी वादी 
परवादियों ने स्वीकार किया है कि जो लक्षण विपक्ष [अलक्ष्य| के देश मे चला जाता 
है-उससे व्यावृत्त नही होता वह अ्रनैकान्तिक [अतिव्याप्ति] दोष युक्त होता है । 


तन्तु और वस्त्रादि पदार्थ सयोगी नही होते [| सयोग सबध युक्त नही होते ] 


इत्यादि जो कहा था वह कथन ठीक ही हैं, क्योंकि इन तन्‍्तु वस्त्रादि पदार्थों में 
तादात्म्य स्वीकार किया गया है, संयोग नही । 


ड५२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


यत्तृक्तम्‌-प्रत्यक्षत एव समवाय प्रतीयत इत्यादि; तदयुक्तम्‌; भ्रसाधारणस्वरूपत्वे हि सिद्धे 
सिध्येदर्थाना प्रत्यक्षता पृथुबुष्चोदराद्याकारघटादिवत्‌ । न चास्य तत्सिद्धम्‌ । तद्धि किमय तसिद्धसम्ब- 
न्धत्वम्‌, सम्बन्धमात्र वा ? न तावदयुतसिद्धसम्बन्धत्वम्‌, सर्वेरप्रतीयमानत्वात्‌ । यत्पुनय॑स्थ स्वरूप 
चत्तेनेव स्वरूपेण सर्वेस्थापि प्रतिभासते यथा पृथुबुष्नोदराद्याकारतया घट इति । न चैकस्य सामान्या- 
त्मक स्वरूप युक्तम्‌, समानानामभावे सामान्याभावादगगने गगनत्ववत्‌ । नापि सम्बन्धमात्र समवाय- 
स्थासाधारणु स्वरूपम्‌; सयोगादावपि सम्भवात्‌ । के 


किच्च, तद्रूपतयासौ सम्बन्धबुद्धी प्रतिभासेत, इह्ेति प्रत्यये वा, समवाय इत्यनुभवे वा ? यदि 
सम्बन्धबुद्धों, कोय सम्बन्धो नाम-कि सम्बन्धत्वजातियुक्त सम्बन्ध , भ्रनेकोपादानजनिता वा, श्रनेका- 





वेशेपिक ने कहा कि समवाय की प्रत्यक्ष से प्रतीति होती है, इत्यादि, वह 
कंथन तो श्रयुक्त है, जब तक पदार्थों का असाधारण स्वरूप सिद्ध नही हो जाता तब 
तक उसको प्रत्यक्ष प्रतीति हो नही सकती, असाधारण स्वरूप सिद्ध होने पर ही वस्तु 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, जैसे पृथु-मोटा बुध्च-गोल मटोल, फैला हुत्रा, नीचे से 
समत्व रहित, ऊपर की श्रोर उठा हुआ इत्यादि घट का भ्राकार या असाधारण स्वरूप 
सिद्ध होने पर ही घट की प्रत्यक्षता हुआ करती है, ऐसा भ्रसाघारण स्वरूप समवाय का 
सिद्ध नही होता । समवाय का अ्रसाधारण स्वरूप कया है श्रयुतसिद्ध सबधत्व समवाय 
का असाधारण स्वरूप है अ्रथवा सम्बन्ध मात्र है ” अयुतसिद्ध सम्बन्धत्व समवाय का 
झसाधारण स्वरूप है ऐसा कहना ठीक नही क्योकि यह स्वरूप सभो को प्रतिभासित 
नही होता है, जो जिसका स्वरूप होता है वह उसी स्वरूप द्वारा सभो वादी प्रतिवादी 
को प्रतिभासित हो जाता है, जैसे पृथु बुध्नादि आकार घढ का अ्रस्नाधारण स्वरूप है 
झत वह सभी को उस स्वरूप से प्रतीति होता है, तथा समवाय को आप लोग एकरूप 
ही मानते है, जो एक है उसमे सामानन्‍्यात्मक स्वरूप नहीं रह सकता, क्योकि समान 
वस्तुओं के अभाव में सामान्य नही होता, जैसे श्राकाश के अभाव में आकाशत्व नहीं 
होता है । सम्बन्धमात्र समवाय का असाधारण स्वरूप है ऐसा कहना भी ठीक नही, 
क्योकि यह स्वरूप सयोग आदि मे भी रहता है । 

किज्च, सबधमात्र समवाय का स्वरूप माना जाय तो सबधत्व की रूपता से 
'सबध बुद्धि मे प्रतिभासित होगा कि “इह इति” प्रत्यय मे प्रतिभासित होगा, श्रथवा 
' “सम्रवाय इसप्रकार के अचुभव मे प्रतिभासित होगा ? सबंधबुद्धि मे प्रतिभासित होता 


समवायपदार्थ विचार: रप्र्३ 


थ्रितो वा, सम्बन्धबुद्ध्युत्पादको वा, सम्बन्धबुद्धिविषयो वा ?, न तावत्सम्बन्धत्वजातियुक्त:, समवाय- 
स्यासम्बन्धत्वप्रसद्भात्‌ । द्रव्यादिन्रवान्यतमरूपत्वाभावेन समवायान्तरासत्त्वेन चात्र सम्बन्धत्वजातेर- 
प्रवत्तेनात्‌। अ्रथ सयोगवदनेकोपादानजनितः; तहिं घटादेरपि सम्बन्धत्वश्रसद्ध:। नाप्यनेकाश्रितः; 
घटत्वादे. सम्बन्ध॒त्वानुषद्भात्‌ । नापि सम्बन्धबुद्ध्युत्पादकः लोचनादेरपि तत्त्वप्रसक्त/। नापि सम्ब- 
स्धबुद्धिविषय:, सम्बन्धसम्बन्धिनोरेकशानविषयत्वे सम्बन्धिनोपि तद्गूपतानुषद्धात्‌ू । न च्‌ प्रतिविषयं 
ज्ञानभिदः; मेचकज्ानाभावप्रसज्धभात्‌ । 


'है ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न होता है कि किसको सम्बन्ध कहते है सम्बन्धत्व शब्द के 
पाच अर्थ हो सकते है-सबंधत्व की जाति से युक्त होना, अनेक उपादानो से उत्पन्न होना, 
अनेको के आश्रित रहना, सबधबुद्धि को उत्पन्न करना [सबंध है इसप्रकार की बुद्धि 
का उत्पादक] और सबंध बुद्धि का विषय होना, इतने सबंधत्व शब्द के श्रर्थ है, इनमे 
प्रथम विकल्प संबधत्व जातियृक्त होने को सबंध कहते हैं ऐसा मानना ठोक नही, इस 
तरह सबध का लक्षण करेंगे तो समवाय अ्रसबधरूप बन जायगा, कंसे सो ही बताते है- 
समवाय को श्राप लोग न द्रव्य मानते है और न' गुण या कर्मेप मानते है अत* उसमे 
सबधत्व जाति की वृत्ति नही हो सकती तथा सान भो लेवे कि समवाय मे सबधत्व 
जाति रहती है कितु उसका सबंध जोडने के लिये श्रन्य समवाय नही होने से उक्त 
जाति उसमे नही रह सकती । दूसरा विकल्प-संयोग के समान अनेक उपादानो से 
उत्पन्न होना सबध है, ऐसा कहो तो घटादि पदार्थ भी सबधत्व स्वरूप बन जायेगे, 
क्योंकि घटादिक भो श्रनेक उपादानों से उत्पन्न हुए हैं। अ्रनेको के आश्रित होने को 
सबंध कहते है, ऐसा तीसरा विकल्प भी गलत है, इसमे घटत्वादि को सबंधरूप मानने 
का प्रसंग आता है। सबंध की बुद्धि के उत्पादक को सबधत्व कहते है ऐसा चौथा 
विकल्प कहे तो नेन्नादि को सम्बन्धत्वरूप मानना होगा क्योकि नेत्र, प्रदीपादिक वस्तुग्रो 
मे सबंध की बुद्धि को उत्पन्न करते है। सबधबुद्धि के विषय को सम्बन्धत्व कहते हैं ऐसा 
अतिम विकल्प भी ठीक नही, सबध और सबंधी को एक ज्ञान का विपय मानने पर 
संवधो पदार्थ को भी संबंधपता प्राप्त होगा । श्रर्थात्‌ सम्बन्ध और सम्बन्धी पदार्थ इन 
दोनो को ही सबंधरूपता आती है, [जिसमे सबधत्व रहता है या समवाय रहता है उस 
संबधवान पदार्थ को भी सम्बन्ध या समवाय मानना होगा जो कि परवादी को इष्ह 
'नही है | कोई कहे कि सबंध को विषय करने वाला ज्ञान पथक है और सबध यक्त 
सवधी को विषय करने वाला ज्ञान पृथक्‌ है, सो यह भी यक्त नही इसमे भेचक ज्ञान 


डए४ प्रमेषकभलमार्त॑ण्डे 


श्रयेहवुद्धो समचाय: प्रतिभासते; न; इहबुद्धेरेधिकरणाध्यवसायरूपत्वात्‌ । न चान्यस्मित्चा- 
कारे प्रतोयमानेध्त्याकारो्थ. कल्पयितु युक्तोतिप्रसदड्भात्‌ । 


श्रथ समवायबुद्ध्यासो प्रतीयते; तन्न; समवायचुद्धेरसम्मवात्‌ । नहि 'एते तन्तव", भ्रय पट, 
झय च्‌ समवाय * इत्यन्योन्यविविक्त च्रितय बहिर्ग्राह्याकारतया कस्याशित्रतीतौ प्रतीयते तथानुभवा- 
भावात्‌ । 

सर्वेसमवाय्यनुगतेकस्वभावो ह्यसौ तत्न प्रतिभासेत, तद्दावृत्तस्वभावों वा? न तावत्तद्बया- 
वृत्तस्वभाव।; सर्वेतोीं व्यावृत्तस्वभावस्थान्यासम्बन्धित्वेत गयनाम्भोजवत्समवायत्वानुपपत्ते: । नापि 








के भ्रभाव का प्रसंग आयेगा । अर्थात्‌ प्रति विषय मे ज्ञान का भेद है और पृथक्‌ पृथक 
एक एक विषय का पृथक्‌ पृथक्‌ ही ज्ञान है ऐसा माने तो मेचक ज्ञान [ चित्र का ज्ञान] 
का भ्रभाव होगा, क्योकि मेचक ज्ञान का विषय नील, पीत, हरित आदि अनेक वस्तु 
रूप होता है। इसप्रकार समवाय का स्वरूप सबंधमात्र है और वह सबधवबुद्धि मे, 
प्रतिभासित होता है ऐसा प्रथम पक्ष खण्डित हुम्ना । 


“इह इति” इसप्रकार के प्रत्यय-अर्थात्‌ ज्ञान मे समवाय प्रतिभासित होता है 
ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि “इह-यहा पर” ऐसा ज्ञान तो श्रधिकरण का 
अध्यवसाय-निश्चय कर रहा है, इस ज्ञान में अधिकरण प्रतीत हो रहा है न कि 
सबधत्व प्रतीत हो रहा, अन्य आकार प्रतीत होने पर उसमे भ्रन्य आकार की कल्पना 
करना श्रयुक्त है, भ्रन्यथा अतिप्रसंग उपस्थित होगा-पठ के प्रतिभास में गृह घटादिका 
प्रतिभास होना भी स्वीकार करना होगा । 

“समवाय इसप्रकार की बुद्धि द्वारा संबंधत्वरूप समवाय प्रतिभासित होता 
है ऐसा तृतीय पक्ष भी अ्सभव है, क्योकि समवाय बुद्धि होना अ्रसम्भव है। ये तन्‍्तु 
[धागे] हैं “यह वस्त्र है” और “यह समवाय है” इसप्रकार परस्पर से भिन्न तीन वस्तु 
बाह्य ग्राह्माकारपने से किसी ज्ञान मे प्रतीत होती हुई अनुभव में नही श्राती । तीन 
वस्तुओ के अनुभवन का अभाव है। 

तथा यह विचारणीय है कि समवाय समवायबुद्धि मे प्रतिभासित होता है वह 
किस स्वभाव से प्रतिभासित होता है-सर्वंसमवायी द्रव्यो में अ्रनुगत एक स्वभाव से या 
व्यावृत्त स्वभाव.से १ सर्वे द्रव्यों से व्यावृत्त स्वभाव से समवाग्रबुद्धि मे समवाय प्रतीत 


समवायपदार्थविचार॥) ४५५ 


तदनुगतैकस्वभाव:; सामान्यादेरपि समवायत्वानुषद्धात्‌। न चाखिलसमवाय्य5प्रतिभासे तदनुगत- 
स्वमावतयासोौ प्रत्यक्षेण प्रत्येतु' शक्यः । भ्रथानुगतव्यावृत्तरूपव्यतिरेकेण सम्बन्धरूपतयासो प्रतीयते; 
तन्न; सम्बन्धरूपताया: प्रागेव क्ृतोत्त रत्वात्‌ । 


यदप्पुक्तम्‌-'इह तन्तुपु पट: इत्यादीह॒प्रत्यय” सम्बन्धकार्योज्वाध्यमानेहप्रत्ययत्वादिह कुण्डे 
दधोत्यादिप्रत्यववदित्यनुमानाच्चासौ प्रतीयते' इत्यादि, तदप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; हेतोराश्रयासिद्ध- 
त्वात्‌ । तदसिद्धत्व च 'इह तन्तुषु पट: इत्यादिप्रत्ययस्य धर्मिणो5सिद्धे: । श्रप्रसिद्धविशेषणश्राय हेतु.; 





होता है ऐसा कहना ठीक नही, क्योकि जो सभी से व्यावृत्त स्वभावशुत है उसका अन्य के 
साथ संबधीपना नहीं होने के कारण आकाश पुष्प की तरह अ्रभाव हो रहेगा उसमें 
समवायपना हो नही सक्ता, जो वस्तु सबसे व्यावृत्त है तो इसका श्रर्थ यही है कि 
उसका श्रस्तित्व नही है। सर्वे समवायी द्रव्यों मे भ्रनुगत एक स्वभावभूत समवाय 
समवायबुद्धि में प्रतीत होता है ऐसा पक्ष भी युक्त नही, क्योकि श्रतुगतस्वभावरूप 
समवाय को मानेंगे तो सामानन्‍्यादि पदार्थ के भी समवायपना होवेगा । तथा श्रखिल 
समवायी द्रव्यो के प्रतिभासित हुए बिना उनके अनुगत स्वभावपने से यह समवाय 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रतीत होना भ्रशक्य है । 


शका--समवायवुद्धि मे समवाय प्रतीत होता है वह अनुगतरूप से या व्यावृत्त 
रूप से प्रतीत नही होता, किन्तु इनसे अतिरिक्त सबधरूपता से प्रतीत होता है । 


समाधान--ऐसा नही कहना, इस सम्बन्धरूपता के विषय में पहले ही उत्तर 
दिया है । 


वेशेपिक ने अपने पूर्वे पक्ष में कहा था कि-“इह तन्तुषु पट.” इत्यादि स्थान 
पर जो “इह-यहा पर” ऐसा जो प्रत्यय [ज्ञान] होता है वह सवध [ समवाय ] का 
कार्य है क्योकि यह श्रवाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जैसे इस कुण्डा मे दही है इत्यादि 
प्रत्यय अवाध्यमान है “इस अनुमान प्रमाण से समवाय पदार्थ प्रतिभासित होता है 
इत्यादि, सो उक्त कथन भी अविचार पूर्ण है क्योकि इस अनुमान का हेतु [अवाध्यमान 
इह प्रत्यवत्वात्‌ | आश्रयासिद्ध है, इसका असिद्धपता भी इसलिये है कि “इह तंतुपु पट:” 
एत्यादि प्रत्यय धर्मी हम प्रतिवादी के प्रति भ्रसिद्ध हैं। [प्रर्थात्‌-इन तन्तुओं में पट है 


४५६ प्रमेयकमलमात्तं एड्े - 


'पपटे तन्तवो वृक्षे शाखा।' इत्यादिरूपतया प्रतीयमानप्रत्ययेन 'इह तन्तुषु पट” इति प्रत्ययस्य बाध्य« 
मानत्वात्‌ । स्वरूपासिद्धश्चायम्‌; तन्तुपटग्रत्यये इहप्रत्ययत्वस्थानुभवाभावात्‌, 'पटोयम्‌” इत्यादिरूप- 
तया हि प्रत्ययोनुभूयते । 


प्रमेकान्तिकश्च; 'इह प्रागभावेड्नादित्वम्‌, इह प्रध्वसाभावे प्रष्वसाभावाभाव.” इत्यबाध्य- 
मानेहप्रत्ययस्य सम्बन्धपुर्वकत्वाभावात्‌ । न चात्र विशेषणविशेष्यभाव: सम्बन्धो वाच्यः, सम्बन्ध- 
मन्तरेण विशेषण विशेष्यभावस्याइसम्भवातु, भ्रन्यथा सर्व॑ स्वेस्य विशेषण विशेष्य च स्यात्‌ । सम्बन्धे 


इत्यादि ज्ञान का विषय समवाय है, ऐसा जैन के यहां माना ही नही] “अवाध्यमान 
इह प्रत्ययत्वात्‌” हेतु श्रप्नसिद्ध विशेषण वाला भी है, श्रर्थात्‌ इसका श्रवाध्यमानत्व 
विजेषण सिद्ध नही है, “इस वस्त्र मे तन्तु हैं” इस वृक्ष पर शाखाये हैं इत्यादि विपरीत 
क्रम से भर्थात्‌ तन्‍्तुओ में वस्त्र है ऐसा प्रत्यय न होकर वस्त्र मे तन्तु है ऐसा भी प्रत्यय 
होता हुआ देखा जाता है, जैसे श्रवयवों मे श्रवयवी प्रत्तीत होता है वैसे श्रवयवी मे 
अवयव भी प्रतीत होते है | श्रतः “इह प्रत्यय” बाधित ठहरता है। यह हेतु स्वरूपासिद्ध 
दोष युक्त भी है, कैसे सो ही बताते है-तन्तु भ्रौर वस्त्र के ज्ञान मे “इह प्रत्यय” अनुभव 
में श्राता नही, वहा तो “पटोउ्य” “यह वस्त्र है” इत्यादि स्वरूप से प्रतिभास होता है। 


इह प्रत्ययत्वात्‌ हेतु श्रनेकान्तिक भी है, क्योकि जहा जहा प्रबाध्यमान इह 
प्रत्यय है वहा वहां वह सबध का ही कार्य है ऐसा साध्य के साथ हेतु का अविनाभाव 
नही है, इस प्रागभाव में भ्रनादिपना है “यहां प्रध्वसाभाव में प्रध्वसाभाव का भ्रभाव 
है” इत्यादि स्थानों पर श्रबाध्यमान इह अत्यय तो हो रहा है किन्तु वह संबंध का कार्ये 
नही है भ्रत. यह हेतु अनैकान्तिक है, “वविपक्षेप्यविरुद्धवृत्तिः भ्रनेकान्तिक ” विपक्ष मे जो 
हेतु अविरुद्धपने से रहता है वह भ्रनेकान्तिक है ऐसा सभी ने स्वीकार किया है । 


। » शंका--यहाँ प्रागभाव मे अनादिपना है इत्यादि स्थान पर जो इह प्रत्यय 
होता है वह विशेष्य-विशेषण सबध का कार्य है, अर्थात्‌ विशेषण-विशेष्य सबंध होने 
के कारण यहा पर इह प्रत्यय होता है! - 


समाधान-- ऐसा भी नहीं कह सकते, संबध के बिना विशेषण विश्येष्यभाव 
होना असभव है । यदि ऐसा नही है तो सब पदार्थ सभी के विशेषण भौर विशेष्य 


सर्मवायपदार्थविचार) 2 प्७ 


सत्येव हि द्रव्यगुणकर्मादावेकंस्थ विशेष॑ण॒त्वसंपरस्य विशेष्यत्वं हटम्‌ | तदभावेषि विशेषणविशेष्यभाव- 
कैल्पनायामतिप्रसद्भ: स्थात्तु । 


न चात्राहवलक्षण : सम्बन्धो विशेषणविशेष्यभावनिबन्धनम्‌ इत्यसिधातव्यम्‌; षोढासम्बन्ध- 
वादित्वव्याघातानुषड्भात्‌ । न चास्य सम्बन्धरूपता । सम्बन्धों हि द्विप्ठो भवतास्युपेत:। भ्रदृषश्वा- 
त्मवृत्तितया प्रागभावाउ्नादित्वयोरतिष्ठन्कथ द्विछ्ठो भवतीति चिन्त्यमेतत्‌ ? यदि चात्राहृष्ठ: सम्बन्ध: ; 
तहि गुणगुण्यादयोप्यतत एवं सम्बद्धा भविष्यन्तीत्यल समवायादिसस्वन्धकल्पनया |. _*४ 


होगे । जब सम्बन्ध होता है तभी पदार्थों मे से-द्रव्य, गुण, कर्मादि मे से कोई एकके 
विशेषणपना और दूसरे के विशेष्यपना देखा जाता है, सम्बन्ध के भ्रभाव मे भी विशेषण 


विशेष्य की कल्पना करेंगे तो अतिप्रसंग होगा-फिर तो सह्याचल और विध्याचल भे 
विशेष्य-विशेषणपन्रा हो सकेगा । 


वेशेषिक---”यहां प्रागभाव में श्रनादिपना है” इत्यादि इह प्रत्यय मे अहृष्ठ 
नाम के संबंध के कारण विशेष्य विशेषणभाव होता है । अर्थात्‌ श्रद्ृष्ट के कारण प्राग्गें- 
भावादि मे विशेष्य विशेषणभाव सबध बनता है ९ 


जेन--ऐसा नही कहना, इस तरह तो आपके ही “घोढा संबधवाद में व्याघात 
द्रीगा” अर्थात्‌ आपके सिद्धात में छह प्रकार का सम्बन्ध माना है-सयोग सबंध, संयुक्त 
समवाय संबंध, संयुक्त समवेत समवाय सबंध, समवाय सबध, समवेत संबध और 
विशेषण विशेष्यभाव सबंध, श्रब यदि अदृष्ट विशेष्य-विशेषण सबंध भी मानेंगे तो छ 
सख्या का व्याघात होगा । तथा दूसरी बात यह है कि अद्ृष्ट लक्षण विशेष्य विशेषण 
भाव को संबधपना बनता ही नही, क्योकि संबंध दो में होता है ऐसा आपने माना है, 
अद्ृष्ट केवल आत्मा मे रहता है, प्रागभाव और अनादित्व मे नही रहता अत: उक्त 
अद्ृष्ट द्विष्ठ किसप्रकार होगा यह विचार कोटी मे हो रहेगा । तथा थदि -प्रोगभावादि 
में अहृष्ट लक्षण संबंध होता है त्तो गुण-गुणी इत्यादि में भी अहप्ट लक्षण-अहृष्ट 
निमित्तक सबध हो जायगा फिर समवाय आदि अलेक प्रकार के संबध की कल्पना 
करने में कुछ प्रयोजन नही रहता है ॥ 


डप्द अ्मेवकमलमात्तेंण्डे” 


किचच, पअंततोनुमानात्सम्बन्धमा् साध्यते, तद्रिशिषो वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, तादात्म्य- 
लक्षणसम्बन्धस्येष्ट त्वात्तन्तुपटादीनाम्‌ । ननु तेषा तादात्म्ये सति तनन्‍्तवः पटो वा स्थात्‌, तथा च 
सम्बन्धिनोरेकत्वे कथ सम्बन्धों नामास्य हविछ्टत्वात्‌ ? तदष्ययुक्तमू, यो हि द्विष्ट: सम्बन्धस्तस्येत्थम- 
भावों युक्त;, यस्तु तत्स्वभावतालक्षण: कथ तस्याभावो युक्तः ? तन्तुस्वभाव एवं हि पटो नार्थान्तरस्र, 
झातानवितानीभूततन्तुन्यतिरेकेण देशभेदा दिना पटस्यानुपलम्यमानत्वात्‌ । 


श्र सम्बन्धविशेष . साध्यते, स कि संयोग', समवायों वा ? सयोगश्चेत्‌, अ्रभ्युपगमबाधा । 
समवायश्चेत्‌; दृष्ठान्तस्य साध्यविकलता । के 


वेशेषिक को “इह तन्‍्तुषु पट.” इत्यादि अनुमान द्वारा सबधमात्र को सिद्ध 
करना है भ्रथवा सबधविशेष सिद्ध करना है प्रथम पक्ष कहो तो सिद्ध साध्यता है, क्योकि 
हम जन भी तन्तु श्र वस्त्र इत्यादि में तादात्म्य नामका सम्बन्ध मानते हैं । 


वैशेषिक--तन्तु और वस्त्र इत्यादि पदार्थों मे तादात्म्य सम्बन्ध भानने पर 
या तो तन्‍्तु ही रहेगे या वस्त्र ही रहेगा इसतरह सम्बन्धी पदार्थों के एकरूप होने पर 
उसे सम्बन्ध कैसे कह सकते है, सम्बन्ध तो दो में होता है ? ला 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है, जो वादी “सम्बन्ध दो मे 'होता है” ऐसा ह॒ठाग्रह 
रखते है, उनके यहा सम्बन्ध का अभाव होना रूप दोष दे सकते हैं, किन्तु जो वादी 
तन्‍्तु और वस्त्र इत्यादि का ऐसा स्वभावपना ही मानते है उनको सम्बन्ध का अ्रभाव 
होना रूप दूषण किसप्रकार दे सकते है, हम जैन वादी के यहा तो ततु स्वभावरूप ही पट 
है अर्थान्तर नही है, भ्र्थात्‌ श्रातान-वितान रूप तन्‍्तुओ का बनना ही पट है इनसे 
पृथक्‌ देश या स्वभावादि के भेद से भिन्न कोई भी पट पदार्थ उपलब्ध नहीं हीता जो 
तन्तुओ के क्षेत्र, द्रव्य स्वभावादिक है वे ही वस्त्र के हैं । ह 


“इह तन्तुषु पट:”, इत्यादि अनुमान द्वारा सम्बन्ध विशेष को सिद्ध किया 
जाता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो प्रश्न होता है कि वह सम्बन्ध विशेष कौन है, सयोग 
सम्बन्ध या समवाय सम्बन्ध ? सयोग सम्बन्ध तो कह नही सकते, क्योकि तन्तु वस्त्रादि 
मे आपने सयोग सम्बन्ध, माना ही नही.। समवाय सम्बन्ध सिद्ध किया जाता है ऐसा 
कहो तो दृष्टांत साध्य विकल होगा, भ्रर्थात्‌ यहा: तस्तुग्रो मे वस्त्र है, इत्यादि इहमत्वय 


समवायपदाथंविचार: ४५६ 


अथोच्यते-न संयोग' समवायो वा साध्यते किन्तु सम्बन्धमात्रमु, तत्सिद्धो च परिशेषात्‌ 
समवाय: सिध्यतीति; तदप्युक्तिमात्रमु; परिशेषन्यायेन समवायस्य सिद्धेरसभवात्‌, तस्थानेकदोषदुष्ट- 
'स्वेन प्रतिपादितत्वात्‌ । यदि हि सबन्धान्तरमनेकदोषदुष्ट समवायस्तु निर्दोष स्थात्‌, तदासो तन्त्यायात्‌ 
सिध्येत्‌ । न चेवमित्युक्तम्‌ । 


कश्चाय परिशेषो नाम ? प्रसक्तप्रतिषेघे विशि( थे शि )ष्यमाणसंप्रत्ययहेतु: स इति चेत्‌; 
स कि प्रमाणखम्‌, श्रप्रमाण वा? न तावदप्रमाणम्भिप्रेतसिद्धों समर्थमू, अ्रतिप्रसद्भात्‌ | प्रमारां 





सम्बन्ध का काये है, क्योकि यह अबाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जेसे “यहा कुण्डा में 
दही है” इत्यादि इह प्रत्यय अबाध्यमान है, इसप्रकार पहले अचुमान प्रयुक्त हुआ था, 
उसमें “कुण्डा में दही है” ऐसा हृष्टांत दिया है वह साध्य जो समवाय सम्बन्ध है उससे 
रहित है, क्योंकि कुण्डा और दही में सम्रवाय सम्बन्ध नही होता, इसतरह दृष्टांत साध्य 
रहित होने के कारण अनुमान दृषित होता है । 


वैशेषिक---“इह तन्तुषु पठ:” इत्यादि अनुमान द्वारा न संयोग सिद्ध करते हैं 
और न समवाय ही, किन्तु सम्बन्धमात्र सिद्ध करते है, जब इससे सम्बन्धमात्र सिद्ध 
होगा तब परिशेष से [तन्‍्तु और वस्त्र का सम्बन्ध सयोगादि रूप नही है भ्रत: समवाय 
रूप ही है | इत्यादि परिशेष अनुमान से | समवाय सिद्ध करते है ९ 


जेन--यह भी कहना मात्र है, परिशेष न्याय से समवाय की सिद्धि होना 
असम्भव है, श्रापके समवाय पदार्थ के मानने मे अनेक दोष आते हैं वह किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नही होता है ऐसा बता आये है। तथा यदि तन्‍्तु श्रादि में अन्य संबध 
मानने मे अनेक दोष आते हो और समवाय सबंध मानने मे निर्दोषता हो तब तो 


परिशेष न्याय से उनमे समवाय सिद्ध होता, किन्तु उलठे समवाय मानने मे ही अनेक 
दोष आते है । 


तथा परिशेप किसे कहते है--जिप्तका प्रसंग प्राप्त था ऐसे संयोगादिका 
प्रतिषिध होने पर अ्रवशेष जो समवाय है उसके प्रतीति का कारण परिशेष कहलाता है 
ऐसा परिशेष स्वरूप या लक्षण करते हैं तो वह परिशेष आपको प्रमाणभूत है कि 
श्रप्रमाणभूत है $ अ्रप्रमाण है ऐसा कहो तो वह आपके इष्ट ऐसे समवाय को सिद्ध करने 


४६० प्रमेयकम ल मात्तेण्डे 


चेहिक प्रत्यक्षम्‌, झनुमान वा ? न तावत्पत्यक्षम्‌, तस्य प्रसत्तप्रतिपेषद्वारेणा भिप्रेतसिद्धावसमर्थत्वात्‌ । 
-अथ केवलव्यतिरेक्यनुमान परिशेष., तहि प्रकृतानु मानोपन्यासवंयर्थ्यंम, तस्योपन्यासेषि परिशेषमन्त- 
'रेणाभिप्रेतसिद्धेरभावात्‌ । परिशेपस्तु प्रमाणान्तरमन्तरेणापि तत्सिद्धी समर्थ इति स एवोच्यताम्‌, न 
चासावुक्त", तत्‌ कथ समवाय, सिध्येत्‌ । 


ननु चेहप्रत्ययस्थ समवायाहेतुकत्वे नि्ेतुकत्वप्रसद्भातु कादाचित्कत्वविरोध., - तदसत्‌ ; 
'तादात्म्यहेतुकतयास्य प्रतिपादितत्वातु । महेश्वरहेतुकत्वाद्ा कादाचित्कत्वाविरोध | तस्य तदहेतुकत्वे 








मे समर्थ नही हो सकेगा, अ्रप्रमाण द्वारा साध्यसिद्ध होना मांने तो अ्रतिप्रसग होगा- 
किसी का भी सिद्धात बिना प्रमाण के सिद्ध होने लगेगा । परिशेष न्याय प्रमाणभूत 
है ऐसा कहो तो वह कौनसा प्रमाण है प्रत्यक्ष प्रमाण या अ्रनुमान-प्रमाण ? प्रत्यक्ष तो 
“हो नहीं सकता, क्योकि प्रसक्त का निषेध करके अपने अभिप्रेत को सिद्ध करने की 
सामर्थ्य प्रत्यक्ष मे नही है वह तो केवल निकटवर्ती रूपादि को सिद्ध कर सकता है । 


वेशेषिक--समवाय को सिद्ध करने वाला -केवल व्यतिरेकी श्रनुमान 
परिशेप है । 


जेन--तो फिर आपका “इह तन्‍्तुपु पट.” इत्यादि श्रनुमान प्रयोग व्यर्थ 
ठहरता है १ क्योकि उसका प्रयोग होने पर भी परिशेष अनुपान के बिना अभिप्रेत 
समवाय की सिद्धि नही हो पाती । परिशेषरूप केवल व्यतिरेकी अनुमान अन्य प्रमाण 
के बिना ही समवाय को सिद्ध करने मे समर्थ है तो उसीको कहना चाहिये किन्तु उसे 
कहा नही फिर किस प्रकार समवाय की सिद्धि -होगी ? 


वैशेषिक---यदि इह प्रत्यय को समवाय द्वारा होना नही स्वीकार करते है 
[ समवायरूप हेतु के बिना होना मानते है | तो उक्त'प्रत्यय निहेतुक होगा और 
निहेतुक होने से कदाचित्‌ न होकर सतत्‌ होने का प्रसग भ्राता है, किन्तु इह प्रत्यय तो 
कदाचित्‌ होता है, जो प्रतिभास कभी कभी होता है वह निहेंतुक नही होता उसका 
कारण अवश्य होता है ऐसा सभी स्वीकार करते है । ; 


जैन--यह कथन असत्‌ है, हम कहा कह रहे हैं कि इह प्रत्यय निहेंतुक है, 
यह प्रत्यय त्तादात्म्य सबध के कारण होता है ऐसा' पहले ही 'प्रतिपादन कर दिया है | 


संमवायपदार्थविचारः ४६२१ 


वा तेनैव कार्यत्वादिहेतोन्यंभिचार' । ननु महेश्वरो5सम्बन्धत्वात्कर्थ सम्बन्धबुद्धेः कारणमिति चेत्‌ ? 
प्रभुशक्ते रचिन्त्यत्वात्‌ । यो हीश्वरस्त्रेलोक्यकायेंकरणसमर्थं: स कर्थ 'पटे रूपादया! इति बुद्धि न 
विदष्पात्‌ ? प्रभ्नु खलु यदेवेच्छति तत्करोति, श्रन्यथा -प्रभुत्वमेवास्य हीयते । नच “इह,कुण्डें दधि' 
इत्या दिप्रत्यये सम्बन्धपुर्वकत्वो पलम्भादत्रापि तत्पूर्वकत्वस्येव सिद्धि. ; तत्रापीश्वरहेतुकत्व कार्यस्येच्छ- 
तस्तच्चोचद्यानिवृत्ते. ।- सयोगश्चार्थान्तरभूतस्त न्निमित्तत्वेनात्राप्यसिद्ध , तस्यासिद्धस्वरूपत्वातू । 


_ अथवा आप वेशेषिक को इह प्रत्यय का कारण महेश्वर मानना होगा, महेश्वर हेतुक 
मानने पर कदाचित्‌ होने से भ्रविरोध है । यदि इहेदं प्रत्यय-ईश्वर हेतुक नही माने तो 
ईश्वर सिद्धि मे दिये गये कार्येत्व, सन्निवेश विशिष्ट्त्वादि हेतु उसीसे व्यभिचारी बन 
जायेगे, श्र्थात्‌ जो कदाचित्‌ होता है-कार्यरूप होता है वह ईश्वर कृत होता है ऐसा 

'आपका हटाग्रह है, प्रृथ्वी, पर्वत ग्रादि कार्य होने से बुद्धिमान द्वारा निर्मित है ऐसा 
कार्यत्व का सबध महेश्वर से ही स्थापित किया है, जो भी कार्य हो वह महेश्वर कृत है 
अत' यहा प्रकरण मे इहेद प्रत्यय भी कदाचित होने' से कार्य है 'इसलिये महेश्वर द्वारा 
ही होना चाहिये, किन्तु इहेद प्रत्यय का हेतु समवाय है ऐसा आप कह रहे सो कार्य 
“होकर भी ईश्वर कृत नही होने से कार्यत्व हेतु व्यभिचरित 5हरता है । 


वैशेषिक--कार्यत्व हेतु व्यभिचरित नही होगा, महेश्वर सबधरूप पदार्थ नही 
है फिर वह सबंध बुद्धि का-इहेद प्रत्यय का कारण किस 'प्रकार हो सकता है ।' श्रर्थात्‌ 
नही हो सकता । न्‍ 


जैन--अभु की शक्ति तो भ्रचिन्त्य है । जो त्तीन लोक के कार्यो को करने-मे 
समर्थ है वह “यहां वस्त्र मे रूपादियुण है” इत्यादि बुद्धि को कैसे नही,करा सकता, 
अवश्य करा सकता है, प्रभ्नु तो प्रश्न ही [समर्थ] है चह जो चाहे उसे कर सकता है अन्यथा 
तो उसका प्रभ्ुपना ही समाप्त होता है। यहां कुण्डे मे दही है इत्यादि प्रत्यय मात्र 
सयोग सबंध के कारण होते है ऐसे ही “यहा तन्तुश्रो मे पट है” इत्यादि प्रत्यय समवाय 
सबंध के कारण होते है ऐसा कहना भी ठीक नही, “यहां कुण्डे मे दहो है” इत्यादि 
इह प्रत्यय भी ईश्वर.हेतुक मानने होगे, वयोकि वे कार्य है, जो कदाचित्‌ होता है वह 
कार्य; कहलाता है और कार्य ईश्वर कृत होता है इत्यादि वही पूर्वोक्त प्रश्नोत्तर यहा भी 
समभ लेना चाहिए। अभिप्राय यह है कि आप वेशेषिक कार्यत्व हेतु से सुष्टिकर्त्ता 


४६२ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


“तनु सयोगो नामार्थान्तरं न स्थात्तदा क्षेत्रे बीजादयो निविशिएत्वातू सर्वदेवाड कुरादिकाय॑ 
कुयु।। न चेवम्‌ । तस्मात्सवेदा कार्यानारम्भात्‌ तेडड कुरादिकार्योत्पत्ती कारणान्तरसापेक्षा:, यथा 
मृत्पिण्डदण्डादयों घटकरणो कुम्भकारादिसापेक्षा: । योसावपेक्ष्य४ स सयोग इति। 


किद्ध, द्रव्ययोविशेषशभावेनाध्यक्षत एवासी प्रतीयते; तथाहि-कदिचित्केनचित्‌ 'सयुक्त द्रब्ये 
झाहर' इत्युक्तों यगोरेव द्रव्ययों संयोगमुपलभते ते एवाहरति, न द्रव्यमात्रम्‌ । 


ईश्वर सिद्ध करते है अत इह प्रत्यय को ईश्वर कृत मानना चाहिये न कि समवाय 
कृत, भ्रन्यथा कायंत्व हेतु द्वारा ईश्वर कर्तृ त्व को सिद्ध करना अ्रशक्य होगा । भर यदि 
इहेद प्रत्यय को ईश्वर निमित्तक मानेंगे तो समृवाय पदार्थ व्यर्थ ठहरता है। तथा 
“इहु कुण्डे दधि” इत्यादि इह प्रत्यय मे श्रर्थान्तरभूत सयोग संबध कारण है ऐसा 
कहना भी श्रसिद्ध है, क्योकि सयोग का स्वरूप ही सिद्ध नही है । 


वैशेषिक--यदि सयोग को श्रर्थान्तरभूत न माना जाय तो खेत में डाले गये 
गेहूँ आदि बीज निरविशेष होने से सवंदा अकुरादि कार्यों को करने लगेगे, अर्थात्‌-मिट्टी 
पानी आदि का सयोग होवे चाहे मत होवे गेहू श्रादि बीज घर मे हो चाहे खेत मे 
डाले वे सतत ही अकुरादि को उत्पन्न कर सकते है, क्योकि सयोग की अपेक्षा नही है, 
किन्तु ऐसा देखा नही जाता, श्रतः स्वंदा कार्य का अनारभ देखकर निश्चित होता है 
कि गेह्‌ श्रादि बीज अकुरादि कार्य को करने मे कारणातर जो सयोग है उसकी भ्रपैक्षा 
रखते है-[ मिट्टी, हवा, पानी इत्यादि के सयोग की श्रपेक्षा रखते हैं| जिसप्रकार मिट्टी 
का पिण्ड, दण्डा इत्यादि पदार्थ घट को उत्पन्न करते समय कु भकार आदि की भपेक्षा 
रखते है, जिसकी श्रपेक्षा पडती है वही सयोग है । 


तथा दो द्रव्यो के विशेषण भाव द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण से संयोग ग्रुण प्रतीति में 
आता है, श्रब इसी को बतलाते है-किसी पुरुष ने भ्रपने पास बैठे हुये व्यक्ति को प्रेरित 
किया कि सयुक्त पदार्थ ले आभ्रो इसप्रकार कहने पर वह प्र रित हुआ व्यक्ति जिसमे 
दो द्रव्यों का सयोग उपलब्ध होता है उन्ही पदार्थों को छे श्राता है, न कि द्रव्यमात्र को 
इससे सयोग सिद्ध होता है । ४ न्‍ तक 


समवायपदार्थविचार: ४६३ 


किच्व, 'कुण्डली देवदत्त ' इत्यादिमत्तिरुपजायमाना किन्निबन्धनेत्यभिधातव्यम्‌ ? न तावत्पु- 
रुषकुण्डलमात्रनिबन्धना; सवेदा तस्था: सद्भावप्रसद्भधात्‌ । 


।3 १ 


किच्च, यदेव केनचित्ववचिदुपलब्धसत्त्व तस्येवान्यत्र विधिप्रतिषेधमुखेन लोके व्यवहारभ्रवृत्ति 
हा । यदि तु सयोगो न कदाचिदुपलब्धस्तत्कथमस्य 'चैन्नोउकुण्डली कुण्डली” वा इत्येव विभागेन 
व्यवहारो भवेत्‌ ? 'चेन्रो5कुण्डली' इत्यत्र हि न कुण्डल चंत्रो वा प्रतिषिध्यते देशादिभेदेनानयो: सतोः 
प्रतिषेघायोगातु । तस्माच्चेत्रस्य कुण्डलसयोग* प्रतिषिध्यते । तथा “चेन्र: कुण्डली” इत्यनेनापि विधि- 
वाक्येन चेत्रकुण्डलयोर्नान्‍्यतरस्य विधान तयो: सिद्धत्वात्‌ । पारिशेष्यात्सयोगस्यैव विधिविज्ञायते ।” 
[-न्यायवा० पृ० २१८-२२२ ] 5 


किञ्च, “कृण्डली देवदत्त:” यह देवदत्त कुण्डलयुक्त है इत्यादि जो प्रतीति हुआ्ना 
करती है इसमे कौन कारण है यह कहना चाहिये १ केवल देवदत्त पुरुष या केवल कुण्डल 
[ कान के भ्राभूषण ] तो कारण हो नहीं सकते । क्योकि ये कारण होते तो सवंदा 
[ देवदत्त और कुण्डल के अलग अलग रहने पर उस अकेले देवदत्तादि मे भी | उक्त 
प्रतीति के सदभाव का प्रसंग भ्राता है । 


दूसरी बात यह है कि किसी पुरुष द्वारा कही पर जो कुछ उपलब्ध होता 
है उसी उपलब्ध वस्तु का भ्रन्य स्थान पर विधि या निषेध होता हुआ देखा जाता है । 
यदि सयोग कभी कदाचित्‌ उपलब्ध नही हुझ्ना है तो यह चेत्र कुण्डल वाला नही है 
श्रथवा यह कुण्डल वाला है इत्यादि विभागरूप से व्यवहार, क़रिसप्रकार होगा १ चैज्न 
कुण्डल वाला नही है इत्यादि व्यवहार मे न कुण्डल का निषेध किया गया है, शौरु 
न् चैत्र का निपेध किया गया है, क्योकि कुण्डल प्रौर चंत्र अपने अपने स्थान पर 
मौजूद ही है, उनका निषेध कैसे हो सकता है ? अर्थात्‌ नही हो सकता, इसलिये “चैत्र 
कुण्डल वाला नही है” इत्यादि प्रतीति मे चेत्र का कुण्डल के साथ होने वाला जो सयोग 
है उसका निषेध करते हैं । इसीप्रकार “चेन्र कुण्डल वाला है” इत्यादि विधि, वाक्य 
द्वारा न चेत्र की विधि होती है भर न कुण्डल की विधि होती है, क्योकि यदि अकेले 
चेतादि की विधि होती तो कुण्डल रहित चैत्र मे या चैत्र रहित कृण्डल में भी ऐसी 
विधि होती । अतः परिशेष न्याय से प्रमाणभूत सिद्ध होता है कि “चैत्र कृण्डल वाला 
है” इत्यादि वाक्य द्वारा सयोग का ही कथन होता है-सयोग का ही प्रतिभास, होता है। 


४६४ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


इत्यप्युद्योतकरस्य मनोरथमात्रमु; तथाहि-यत्तावदुक्तम-निविशिएत्वादवीजादय- सर्वेदैवा- 


डकुरं कुयुं।, तदयुक्तम्‌, तेषा निविशिष्टत्वासिद्धे, सकलभावानां परिणामित्वात्‌ । ततो विशिष्ट- 
परिणामापन्नानामेव तेपा जनकत्व नान्यथा । 


यच्चोक्तमु-सं्वेदा कार्यानारस्भात्‌! इत्यादि; तत्रापि कारणमात्रसापेक्षत्वसाधने सिद्धताध्यतां, 


अ्स्माभिरपि विशिष्टपरिणामापेक्षाणा तेपा कार्यकारित्वाम्युपगमात्‌ । श्रथाभिमतसयोगास्यपदार्थान 
न्तरसापेक्षत्व साध्यते; तदानेन हेतोरन्वया सिद्धेरनेकान्तिकता, तमन्तरेशापि सभवाविरोधातू। हृष्ठा- 


$ 


जैन--यह उद्योतकर ग्रन्थकार का कथन मनोरथ मात्र है। सबसे प्रथम जो 
कहा कि गेहू श्रादि बीज सदा निविशिष्ट रहते हैं तो हमेशा ही भरकर आदि कार्यों को 
करेंगे इत्यादि, सो यह कथन गलत है, गेहू आदि बीजो की निविशिष्टता अ्रसिद्ध है, 
क्योकि हमारे यहां संपूर्ण पदार्थों को परिणमन युक्त माना है। श्रत. विशिष्ट परिणाम 
युक्त ही गेहू भ्रादि बीज अंकुरादि कार्यो को उत्पन्न करते हैं श्रन्यथा नही करते ऐसा 


'सिद्ध होता है । 


और भी जो कहा कि कार्य का अनारभ देखकर कारणान्तर की अपेक्षा सिद्ध 
होती है, इत्यादि, सो उस अनुमान द्वारा यदि श्राप कारण मात्र की अपेक्षा सिद्ध करते 
हैं तो सिद्ध साध्यता है, क्योंकि हम जेन भी विशिष्ट परिणाम की अपेक्षा लेकर गेहू 
भ्रादि बीज अक्रादि कार्यों को करते है ऐसा मानते है। और यदि आ्राप वेशेषिक अपने 
इष्ट सयोग नामा पदार्थान्तर की श्रपेक्षा अकुरादि कार्य की उत्पत्ति मे हुआ करती है 


'ऐसा उस भनुमान द्वारा सिद्ध करना चाहते है तब हेतु का साध्य के साथ अविनाभाव 


सिद्ध नही होने से, श्रनैकान्तिक दोष भ्राता है। अर्थात्‌-सयोग पृथक्‌ पदार्थ है [साध्य] 
क्योकि यह पृथक्‌ पदार्थ नही होता तो बीजादिक निरविशिष्ट होकर सदा ही भ्रक्रादि 
कार्य को करते किन्तु सदा कार्य नही होता अ्रतः सयोगरूप कारण की भ्रपेक्षा से 
अकरादि कार्य होता है ऐसा सिद्ध होता है, [हेतु | सो इस अनुमान काः हेतु साध्य के 
बिना भी रहता है। उक्त अनुमान मे जो हृष्टांत दिया था कि-जिसप्रकार घट के 
करने में मिट्टी, दण्ड आदि: पदार्थे कुम्भकार के सयोगरूप कारण की श्रपेक्षा रखते है 
उसप्रकार गेहु श्रादि बीज अकुर की उत्पेत्ति मे सयोगरूप कारण की  भ्रपेक्षा रखते हैं, 


* यह हृष्ठात साध्य से रहित है, क्योकि यचपि मिट्टी आदिक घट के करने मे कु भकार 
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न्तस्थ व साध्यविकलता । यदि च सयोगमात्रसापेक्षा एवं ते तज्जनरका'; तहि प्रथमोपनिपाते एवं 


क्षित्यादिभ्योड कुरादिकायदियप्रसद्भध: पश्चादिवाविकलकारणत्वात्‌ । तदा तदनुत्पत्तो वा परचादप्यनु- 
त्पत्तिप्रसद्भो विशेषाभावात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-द्रव्ययो विशेषणभावेनेत्यादि; तदप्ययुक्तम; यतो न द्रव्याभ्यामर्थान्तरभूतः संयोगः 
प्रतिपत्तु: प्रत्यक्षे प्रतिभाति यत्तस्तदृशंनाद्विशिष्ट द्वव्ये श्राहरेत्‌ । कि तहिं ? प्राग्भाविसान्तरोंवरस्था- 
परित्यागेन निरन्तरावस्थारूपतयोत्पन्ने वस्तुनी एवं संयुक्तशब्दवाच्ये, श्रवस्थाविशेषे प्रभावितत्वात 
सयोगशब्दस्य । तेन यत्न तथाविधे वस्तुनी सयोगशब्दविषयभाव।पन्ने पदयति ते एवाहरति, नान्‍ये । 


यदप्युक्तम्‌-कुण्डलीत्यादि, तदस्युक्तिमात्रमु; यतो यथव हि चेत्रकुण्डलयोविशिशवस्थाप्राप्तिः 
सयोग: सवेदा न भवति, तद्वत्‌ 'कुण्डली” इति मतिरप्यवस्थाविशेषनिबन्धना कथ तदभावे भवेत्‌ ? 





को श्रपेक्षा रखते है किन्तु वह क्‌ भकार संयोगस्वरूप नही है। यदि गेहूं श्रादि बीज 
संयोगमात्र की श्रपेक्षा लेकर ही अक्रादिकायें को उत्पन्न करने वाले माने जांय तो 
सयोग के प्रथम क्षण मे ही पृथिवी श्रादि से अंकुरादिकायें होने का प्रसग आता है, 
क्योकि जैसे पीछे सयोगरूप अ्रविकल कारण मौजद है वैसे प्रथम क्षण मे भी मौजद 


है । यदि प्रथम क्षण मे वह कार्य उत्पन्न नहीं होता तो पीछे भी उत्पन्न नही होने' का 
प्रसंग होगा, क्योंकि सयोगरूप कारण समानरूप है । 


वैशेषिक ने कहा कि दो द्रव्यो के विशेषण भाव से संयोग तो साक्षात्‌ प्रतोत 
होता है, इत्यादि वह भी अयुक्त है, क्योकि दो द्रव्यो से पृथग्भूत संयोग किसी प्रतिपत्ता 
पुरुष के प्रत्यक्ष ज्ञान मे प्रतिभासित नहीं होता, जिससे कि वह पुरुष उस सयोग को 
देखकर सयोगयुक्त द्वव्यो को उठा लेवे। प्रश्न-तो फिर कया है १ उत्तर-पहले की 
अतरालरूप अ्रवस्था को छोड़ निरंतराल-मिली हुईं अवस्थारूप से उत्पन्न हुई दो वस्तु 
ही सपुक्त शब्द का वाच्य है क्योकि अवस्था विशेष मे सयोग शब्द की प्रवृत्ति होती है। 


भरत: सयोग शब्द द्वारा जो कहे जाते हैं ऐसे निरंतरालरूप अवस्था वाले दो पदार्थों 
को देखता है और उन्ही को ले श्राता है भ्रन्य को नही । 


“कुण्डली देवदत्त. इत्यादि जो ज्ञान होता है उसका कारण संयोग है ऐसा 
वेशेषिक का मतव्य है किन्तु वह असत्‌ है, देवदत्त और कृण्डल या चैत्र और कुण्डल 
इन दो पदार्थों का विशिष्ट भ्रवस्था की प्राप्ति होना रूप संयोग जैसे सबेदा नहीं होता 


४६६ प्रमेषकमलमा त्ण्डे 


विधिप्रतिषेधावपि न केवलयोश्चेत्रकुण्डलयो", किन्त्ववस्थाविशेषस्यवेत्युक्तदोषानवकाश" । ततो ये 
पझनेकवस्तुसलिपति सत्युपजायन्ते प्रत्यया न ते परपरिकल्पितसयोगविपया: ,यथा प्रविरलावस्थितानैक- 
तन्तुविषया: प्रत्यया , तथा चेते सयुक्तप्रत्यया इति । है 
यच्चान्यदुक्तम्‌-'विशेषविरुद्धानुमान सकलानुमानोच्छेदकत्वान्न वक्तव्यमिति; तत्किमनुमाना- 
भासोच्छेदकत्वान्न वाच्यम्‌, सम्यगनुमानोच्छेंदकत्वाद्वा ? तत्राद्य' पक्षोड्युक्त ; न हिं कालात्ययापदि९- 
हेतृत्थानुमानोच्छेदकस्य प्रत्यक्षादेरनुमानवादिनोपन्यासो न कतेव्यो5तिप्रसक्त । द्वितीयपक्षोप्ययुक्त*, 


[अर्थात्‌ देवदत्त हमेशा कुण्डल को पहने ही नही रहता, बिना कुण्डल के भी रहता है] 
वेसे हो “कुण्डलवाला है इसप्रकार का ज्ञान भी हमेशा नही होकर संयुक्त अ्रवस्था 
विशेष के होने पर ही होता है इसलिये उक्त ज्ञान सयुक्त श्रवस्था के श्रभाव मे किस 
प्रकार होवेगा ? चेत्र और कुण्डल के विधि-निषेध की बात कही थी, अर्थातू-चैत्र. 
कृण्डली, चैत्र- श्रकृण्डली, चेन्न कृण्डल वाला है, अ्रथवा चैत्र कृण्डलवाला नही है इत्यादि 
विधि निषेधरूप वाक्य मे केवल चैन्न या केवल कृण्डल का विधि निषेध नही हुआ करता 
अपितु अवस्था विशेष का ही विधि निषेध हुआ करता है अ्रतः आपके कहे दोष नही 
होते है । इसलिये अनुमान द्वारा निश्चित होता है कि-जो प्रतिभास श्रनेक वस्तुओ के 
सयुक्त श्रवस्था विशेष होने पर उत्पन्न होते है वे परवादी-वैशेषिक द्वारा कल्पित सयोग 
को विषय करने वाले नही होते, जिसप्रकार विकल श्रवस्था मे श्रवस्थित अनेक ततुओ 
को विषय करने वाले [जानने वाले] प्रतिभास सयोग विषयक नही होते, ये विवल्षित 
संयुक्त प्रतिभास भो अनेक वस्तुओं के सन्निपात में होते हैं, श्रत. परकल्पित सयोग 
विषयक नही हैं । । | क्‍ 
वैशेषिक के समवायविषयक भ्रनुमान का निरंसन करने के लिये जैन ने कहा 
था कि-विवाद मे स्थित “इह इति ज्ञान” समवायपूर्वक नही होता, क्योकि यह अबाधित 
इह प्रत्ययवाला है, इत्यादि इस अनुमान से समवाय का खण्डन हो चुकता है अत 
“अग्रयत सिद्धाना इत्यादि अनुमान वाक्य विशेष विरुद्ध नामा अनुमानाभास बन जाता 
है” इस जैन के कथन पर वैशेषिक ने कहा था कि इसतरह विशेषविंरुद्ध श्रनुमान को 
बाधा देंगे तो जगत्पसिद्ध सकल श्रतुमान नष्ट होगे ? अभ्रत ऐसा अनुमान नही कहना 
चाहिये । श्रव हम जैन आपसे पुछते है कि ऐसा अनुमान अबुमानाभास को बाधित 
करता है इसलिये नही कहना, कि-सत्य (अनुमान को नष्ट करता है इसलिये नही 
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त्॒ हि धुमादिसम्यगनुमानस्य विशेषविरुद्धानुमानसहख्र णापि प्रत्यक्षादिभिरपह्तविषयेण बाधा विधातु' 
पायेते। न च विशेषविरुद्धानुमानत्वादेवेदमवाच्यमु; यतो न विशेषविरुद्धानुमानत्वमसिद्धत्वादि- 
बढ़े त्वाभासनिरूपणप्रकरणे दोषो निरूपितों येनानुमानवादिभिस्तदसिद्धत्वादिवन्न प्रयुज्यते । ततो 
यद्दुष्टमनुमान तदेव विशेषविधाताय न॒प्रयोक्‍तव्यमू-यथा “श्रय प्रदेशोत्रत्येनागर्निनाग्निमान्न भवति 


. कहना ? प्रथम पक्ष अयुक्त है-क्योकि कालात्यपदिष्ट हेतु से [ प्रत्यक्ष बाधित हेतु से | 
उत्पन्न हुए अनुमान का खडन करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण का अनुमान वादी द्वारा 
उपन्यास प्रयोग नही करने' का श्रतिप्रसंग श्राता है । श्रतः ऐसा नहीं कहना चाहिए । 


भावार्थं--वैशेषिक का समवाय को सिद्ध करनेवाला श्रनुमान जैन के अ्रनुमान 
द्वारा बाधित होता था तब वेशेषिक ने कहा कि हमारे श्रतुमान को विशेष विरुद्ध 
अनुमान है, इत्यादि रूप बाधा देंगे तो जगत के धूम भ्रग्नि सम्बन्धी सकल अ्रनचुमान 
गलत ठहरेगे । तब जैनाचार्य ने कहा कि इसतरह सदोष श्रतुमान को सदोष न बताया 
जाय तो बहुत ही बडा भअनथ्थे होगा, प्रत्यक्ष प्रमाण से जिसमे बाधा झा रही है उसे 
यदि दोष युक्त नही बतावे तो क्या प्रत्यक्ष को दोष युक्त बतावे ? सदोष को दोषी नही 
कहे तो क्‍या निर्दोष को दोषी कहे ? श्रर्थात्‌ सदोष को ही सदोष कहना होगा न कि 
निर्दोष को । इसप्रकार अ्रनुमानाभास का उच्छेद [ नाश | करने वाला श्रनुमान नही 
कहना ऐसा वेशेषिक का पक्ष असत्‌ है । 


सम्यक्‌ू-सत्य भ्रतुमान का उच्छेद करनेवाला जेन का अनुमान प्रयोग है अतः 
हमारे समवाय विषयक अनुमान को विद्येषविरुद्धातुमान ठहराने वाले इस श्रनुमान को 
नही कहना, इसतरह दूसरा पक्ष कहो तो भो श्रयुक्त है। धूमादि हैतु वाले सत्य भ्रनुमान 
हजारो विशेषविरुद्ध अनुमान जो कि प्रत्यक्षादि से खण्डित विषय वाले है उनसे बाधित 
नही हो सकते । श्रर्थात्‌ अनुमानाभासो द्वारा सत्य श्रनुभान का निरसन नहीं किया जा 
सकता । तथा समवाय को खण्डित करने वाला अनुमान विशेषविरुद्धानुमान है श्रतः 
उसे नही कहना ऐसा वैशेषिक ने कहा वह असत्‌ है, क्योकि विशेष विरुद्धानुमान भ्रसिद्ध 
आदि हेत्वाभासों के समान सदोष होता है ऐसा हेत्वाभासों का प्रतिपादन करने वाले 
प्रकरण मे निरूपण नही किया है [श्रर्थात्‌ विशेषविरुद्धानुमान नामका दोष है ऐसा 
नही बताया है] जिससे कि अनुमान प्रमाणवादी जैनादि लोग असिद्धादि के समान उसका 


डद८ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


घुमवत्वान्महानसवत्‌' इत्यादिकम्‌। यतस्तेन यो विशेषों निराक्रियते स॒ प्रत्यक्षेपेव तहेशोपसप्पणे 
सति प्रतोयते | न चेतत्‌ समवाये सभवत्ति, प्रत्यक्षाद्यगोचरत्वेनास्य प्रतिपादितत्वात्‌ ।:न चातहियय 
बाधकमततिप्रसड्भात्‌ । 


यत्पुनरुक्तमू-न चास्य संयोगवन्नानात्वमित्यादि, तदप्यसमीचीनम्‌ , तदेकत्वस्थानुमानवाधित- 
त्वात्‌ । तथाहि-अनेक' समवायो विभिन्नदेशकालाकाराथथेषु सम्बन्धवुद्धिहेतुत्वात्‌ । यो य इत्थभूत स 
सोनेक* यथा सयोगः, तथा च समवाय*, तस्मादनेक इति। प्रसिद्धो हि दण्डपुरुषसयोगात्‌ कटकुड्चा दि- 


प्रयोग करे । इसलिये जो दुष्ट-सदोप अनुमान है उसीको विशेषविघात्त के लिये नही 
कहना चाहिये, जैसे यह प्रदेश यहा के भ्रग्नि द्वारा भ्रग्निमान नही होता, क्योंकि धूम 
वाला है, जिसतरह रसोई घर यहां के अग्नि से भ्रग्निमान नही होता । इसप्रकार के 
अनुमान ही विशेषविघातक होने से कहने योग्य नही हुआ करते । क्योंकि ऐसे भ्ननुमान 
द्वारा जो विशेष निराकृत किया जाता है वह उस अग्नि के स्थान पर जाने'से साक्षात्‌- 
प्रत्यक्ष द्वारा ही प्रतीत होता है किन्तु समवाय में यह सम्भव नही भ्रर्थात्‌ जिस तरह 
अग्नि का साक्षात्कार हुआ और विशेष विधातक अनुमान असत्य हुआ उस तरह 
समवाय में नही हो सकता, क्योकि समवाय प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणो से जानने मे नहीं 
आता, इस बात का पहले प्रतिपादन कर आये है । जब समवाय किसी प्रमाण के गोचर 
ही नही तब बाधक कैसे हो सकता है, नातद्‌ विषय बाधक नाम-जिसका जो विषय 
नही होता उसका वह बाधक भी नही होता, यदि माना जाय तो अतिप्रसग होगा-फिर 
झ्राकाश पुष्प भी बाधक बन सकेगा । 


समवाय का वर्णन करते हुए कहा था कि-सयोग के समान समवाय नानारूप 

नही होता इत्यादि, वह कथन असमीचीन है, समवाय सबध को एक रूप मानना 

'भ्रनुमान से बाधित होता है, अब उसी बाधक श्रनुमान को उपस्थित करते है-समवाय 
प्रनेक होते है, क्योकि वे भिन्न देश, भिन्न काल और भिन्न भ्राकार वाले पदार्थों में 

सबध ज्ञान के हेतु हैं, [सबंध ज्ञान को उत्पन्न कराते है] जो जो संबध इसतरह विभिन्न 

' देशादिवर्ती पदार्थों मे सम्बन्धबुद्धि को कराता है वह वह अनेकरूप ही होता है, से 
संयोग अ्रभेक है, समवाय भी सयोग के समान नानदेशादि में सस्बन्ध प्रतिभास का हेतु 

' है भ्रत. अ्रवश्यमेव अ्रनेक है । प्रसिद्ध बात है कि दण्ड और पुरुष के सयोग!से चटाई 
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सयोगस्य भेद: । “निविड: सयोग: शिथिल: सयोग:” इति प्रत्ययभेदात्सयीगस्य भेदाभ्युपगर्म “नित्य 
समवाय: कदाचित्समवाय:” इति प्रत्ययभेदात्समवायस्यापि भेदोस्तु ॥ समवायिनोनित्यक्रादाचित्क- 
त्वाभ्या समवाये तत्प्रत्ययोत्पत्तौ सयोगिनोनिबिडत्वशिथिलत्वाभ्या सयोगे तथा प्रत्ययोत्पत्ति: स्थान्न 
पुनः सयोगस्य निबिडत्वादिस्वभावभेदात्‌, इत्येक सधित्सोरन्यत्‌ प्रच्यवते । 


तथा, 'नाना समवायोष्युतसिद्धावयविद्रव्याश्रितत्वात्‌ सख्यावत्‌” इत्यतोप्यस्यानेकत्व सिद्धि: । 


दिवाल आदि का सयोग भिन्न है। ऐसे ऐसे भ्रनग्रितती सयोग देखने में आते है- 
पुस्तक चौकी, स्‍लेट पेन्सिल, दवात कलम, कण्डा बेर इत्यादि पदार्थों के सयोग भिन्न 
भिन्न है, इसीतरह समवाय भी भिन्न भिन्न अनेक सिद्ध होते है। कोई कद्दे कि-सयोग 
के भ्रनेक प्रकार इसलिये होते है कि यह घनिष्ट सयोग है, यह सयोग शिथिल है- 
विरल है इत्यादि भिन्न भिन्न प्रतिभास होने के कारण सयोग नानारूप सिद्ध होते है । 
तो नित्य समवाय है, कदाचित्‌ होने वाला समवाय है इत्यादि भिन्न भिन्न प्रतिभास 
होने से समवाय में भी भेद मानना चाहिये । 


। शंका--समवायी पदार्थों के निमित्त से नित्य इत्यादि प्रतिभास की उत्पत्ति 
हुआ करती है, अर्थात्‌ नित्य समवायी दो द्रव्य नित्यरूप से समवाय की प्रतीति कराते है 
झौर अनित्य-कादाचित्क सम्बन्ध वाले दो द्रव्य कदाचितृरूप से समवाय की प्रतीति 
कराते है किन्तु समवाय स्वय भिन्न भिन्न नही है ? 


समाधान--तो फिर सयोग भी सयोगी द्रव्यो के नेबिड और शिथिलपने के 
कारण हो नाना प्रतिभासो को कराता है, सयोग स्वय निबिडादि स्वभाव भेद से नाना 
प्रतिभास नही कराता ऐसा मानना होगा । इसत रह श्राप समवाय को एक सिद्ध करना 
चाहते हैं तो सपोग भी एकरूप सिद्ध हो जाता है, एक को सुधारने चले तो अन्य का 
विगाड हुआ, एक को जोडने चले तो दूसरा छिलन्न हुआ, कुए से बचने चले तो खाई 
मे आ गिरे, इसतरह की आप वेशेषिक की दशा हुई । 


समवाय को नानाहूप सिद्ध करने वाला और भी अनुमान है समवाय अनेक 
है, क्योकि भ्रयुतसिद्ध भ्रवयवी द्रव्यो के श्राश्रयो मे रहते है, जिस तरह सख्या अनेक 
आश्रयो मे रहने से अ्रनेक हैं । इस अनुमान प्रमाण द्वारा भी समवाय शअ्रनेक रूप सिद्ध 
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न चेदमसिद्धमू; अनाश्रितत्वे हि समवायस्य “पण्णामाश्रितत्वमन्यत्र नित्यद्रव्येभ्य” [ प्रश० भा० 
पृ. १६ ] इत्यस्य विरोध: । भ्रथ न परमार्थेत्त;ः समवायस्याश्रितत्व नाम धर्मो येनानेकत्व स्यात्‌ किन्तू- 
पचारातू । निमित्त तूपचारस्य समवायिषु सत्सु समवायज्ञानम्‌ । तत्त्वतों ह्याश्रितत्वेस्प स्वाश्रय- 
विनाशे विनाशप्रसगो गुणादिवत्‌ ; इत्यप्ययुक्तमु, विशेषपरित्यागेनाश्रितत्वसामान्यस्य हेतुत्वात्‌, दिगा- 
दोनामाश्नितत्वापत्तेश्च, मुत्तंद्रव्येषूपलब्धिलक्षणप्राप्तेपु दिग्लिड्भगस्थ 'इदमत पूर्चेश' इत्यादिप्रत्ययस्य 
काललिज्ुस्प च परत्वापरत्वादिप्रत्ययस्य सद्भावात्‌ । तथा च 'प्रन्यत्र नित्यद्रव्येम्य: इति विरुध्यते । 
सामान्यस्थानाश्रितत्वप्रसदज्भश्च, आश्रयविनाणेप्यविनाशात्‌ समवायवत्‌ । 





होता है, भ्रयुतसिद्ध श्रवयवी द्रव्य द्रव्याश्रितत्व हेतु श्रसिद्ध भी नहीं है, क्योकि यदि 
समवाय को भ्रनाश्रित बतायेगे तो “षण्णामाश्चितत्व मन्यत्र नित्य द्रव्येभ्य.” नित्य द्रव्यो 
को छोड़कर छह द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय पदार्थों के आश्रवितपना 
है इत्यादि आपके ग्रन्थ से ही सिद्ध होता है कि समवाय अनाश्रित नही श्राश्रित ही है । 
अत यहा समवाय को अनाश्रित बताना सिद्धात से विरुद्ध होता है । 


वेशेषिक--सिद्धात मे समवाय का आश्वितपना कहा है वह मात्र उपचार से 
कहा है, परमार्थ से देखा जाय तो समवाय का स्वभाव आश्चित नही है, अत. समवाय को 
अनेकरूप मानना ठीक नही, समवाय को उपचार से नानारूप बताने का कारण तो यह 
है कि-समवायी द्रव्यो के होने पर “समवाय है” ऐसा समवाय का प्रतिभास होता है । 
यदि समवाय के वास्तविक भ्राश्चितपना माने तो स्वश्राश्रय के नष्ट होने पर समवाय 
के विनाश का प्रसग आयेगा । जैसे गुण श्राश्रय के नष्ट होने पर नष्ट होते हैं ? 


जेन--यह कथन भश्रयुक्त है, विशेष का परित्याग करके भ्राश्चितत्व सामान्य को 
हेतु मानने पर उक्त दोष नहीं आता । अभिप्राय यह है कि गुण गुणी के आश्रित है, 
अवयव अवयवबी के आश्रित है इत्यादि विशेष नियम न करके आश्वितत्व सामान्य को 
स्वीकारते है तो आश्रय के नष्ट होने पर भी श्राश्चितत्व सामान्य का नाश नही होता 
क्योकि सामान्य नित्य होता है। तथा 'भ्रन्यत्र नित्यद्रव्येभ्य ' नित्य द्रव्यों को छोड़कर 
अन्य द्व्य, गुण, कर्मादि में श्राश्चितपना होता है ऐसा वेशेषिक ने कहा था वह विरुद्ध है, 
दिशा आदि नित्य, द्रव्यों मे भी आश्वितपना पाया जाता है, भ्रब यही बताते हैं-उपलब्ध 
होने योग्य म॒त्तंद्रव्यों मे ही विशा का लिंग प्रतीति मे आता है कि “यह यहा से पूर्व 
दिशा में है” तथा परत्व-अ्रपरत्वादि काल ,द्रव्य का लिंग [ लक्षण या चिह्न विशेष | 
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प्रस्तु वानाश्ितत्वं समवायस्य, तथाप्यनेकत्वमनिवायंम्‌, तथाहि-अनेक़् समंवायोनाश्रित- 
त्वात्परमाणुवत्‌ । नाकाशादिभिव्येभिचार ; तेषामपि कथ्थचिन्नानात्वसाधनात्‌ | ततोध्युक्तमुक्तम्‌- 
'इह्ठेति प्रत्यवाविशेषाद्िशेषलिड्भाभावाच्चेक! समवाय.' इति | विशेषलिद्भाभावस्थानन्तरप्रतिपादित- 
लिड्भसद्भावतो5सिद्धत्वात्‌ । इह्ेति प्रत्ययाविशेषोप्यसिद्ध:: 'इहात्मनि ज्ञानमिह पटे रूपादिकम्‌! 
इतीहैति प्रत्यपस्य विशेषात्‌ । विशेषणानुरागो हि प्रत्ययस्य विशिष्ट॒त्वम्‌ ॥ न चानुगतप्रत्ययप्रती तित: 
-भी मूत्तद्रव्यों के आश्रयपने से प्रसिद्ध है भ्रतः नित्य द्रव्य को छोड़कर भश्रन्य द्रव्य श्राश्चित 
हैं ऐसा कहना भी बाधित होता है, आपने कहा था कि समवाय को आश्रित मानेंगे तो 
श्राश्नय के नष्ट होने पर वह भी नष्ट होवेगा, सो यह दोष सामान्य में भी होगा- 
सामान्य को भी यदि आश्चित मानते है तो स्वाश्रय के नष्ट होने पर सामान्य के नाश' 
का प्रसंग श्राता है अतः समवाय के समान सामान्य को भी आश्रय रहित मानने का 
अतिप्रसग आता है । 


देशेषिक के आझ्राग्रह से मान लेवे कि समवाय के आश्वितपना नही है, श्रनाश्रित 
है, तो भी उसे पअ्रभेकरूप तो श्रवश्य मानना होगा । श्राग्रे इसी को स्पष्ट करते है- 
समवाय अनेक है, क्योकि वह अनाश्रित होता है, जेसे परमाणु श्रनाश्चित होने से अनेक 
है । इस श्रनाश्चितत्व हेतु का श्राकाशादि के साथ व्यभिचार भी नही आता, क्योकि 
हम जैन ने आकाश भ्रादि को भी कथ चित्‌-प्रदेश भेद की अपेक्षा नाना-अ्रनेकरूप सिद्ध 
किया है। इसप्रकार समवाय मे अनेकपना सिद्ध हुआ | समवाय जब श्रनेक है तब 
आपका पूर्वोक्त कधन गलत ठहरता है कि-इहेद प्रत्यय की अ्रविशेषता के कारण और 
विशेष लिग का अ्रभाव होने से समवाय एक है, इत्यादि, विशेष लिग का श्रभाव है 
नही सदख्भाव है, अभी हमने बताया था कि नित्यरूप समवाय है “कदाचित्‌ स्वभावरूप 
समवाय है” इत्यादि प्रतीतिरूप उस समवाय का विशेष लिग हुआ ही करता है, ग्रत्तः 
विशेष लिंग का भ्रभाव असिद्ध है । “इह” इसप्रकार का प्रत्यय सर्वेत्र अविशेष [समान] 
ही है ऐसा कहा वह भी गलत है, “इह आत्मनि ज्ञान, पटे रूपादिकं” यहा आत्मा में 
ज्ञान है, यहा वस्त्र मे रूपादिक है, इत्यादि इह प्रत्यय विशेष प्रत्तीतिरूप ही है। भिन्न 
भिन्न विशेषण युक्त होना ही प्रतीति का विशिष्टपना कहलाता है। श्रनुगतप्रत्यय की 
प्रतीति होने से समवाय मे एकत्व है ऐसा भी सिद्ध नही होता । गोत्व, घटत्व इत्यादि 
सामान्यो मे और द्रव्यादि छहो पदार्थों मे अनुगत के एकत्व का अभाव होने पर अनुगत 


४७२ प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


समवायस्यैकत्व॑ सिंघ्यति, गोत्वादिसामान्येषु “घट्पदार्थेषु चानुगतस्येकत्वस्याभावेप्यनुगतप्रत्यय- 
प्रतती!। + । ' ; , है आह 

'त्तावत्‌' इति हृश्टान्तोषि साध्यसाधनविकल'; सर्वेथकत्वस्य सत्प्रत्ययाविशेषस्य चासिद्ध 
त्वात्‌ । सर्वेथकत्वे हि .सत्ताया. 'पटः सन्‌ इति प्रत्ययोत्पत्तो सर्वेथा सत्ताया। प्रतीत्यनुषद्भधात्‌ कवचित्‌ 
सत्तासंदेहो न स्थात्‌ । तस्या: सर्वेथा प्रतीतावपि तद्विशेष्यार्थानामप्रतीते क्वचित्सत्तासदेहे पटविशेष- 
खत्वम्‌ तस्पा स्‍भन्यदन्यदर्थान्तरविशेषणत्वम्‌ इत्यायातमनेकरूपत्व तस्या, । 





चल 


प्रत्यय की प्रतीति होती, है । .श्रर्थात्‌ू घटो मे घटत्वरूप होने वाला भ्रनुगत प्रत्यय और 
गायो में गोत्वरूप होने वाला श्रनुगतप्रत्यय भिन्न भिन्न है, एकरूप नही तो भी अनुगत 
की इनमे प्रतीति होती है, इसीतरह समवाय अचुगत प्रत्यय कराता है तो भी भ्रनेक है । 
इसप्रकार अनुगत प्रत्यय का कारण, होने से समवाय एक पदार्थ है ऐसा कहना 
अशकक्‍्य है । 


जिसतरह सत्ता एक होती है उसतरह समवाय की सख्या एक है, ऐसा दृष्टात 
दिया था वह साध्य और साधन दोनो से विकल है, क्योकि सत्ता श्र सत्प्रत्यय स्वेथा 
एकरूप हो ऐसा सिद्ध नही होता, यदि सत्ता सवंथा एक है तो “पठ: सन्‌” पट सत्‌ है 
ऐसा प्रतिभास उत्पन्न होते ही सब प्रकार की सत्ता प्रतीति मे आने से किसी स्थान पर 
भी सत्ता [अस्तित्व] का संशय नही रहेगा। | एक की सत्ता जानते ही सबकी सत्ता 
निश्चित होवेगी श्लौर फिर किसी पदार्थे के अ्रस्तित्व मे सशय नही रहेगा कि श्रमुर्क 
पदार्थ है या नही इत्यादि ,| । के 


वैशेषिक--सत्ता एक होने से एकत्न प्रतीत होने' पर सब प्रकार की सत्ता तो 
प्रतीत हो जाती है किन्तु सत्ता के विशेष्यभूत पदार्थों के प्रतीत नही होने से कही पर 
सत्ता के विषय मे संदेह हो जाया करता है १ 


जैन--ठीक है, इसतरह प्रतिपादन करे तो भी सत्ता या सत्ता के समात 
समवाय इन दोनो में भ्रनेकपना ही सिद्ध होता है, “पट: सन्‌” वस्त्र सतू है इसप्रकार 
का सत्ता का जो पट सबंधी विशेषण है वह श्रन्य है और श्रन्य घट श्रादि पदार्थ संबंधी 
विशेषण हैं वे श्रन्य हैं इसतरह अनेक विशेषणो के निमित्त से उस सत्ता के प्रनेकपना 


ही सिद्ध होता है । है 


समवायपदार्थेविचारः ४७३ 


यदप्युक्तमू-समवायीनि द्रव्याणीत्यादिप्रत्ययो विशेषणपूर्वको विशेष्यप्रत्ययत्वादित्यादि; 
तदप्यनल्पतमो विलसितम्‌ ; हेतोविशेषणा सिद्धत्वातु। तदसिद्धत्व च समवायानुरागस्याप्रतीते: । प्रतीतौ 
वानुमानानथेक्यम्‌ । को हि नाम समवायानुरक्त द्रव्यादिक मन्‍्यमाच- सम्रवायं न. .मन्येत ? तदनु- 
रागाभावेपि तेनास्य विशेष्यत्वे खरश्वृद्भे णापि तत्स्यादविशेषात्‌। ननु सम्बन्धानुरक्त द्रव्यादिक॑ प्रति- 
भाति। सत्य प्रतिभाति, समवाये तु किमायातम्‌ ” नच स एवं स इति वाच्यमु; तादात्म्यादपि 





समवाय सिद्धि में कहा था कि “समवायीनि द्रव्याणि” द्रव्य समवायी होते हैं 
इत्यादि प्रत्यय विशेषण पूर्वक होता है, क्योकि विशेष्य प्रत्ययरूप है, इत्यादि वर्णन तो 
भ्रज्ञान का विलास मात्र है। इस अनुमान का हेतु असिद्ध विशेषण वाला है, क्योंकि 
समवायरूप संबंध या अनुराग [उपाधि या विशेषण ] की प्रतीति नही होती, श्रश्निप्राय 
यह है कि “द्रव्य समवायी है” ऐसा द्रव्य का समवायीपना तब प्रतीत होता जब कि 
समवायरूप विशेषण सिद्ध होता, जैसे कि देवदत्त दण्डी या दण्डा वाला है ऐसा प्रत्यय 
दण्ड प्रतीत होने पर ही होता है, इसतरह द्रव्य समवायो-समवाय वाला है ऐसा प्रत्यय 
शभौर कथन तभी शकक्‍य होता जब समवाय का प्रतिभास होता । समवाय साक्षात्‌ ज्ञान 
मे प्रतीत होता है तो उसको सिद्ध करने वाला अनुमान व्यर्थ होगा । कौन ऐसा व्यक्ति 
है कि जो समवाय से युक्त द्रव्यादि को मानता 'हुआ समवाय को नही माने । अ्रतः 
कहना होगा कि समवायरूप श्रनुराग की प्रतीति ही नही होती, श्रब यदि समवायहूप 
उपाधि के श्रभाव में भी उसे द्रव्यरूप विशेष्य का विशेषण बनायेगे तो खर श्यृग के 
साथ भी उसे जोड सकते हैं, कोई विशेषता नही क्योकि जैसा खर जग भ्रभावरूप है 
वेसे समवाय भ्रभावरूप है । - 


वैशेषिक--संबध से अनुरक्त श्रर्थात्‌ सहित ही द्रव्यादि पदार्थ प्रतिभासित 
हुआ करते हैं । 


जैन--सत्य है कि संबंध युक्त द्रव्यादि प्रतीत होते हैं किन्तु उससे समवाय में 
क्‍या आया ! [समवाय कैसे सिद्ध हुआ] । 


वेशेषिक--सबंध युक्त द्रव्य प्रतीत होते है उनमें जो संचंध है वही तो समवाय 
कहलाता है । 


४७४ : प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


तत्संभवात्‌ संयोगवर्त्‌ । तथाप्यत्रेव[ग्रहे खरविषाशेप्याग्रह: किन्न स्थात्‌ ? “खरविषाणी. पट इति प्रत्ययो 
विशेषणपूर्वेको विशेष्यप्रत्ययत्वात्‌! इति । भ्रच्ाश्रयासिद्धतान्यत्रापि समाना। न खल 'समवायों पट 
इति प्रत्यय: केनाप्यनुभूयते । ' 


ह ग्रथाप्रतिपन्नसमयस्य सश्लेषमात्र प्रतिपन्नसमयस्य तु 'समवायी' इति प्रतिभावीति चेवु; न; 
ज्ञानाद्ययादे प्रसद्भाव | शक्यते हि तत्राप्येव वक्त मू-भ्रश्नतिपश्चसमयस्य वस्तुमाच्म भिधानयोजनारहित 


प्रतिभाति, सकेतवशाच्चेतत्सव॑ ज्ञानाहयादि | स्वशास्त्रजनितसस्कारवशाद्विज्ञानाद्ययादिप्रतिभासो5प्र- 


। श 4 


जैन--ऐसा नही कह सकते सबध से अनुरक्त पदार्थ तो तादात्म्य के कारण 
भी प्रतीत हो सकते है, जिस तरह संयोग के कारण सबंध से अ्रुरक्त पदार्थ प्रतीत 
होते हैं ॥ जब सबंध से युक्त पदार्थ का प्रतीत होना तादात्म्यादि के कारण भी सम्भव 
है तो इसी समवाय के लिये भ्राग्रह क्यो किया जा रहा १ श्रन्यथा खर विषाण मे भी 
आग्रह क्यो न किया जाय १ ऐसा कह सकते है कि-खर विषाणी [ ग्रधे के सीग युक्त | 
पट है “इसतरह का प्रत्यय विशेषणपूर्वक होता है, क्योकि विशेष्य प्रत्ययरूप है इत्यादि-। 
कोई कहे कि खर विषाणी पट है इत्यादि अनुमान का विशेष्य प्रत्ययत्वात्‌ हेतु आश्रया- 
सिद्ध है | इसका आश्रय खर विषाण नही है | मो यही बात समवाय में है, समवाय 
नामा पदार्थ भी गधे के सीग के समान अ्रसिद्ध है, “पट समवायी है” ऐसा प्रत्यय_ भी 
किसी भी पुरुष द्वारा अनुभव मे नही आता । इसप्रकार समवाय किसी भी प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नही होता है । 


वैशेषिक--जैन ने कहा कि “समवायी द्रव्य है” इसतरह का प्रतिभास किसी 
को नही होता, उसमे बात ऐसी है कि जिस पुरुष ने' सकेत को नही जाना है उसे तो 
समवायी-समवाय युक्त द्रव्य मे मात्र सबध है, मिला हुआ पदार्थ है, इतना ही प्रतिभास 
होता है किन्तु जिस पुरुष ने संकेत समझा है उसे तो “समवायी द्रव्य है” ऐसा ही 
प्रतिभास होता है | श्र यह हुआ कि जिस पुरुष को समवाय शौर समवायी द्रव्य का 
विशेषण-विशेष्यभाव, एव समवाय पदार्थ और समवाय शब्द इनका परस्पर का वाच्य- 
वबाचक भाव समझाया है वह पुरुष द्रव्य को देखते ही समवायी है ऐसी प्रतीति कर 
'लेता है, किन्तु इससे विपरीत ' जिसने इन वाच्य-वांचकादिका ज्ञान नही भ्राप्त किया 
वह सश्लेषमान्न को प्रतीत करता है । ! 


क् 


सर्मवायपदार्थ विर्चार: ड७श्‌, 
माणम्‌; इत्यन्यत्रापि समान॑म्‌ । न हि तत्रापि स्वशास्त्रसस्काराहते 'समवायी' इति ज्ञौत्मनुभवत्यन्य-- 
जनः । न चेतच्छास्त्रमप्रमाणमेतच्च प्रमाणमितति प्रेक्षावता वक्‍तु युक्तमविशेषात्‌ । 7 


'समवाय इति प्रत्ययेनानेकान्तिकश्नायं हेतु'; स हि विशेष्यप्रत्ययो न च विशेषणमपेक्षतें ॥ 
प्रथात्र समवायिनो विशेषणम्‌ । नन्‍्वस्तु तेषा विशेषणत्व यत्र 'समवायिनां समवाय.! इति प्रतिभासत्ते, 





जैन--ऐसा नही कह सकते, इसतरह संकेत को ग्रहण करने मात्र से तत्व 
व्यवस्था करेगे तो विज्ञानाद त, ब्रह्माह् त आदि मत भी सत्य कहलायेगे । कोई अद्वौत 
वादी कह सकता है कि जिसने सकेत को नही जाना उस पुरुष को शब्द की योजना से 
रहित बस्तुमात्र ही प्रतीत होती है, और जब सकेत हो जाता है तब यह विश्व मात्र 
विज्ञानरूप प्रतीत होता है । 


वेशेषिक--“विज्ञान मात्र तत्व है” इत्यादि प्रतिभास विज्ञानाह्नत वादी को 
होता है वह उनके अपने शास्त्र के संस्कार के कारण से होता है, श्रत. वह प्रतिभास 
प्रामाणिक नही कहा जा सकता । ु 


, जैन--यही बात समवाय मे घटित होगी, द्रव्य समवायी है, ऐसा जो प्रंतिभास 
होता है वह श्रापको ही होता है भौर उसका कारण अपने शास्त्र का सस्कार मात्र है, 
अतः ऐसा प्रतिभास प्रमाणभूत नही हो सकता । श्रापको समवायी द्रव्य है ऐसी प्रतीति 
होती है वह स्वशास्त्र के सस्कार के बिना नही होती । आप यदि कहे कि हमारे श्ञास्त्र 
तो प्रमाणभूत हैं श्रतः उनके सश्कार से होने वाला सकेत पूर्वक समवाय का प्रतिभास 
सत्य है । तो यह श्रसत्‌ है जब दोनो के शास्त्रों मे समानता है तब बुद्धिमान जन ऐसा 
नही कह सकते कि यह शास्त्र प्रमाण है, और यह अ्रप्रमाण है । वैशेषिक द्वारा प्रयुक्त 
विशेष्य प्रत्ययत्वात्‌ हेतु 'समवाय है' इस प्रत्यण से अनैकान्तिक भी होता है। क्योकि 
बह विशेष्य प्रत्यय विशेषण की अपेक्षा नही करता । 


वैशेषिक--“समवाय है” इस प्रतिभास मे तो समवायी द्रव्य विशेष भाव 
को प्राप्त होते हैं । 


जैंत--यह तो ठीक है कि जहां “समवायी द्रव्यों का समवाय है” ऐसा 
प्रतिभास होता हो वहां सम्॒वायी द्रव्य विशेषणत्व को प्राप्त होते है, किन्तु जहां 
“समवाय है” ऐसा इतना मात्र प्रतिभास हो वहां क्‍या विशेषण होया यह विचारिये । 


४७६ : प्रभेयषकभलमार्त्तण्डे- 


यत्र तु 'समवाय: इंस्येतावाननुभवस्तेत्र कि विशेषणम्रिति चिन्त्यतामु ? शभ्रथ विशेषशाभावान्नेद 
विशेष्यज्ञानम्‌; तहां न्यस्थ विशेष्यस्थात्रासभवाद्विशेषशाज्ञानमपि-्तत्मा  भूत्‌ । न चैतद् क्तम्‌ । कर्य॑ 
चुंब 'पट: इति प्रत्ययो विशेष्य: स्थात्‌ विशेषशाभावाविशेषात्‌ ? प्रथात्र पटत्व विशेषणम्‌, त्तहिं 'सम- 
वाय» इति प्रत्यये कि विशेषणम्‌ ? न तावत्समवायत्वम्‌, श्रनस्युपपमातु॥  - 


अथ येव सता विशिष्ठ प्रत्ययों जायते तद्दिशिषणम्‌, तत्र 'समवाय:* इति प्रत्ययोत्पादे समवाय- 
त्वसामान्यस्थानस्युवगमात्‌, द्रव्यादेश्ाप्रतिभासंनादहहूंस्येव विशेषशत्वमिति, तन्न; ये: कि येन सत्ता 





वेशेषिक-- “समवाय है” इस तरह का जो ज्ञान होता है उसमे विशेषण का 
अ्रभाव होने से यह विशेष्य ज्ञान नही है। श्रर्थात्‌ 'समवाग़ है' इस ज्ञान मे विशेषण 
नही होने से विशेष्य प्रत्यय का अभाव है ऐसा मानना चाहिये । इक 


जैन--तो फिर यहा समवायी प्रकरण मे अन्य विशेष्य का अभाव होने से 
विशेषण ज्ञान भी मत होवे । अर्थात्‌ विशेषण नही होने से विशेष्य ज्ञान का भ्रभाव 
कर सकते हैं तो विशेष्य के नही होने से विशेषण [समवाय] के ज्ञान का भी अभाव 
कर सकते हैं। किन्तु यह श्रयुक्त है। विशेषण रहित विशेष्य और विशेष्य रहित 
विशेषण प्रतीत नहीं होता ऐसा भी नहीं कहना । यदि-ऐसा माने तो “पट है” इस 
प्रकार का विशेष्य प्रत्यय किसप्रकार हो सकेगा ? क्योकि यहा पर भी समानरूप से 
विशेषण का शअ्रश्नाव है-[ ४. - पक 
' » वैशेषिक--“पट है” इसप्रकार के प्रतिभास में पटत्व को विशेषण मानते है। 


जेन--तो फिर “समवाय है” इस प्रतिभास मे किसको विशेषणपना माना 
जाय' ? समवायत्व को मानना तो शकक्‍य नहीं, क्योकि आपने समवॉय मे समवायत्व 
नही माना है । हल 

वैशेषिक-- जिसके होने पर या जिसके द्वारा विशिष्ट प्रतिभास होता है वह 
विशेषण कहलाता है, अब जो “समवाय है” ऐसे प्रत्यय का उत्पाद होता है उसमे प्रथम 
तो बात यह है कि हम लोग समवाय मे समवायत्व सामान्य को स्वीकार” नही करते, 
तथा दूसरों बात यह है कि उपयुक्त प्रत्यय 'मे द्वव्यादिक तो' प्रतीत 'होते नही, भ्रत- ईस 
प्रत्यय मे अहृष्ट को ही विशेषणपना सिद्ध होता है। अर्थात्‌ “समवाय है” इसः प्रत्यय 
का विशेषण अदृष्ट है, ऐसा हमारा कहना है.।. ५ ' 6 *€७ »* ५ पक 2 


सप्तवायपदार्थविचार: 3७७ 


विशेष्यज्ञानमुत्पते तहिशेषणस्‌, कि वा यस्यानुरागः प्रतिभासते, तदिति,? प्रथमपक्षे चक्षुरालोकादेरपि 
तदनिवायंम्‌ । प्रथ.यस्यानुरागस्तद्विशिषणम्‌; न तहि “दण्डी' इति प्रत्यये दण्डवहृण्डशब्दोल्लेखेन 'सम- 
वाय:' इति प्रत्ययेप्यहश्वस्य तच्छब्दयोजनाद्वारेणातुरागं जनो मन्यते | ,तथाप्यहृहृस्य व्रिशेषणत्वकल्प- 
नायाम्‌ दण्डी” इत्याविप्रत्ययेप्यस्येव तत्कल्पनास्तु कि द्रव्यादेविशिषणभावकल्पनया ? 


है 


६ 


यच्चोक्तम्‌ू-स्वका रणसत्तासबन्ध एवात्मंलाभ इत्यादि, तंन्न, आत्मलाभस्य स्वकारणसत्ता- 
समवायपर्यायताया नित्यत्वप्रम्मद्भातू, तन्नित्यत्वे च कार्येस्थाविनाशित्व स्यथात्तू । 


म 


जैन--इसतरह नही कह सकते, जिसके होने पर विशेष्य का ज्ञान उत्पन्न 
होता है उसको विशेषण कहते है, अथवा विशेष्य मे जिसका अनुराग [सबंध] प्रतीत 
होता है उसे विशेषण कहते है १ प्रथम पक्ष कहो तो नेत्र, प्रकाशादि को भी विशेषण- 
पेना आयेगा ॥ क्योकि नेत्रादि के मौजूदगी से भी “यह विशेष्य है” ऐसा विशेष्य का 
ज्ञान होता है । जिसका श्रनुराग [सबंध | प्रतीत होता है वह विशेषण है, ऐसा द्वितीय 
पक्ष भी ठीक नही सो ही बताते है-जिसप्रकार “दण्डावाला है” इस ज्ञान मे दंड 
शब्द द्वारा उस दण्डवाले पुरुष का दण्ड के साथ होने वाले सबध को सभी लोग मानते 
है, [ भर्थात्‌ देवदत्त दंडवाला' हैं ऐसा'दण्ड शब्द द्वारा उल्लेख करते है ] उसप्रकार 
“समवाय हे” इस प्रत्यय में भ्रहष्ट का “यह शअहदृष्ट युक्त है श्रथवा अहृष्ट विशेषण है” 
इत्यादि शब्द द्वारा उल्लेख, कर॒के उसके सबध को नही जानते है भ्रत: समवाय का 
विशेषण श्रदृष्ट है ऐसा कहना सिद्ध नही होता | इसप्रकार अहृष्ट समवाय का 
विशेषण नही होने पर भी उसमे विशेषणत्व की कल्पना करेगे तो “दण्डो हुँ” इत्यादि 
प्रत्यय से भो इसी अरदृष्ट को विशेषण मानना होगा । दण्डा आदि पदार्थों में विशेषण 
भाव की कल्पना से 'क्या प्रयोजन १ अभिप्राय यही हुआ कि अहृष्ठः को समवाय का 
विशेषण बताना कथमपि सिद्ध नही होता । ५ 


॥। | प 


“ *स्वकारण सत्ता का सबध होना ही वस्तु का ज्यात्म लाभ या , स्वरूप निष्पत्ति 
है इत्याद्वि पहले वैशेषिक। ने प्रतिपादन किया था वह ठीक;नही, क्योकि वस्तु के स्वरूप 
निष्पत्ति को यदि स्वंकारण स॑त्ता समवाय के पर्यायरूप मानेंगे तो वह नित्य बन जायगा, 
व्योकि,सत्ता और समवाय दोनो हो नित्य है । और ग्रदि वस्तु की स्वरूपनिष्पत्ति नित्य 
हुई तो क्वाये 'को अविनाशी मानता होगा 4 , किन्तु ,किसी प्री, वादी प्रतिवादी ने. कार्ये 


४७८ प्रमेयकमलमारत्तण्डे 


' किस्च, भ्सौ सतां सत्तासमवाय., श्रसता वा स्यात्‌ ? न, तावदसताम; व्योमोत्पलादीनामपि 
तत्प्सज्भात्‌ । भ्रथात्यन्तासत्त्वात्तेषां न तत्पसद्भ), : गुणागुण्यादीनामत्यन्तासत्त्वाभाव: कुतः ? सम« 
वायाच्चेत्‌; इतरेतराश्रय.-सिद्धे हि समवाये तेषामत्यन्तासस्वाभावः; तंदभावाच्च समवाय । नापि 
सताम्‌, समवायात्पूव॑ हि सत्त्व तेषा समवायान्तरातृ, स्वतो वा ? समवायान्‍न्तराच्चेत्‌; न श्रस्येकत्वा- 
स्पुपगमात्‌ । भ्रनेकत्वेषि अत्तोपि पूर्व(व)समवायन्तरात्तेषा सत्त्वमित्यनवस्था । स्वतः सत्तवाभ्युपगमे 


को विनाश रहित नहीं माना, सभी वादी प्रतिवादी कार्य को विनाशयक्त मानत्तै है, 
झत: स्वकारणसत्ता समवाय होना ही वस्तु का आत्म लाभ है ऐसा कहना अ्रणक्य है । 


, » “ दूसरी बात यह, है कि-यह सत्ता समवाय अ्रसत्‌ वस्तुशो मे होता है या सत्‌ 
वस्तुओं मे होता है ? भ्रसत्‌ के तो हो नही सकता क्योकि असत्‌ मे सत्ता समवाय हो 
सकता।है तो आकाश पुष्प-खरगोश के -सीग आदि मे भी सत्ता समवाय हो सकता है ॥ 


” वैशेपषिक--श्राकाश् पुष्पादि मे सत्ता का' समवाय मानने का प्रसंग नही 
आयेगा, क्योकि वे श्रत्यन्त श्रसत्‌ हैं । ० ! 


जैन--गरुण-ग़ुणी. आदि पदार्थ श्रत्यन्त असत्‌ क्यो नही, उनमे अत्यन्त असत्व 
का श्रभाव किस कारण से माना जाय 4 * न ॥ 


वैशेषिक--ग़रुण 'गुणी भ्रादि मे समवाय रहता है, अत: उनका भत्यन्त श्रसत्व 
नही होता । 4:१३ ' 

जैन--इसतरह कहो तो इतरेतराश्रय दोष होगा पहले समवाय सिद्ध होवे 
तो उन गुण-ग्रुणी आदि का अत्यन्त असत्व का भ्रभाव सिद्ध होवे, और इस अभाव के 
सिद्ध होने पर उससे समवाय सिद्ध होवे, श्रर्थात्‌ गुण गुणी का अत्यन्त असत्व क्यो 
नही तो उनमे समवाय है इसलिये नही, और गुण गुणी मे समवाय सबध क्यो होता 
है तो उनका ग्रत्यन्त असत्व नही होने से होता है, इसप्रकार का परस्पराश्चित कथन 
“अ्न्योन्याश्रया दोष युक्त ' होता है | सत्‌ वस्तुओं मे सत्ता का समवाय सबंध होता है 
ऐसा द्वितीय विकल्प भी ठीक नही, आगे इसी विषय को कहते है-सत्‌ वस्तु में सत्ता 
“का समवाय होता है तो समवाय होने के पहले उसमे सत्‌ श्रन्य समवाय से श्राया कि 
स्वत" आया ९ अन्य समवाय से शक्‍्य चही क्योकि आपते समवाय सामां.पदार्थ एक ही 


समवायपदार्थविचार: ४७६ 


तु समवायिपरिकल्पनोनरथंक्यम्‌ । ननु न समवायात्‌ पूर्व तेषा सत्त्वमसत्तवं वा, सत्तासमवायत्तसित्त्वा- 
भ्युपगमात्‌; इत्यप्यसज्भतम्‌; परस्परव्यवच्छेदरूपाणामेकनिषेधस्थापरविधाननान्तरीयकंत्वेनोभय नि- 
षेधविरोधात्‌। न चानुपकारिणो: सत्तासमवाययो: परस्परसम्बन्धो,युक्तोतिप्रसद्भात्‌ु 4 , 


! - , भ्रव्यापि चेद सत्त्वलक्षणस्‌ सत्तासमवायान्त्यविशेषेषु तस्था सभवात्‌ । “त्रिषु पंदोर्थेषु सत्करी 
सत्ता” [ ] इत्यभिधानात्‌ । भ्रतिव्यापि चाकाशकुशेशवादिष्वपि भावात्‌॥ ने “च तेषाम- 


“माना है, यदि यहा पर उसे अनेकरूप मानो तो श्रनवस्था दृषण प्राप्त होगा, क्योकि 

, विवक्षित समवाय के पहले उस वस्तु का सत्व किससे हुआ अ्रन्य . समवाय से हुआ तो 
पुन, वह भ्रन्य समवाय भी सत्‌ वस्तु मे हुआ कि असत्‌ वस्तु मे १ सत्‌ मे हुआ तो वह 
सत्‌ किसी अन्य तीसरे समवाय से होगा, इत्यादिरूप,से भ्रनवस्था आती है।, तथा यदि 
समवाय के पहले वस्तुओं मे सत्‌ स्वत ही था ऐसा दूसरा विकल्प,स्वीकार | किया जाय 
तो समवाय नामा पदार्थ की कल्पना करना व्यर्थ ही ठहरता है । 


वैशेषिक--समवाय के पहले वस्तुओं मे न सत्व था श्रौर न ॒भ्रसत्व ही था, 
जब सत्ता का समवाय हुआ तब उनमे सत्व श्राया ऐसा हमने स्वीकार किया है । '' 


जैन--यह अ्रसगत है जिन दो धर्मो का परस्पर मे व्यवच्छेद है,उन दो ध्षर्मो 
में से एक का निषेध करने पर श्रन्य की विधि होने का नियम है अत: स॒त्व और असत्व' 
दोनों का एक मे एक साथ निषेध करना विरुद्ध है। स्वकारण सत्ता का समवाय होना 
स्वरूप निष्पत्ति है इत्यादि आपने कहा वह अयुक्त है, क्योकि सत्ता शौर समवाय ये 
दोनो परस्पर में भ्रनुपकारि हैं-भ्रत. इनका आपसमे सम्बन्ध युक्त नही, श्रन्यथा श्रति 
प्रसंग होगा । 


सत्ता का समवाय होने के पूर्व पदार्थों का न सत्व है भ्ौर न असत्व है इत्यादि 
सत्व का लक्षरा अव्यापि है क्यौकि यह लक्षण सत्ता मे, समवाय मे ओर अन्त्य विशेष 
में नही पाया जाता, आपने इनको स्वरूप से हो सत्वरूप माना है।, “त्रिषुपदार्थेषु 
सत्करी सत्ता” द्वव्य, गुण, कर्मे इन तीन पदार्थों मे सत्ता के समवाय से सत्व होता है । 
अर्थात्‌ सत्ता, समवार्य और अन्त्य विशेषों मे स्वतः सत्व है और द्रव्य, गुण तथा कर्म 
में सत्ता समवाय से सत्व है ऐसी आपकी मान्यता है भ्रतः सत्ता समवाय के पूर्व संब 
पदार्थो मे न सत्व है न असत्व है. ऐसा कहना श्रव्यापि है ।* तथा यह सत्व का लक्षण 


इंद० प्रमेय कमल मा त्तंण्डे 


सत्त्वान्न सत्तासमवाय:, श्रत्योन्याश्रयानुषद्धात-भसत्त्वे हि तेषा सत्तासमवायविरह', तद्विरहाच्चा 
सत््वमिति । न च सत्तासमवाय: सत्त्वशक्षण युक्तमर्थान्तरत्वात्‌ । न ह्र्थान्तरमर्थान्तरस्य स्वरूपम्‌ ; 
अतिप्रसज्भादर्थान्‍्तरत्वहानिप्रसज्भाच्च । ४ | 2 ७ अं 

किच्, सत्तासमवायात्पदार्थाना सत्त्वे तयो: कुत' सत्त्वम्‌ ? असत्सबन्धात्सत्त्वे अतिप्रसज़भात्‌ । 
सत्तासमवायान्तराच्चेतू, भ्रनवस्था ,। स्वतश्चेत्‌; पदार्थानामपि तत्त्वत एवास्तु कि सत्तासम- 
वायेन ? 


यदष्यभिहितमृ-भरग्नेरुष्णतावदित्यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌, यतः प्रत्यक्षसिद्धे पदार्थस्वभावे 
स्वभावेरुत्तरं वक्त 'युक्तम्‌ । न न “समंवायस्य स्वतः सम्बन्धत्व सयोगादीना तु तस्मात्‌” इत्यध्यक्ष- 





अतिव्यापि दोष युक्त भी है, क्योकि यह लक्षण श्राकाश पुष्पादि मे भी पाया जाता है 
तुम कहो' कि-आकाश पुष्पादि असत्वरूप है अ्रतः उनमे सत्ता का समवाय नही होता, 
सो यह कथन श्रन्योन्याश्रय दोष युक्त है-श्राकाश पुष्पादिका श्रसत्व होने से सत्ता 
समवाय नही होता भर सत्ता समवाय नही होने से असत्व होता है इसतरह एक की 
भी सिद्धि नही होती । सत्ता का समवाय सत्व है ऐसा सत्व का लक्षण युक्त नही, 
क्योकि यह पदार्थ से भिन्न है । अर्थान्तर श्रर्थान्तर का स्वरूप नही हो सकता, भ्रन्यथा 
भ्रतिप्रसग होगा-घट का स्वरूप पठ भी होवेगा । तथा 'भ्र्थान्तरत्वके हानि का प्रसंग 
भी होगा, [भिन्न भर्थ भिन्न अर्थ का स्वरूप है तो दोनो एक स्वरूप वाले बन जायेगे 
और इसतरह भिन्न भिन्न भ्र्थों का अस्तित्व ही समाप्त होवेगा | । 


तथा यह प्रश्न होता है कि-द्रव्यादि पदार्थों का सत्व तो सत्ता समवाय से 
होता है किन्तु सत्ता मे और समवाय मे सत्व किससे होता है ? अ्रसत्‌ सम्बन्ध से सत्व 
होना माने तो अरतिप्रसग होगा, भ्र्थात्‌ असत्रूप सत्ता सम्बन्ध से सत्ता मे सत्व श्राता 
है तो आकाश पुष्पादि मे भी सत्व भ्रायेगा । अन्य किसी सत्ता समवाय से सत्तादि मे 
सत्व आना माने तो भ्रनवस्था है । सत्ता और समवाय मे स्वतः सत्व है ऐसा कहो तो 
द्रब्य गरुणादि पंदार्थो मे भी स्वत. सत्व होवे फिर सत्ता समवाय से क्या प्रयोजन हे ! 


समवाय की सिद्धि करते समय वैशेषिक ने कहा था कि भ्रग्नि की उष्णता के 
समान समवाय सम्बन्ध होता है, इत्यादि यह अयुक्त है क्योकि प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थ के 
, स्वभाव में स्वभाव द्वारा उत्तर कहना. युक्त हैँ किन्तु समवाय में स्वतः सम्बन्धपना 


समवायपदार्थविचार: ४०१- 


प्रसिद्धमु, तंत्स्वरूपस्याध्यक्षाद्रगोच रत्वप्रतिपादनात्‌ । 'समवायोग्येन सबध्यमानो न, स्वत' सबध्यते- 
सबध्यमानात्वाद्रपादिवत्‌” इत्यनुमानविरोधाच्च । यदि चार्निप्रदीपगद्भोदकादीनामुष्णप्रकाशपवित्र- 


तावत्समवाय: स्वपरयो: सम्बन्धहेतु ; तहि तद्दृष्टान्तावशम्भेनेव ज्ञानं स्वपरयो: ,प्रकाशहेतु: किन्न - 
स्थात्‌ ? तथाच "ज्ञान ज्ञानान्तरवेद्य प्रमेयत्वात्‌” [ ] इति प्लवते,। 


$ 


यच्चोच्यते-'समवाय : सम्बन्धान्तरं'नापेक्षते, स्वतः सम्बन्धत्वात्‌, ये तु सम्बन्धान्तरमपेक्षन्ते 








और सयोगादि में उस सम्बन्ध ढ्वारा सबंधपना होता हो ऐसा प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
नही होता, क्योकि झ्रपके उस समवाय का स्वरूप प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा ग्रहण मे नही 
आता ऐसा प्रतिपादन कर चुके है, तथा समवाय स्वत' सबंधरूप है ऐसा झ्रापका कहना 
अनुमान से विरुद्ध भी है, समवाय श्रन्य सबधी पदार्थ द्वारा सबद्ध होता हुआ स्वतः 
सबध को प्राप्त नही होता, क्योकि यह सबध्यमानरूप है, जैसे रूपादिगुण सबध्यमान 
स्वरूप होने से स्वतः सबंध को प्राप्त नही होते । तथा आप वेशेषिक यदि श्रग्नि में 
उष्णता, दीपक में प्रकाश, गगा जल मे पवित्रता स्व और परके लिये हुआ करती है 
अर्थात्‌-अग्नि मे स्वय मे उष्णता है श्रौर परको भी उष्ण करने मे निमित्त है स्वतः 
को उष्ण करना और परको उष्ण करना उसका स्वयं का स्वभाव है, दोपक स्वय को 
प्रकाश देता है श्लौर परको भी, गगाजल स्वय पवित्र है और परको भी पवित्र करता 
है। इसीप्रकार समवाय स्व और परके सम्बन्ध का कारण है ऐसा कहो तो इसी हृष्टांत 
के अवलबन से ज्ञान मे स्व पर प्रकाशकपना क्यों न॒ माना जाय ! और इसतरह ज्ञान 
का स्व परका प्रकाशकपना सिद्ध होने पर भ्रापका सिद्धांत "ज्ञान ज्ञानान्तंर वेद्य प्रमेयत्वात्‌” 
यह खण्डित होता है । अभिप्राय यही है कि वेशेषिक यदि समवाय मे सम्बन्धपना स्वतः 
मानते है, समवाय स्व भ्रौर पर दोनो के सम्बन्ध का कारण है ऐसा इनको इष्ट है तो 
ज्ञान मे भो स्व और परको प्रकाशित करने का स्वभाव है वह भी स्वयं को और परको 
जानता है ऐसा क्यो न इष्ट किया जाय १ समवाय स्व परके सम्बन्ध का हेतु है तो 


ज्ञान भी स्व परके जानने का हेतु है ऐसा समान न्याय होवे फिर ज्ञान स्वय को नही 
जानता उसको जानने के लिये दूसरे ज्ञान की आवश्यकता है इत्यादि कथन बाधित 


होता है । 


वंशेपिक का श्रानुमानिक कथन है कि-समवाय श्रन्‍्य सम्बन्ध की श्रपेक्षा नही 
करता, क्योकि स्वत ही सम्बन्धस्वरूप है, जो पदार्थ अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा रखते हैं 


डंदर प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


नते स्वत. सम्बन्धा यथा घटादय:, न चाय न स्वत सम्बन्ध, तस्मात्सम्बन्धान्तर नापेक्षते इति; 
तदपि मनोरथमात्रम; हेतोरसिद्धे:। न हि समवायस्य स्वरूपाप्तिद्धों स्वतः सम्बन्धत्व तत्र सिध्यत्ति । 
सयोगेनानेक्ान्ताच्च, स हि स्वतः सम्बन्धः सम्बन्धान्तर चापेक्षते। न हि स्वतोञ्सम्बन्धस्वभावत्वे 
सयोगादेः परतस्तद्य क्तमु; श्रतिप्रसज्भात्‌। धठादीना च सम्बन्धित्वान्न परतोषि सम्बन्धत्वम्‌ | इत्य- 
युक्तमुक्तमू-न ते स्वत .सम्बन्धा . इति । तन्नास्य स्वत . सम्बन्धो युक्ता । 


परतश्र त्कि सयोगात्‌, समवायान्तरात्‌, विशेषणभावात्‌, भ्रहष्टाद्वा ? न तावत्सयोगात्‌; तस्य 
ुणत्वेन द्रव्याश्रयत्वातू, समवायस्य चांद्रव्यत्वात्‌ । नापि समवायान्तरातू; तस्यैकरूपतयाभ्युपगमातु, 
“तत्त्व भावेन” व्याख्यातम्‌ [ वेशे० सु० ७४२।२८ ] इत्यभिधानात्‌ । 


वे स्वत सम्बन्धस्वरूप नही हुआ करते, जैसे घट, ग्रह भ्रादि पदार्थ सम्बन्धातर की 
भ्रपेक्षा रखने वाले होने से स्वत. सम्बन्धरूप नही है, समवाय स्वतः सम्बन्धरूप न हो 
सो बात नही श्रतः यह सम्बं॑न्धान्तर की अपेक्षा नही रखता है । इत्यादि कहना मनोरथ 
मात्र है। इसमे स्वत सम्बन्धत्वात्‌ हेतु श्रसिद्ध है, आगे यही बताते है-समवाय का 
स्वरूप जब तक सिद्ध नही होता तब तक उसमे स्वतः सम्बन्धपना सिद्ध नही होता है। 
श्रतः समवाय स्वतः सम्बन्धरूप है ऐसा कहना स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त है । 
तथा स्वत, सम्बन्धत्व हेतु सयोग के साथ अनेकान्तिक भी होता है क्योकि सयोग स्वतः 
सम्बन्धरूप भी है भौर सम्बन्धान्तर की श्रपेक्षा भी रखता है। सयोग श्रादि मे स्वत. 
सम्बन्धपना न होकर परसे सम्बन्धपना आता है ऐसा आपका कहना है किन्तु यह 
युक्ति युक्त नही है, क्योकि सयोगांदि के स्वत असम्बन्ध स्वभाव मानकर परसे सम्बन्ध- 
पना स्वीकार करना भी श्रतिप्रसद्भ भ्राने से युक्त नही है। तथा घटादि पदार्थ सबधी 
रूप होने से उनके सम्बन्धपना भी भ्रशक्य है। श्रतः वे पदार्थ स्वतः सम्बन्धरूप नहीं 
इत्यादि पूर्वोक्त कथन अयुक्त है। इसप्रकार समवाय का स्वतः सबधपना श्रसिद्ध हुआ । 


समवाय में सम्बन्धपना परसे होता है ऐसा पक्ष माना जाय तो प्रश्न होते है 
कि परसे सम्बन्धपना हैं तो सयोग से या समवायान्तर से, अथवा विशेषण भाव से, 
या कि अदहृष्ट से सम्वन्धपना है ? सयोग से समवाय मे संवधपना होना अ्रश्क्य है, 
क्योकि सयोग ग्रुणरूप होने से. मात्र द्रव्य के श्राश्रय में रहता है और समवाय अद्रव्यरूप 
है । समवाय में सबंधपना अन्य समवाय से झ्राता है ऐसा द्वितीय विकल्प भी गलत है, 


समवायपदार्थविचारः ४८३ 


नापि विशेषणभावात्‌; सम्बन्धान्तराभिसम्बद्धार्थेष्वेवास्य प्रवृत्तिप्रतीतेदंण्डविशिश्व: पुरुष 
इत्यादिवत्‌, प्न्यथा सर्व सर्वेस्थ विशेषण विशेष्यं॑ं च स्थात्‌ । समवायादिसम्बन्धानर्थेक्य॑ च, तद- 
भावेषि गृणगुण्यादिभावोपपत्त : । समवायस्य समवायिविशेषणतानुपपत्तिश्व, अत्यन्तमर्थान्तरत्वेनात- 
द्धमंत्वादाकाशवत्त । न खलु 'सयुक्ताविमौ' इत्यत्र सयोगिधमंतामन्तरेण सयोगस्य तद्दिशिषणता हृष्टा। 
न च समवायसमवायिना सम्बन्धान्तराभिसम्बद्धत्वम्‌; भ्रनभ्युपगमात्‌ । 


किच्, विशेषणभावोप्येतेम्योत्यन्तं भिन्नस्तत्रेव कुतो नियाम्येत ? समवायाच्वेत्‌; इतरेतरा- 


क्योकि आपके सिद्धांत मे समवाय एक ही माना है। “तत्व भावेन व्याख्यात” भाव या 
सत्तारूप पदार्थ एक ही होता है ऐसी आ्रापकी मान्यता है । 


विशेषण भाव से समवाय मे सम्बन्धपना होता है ऐसा तीसरा विकल्प भी 
अ्रसत्‌ है, विशेषण भाव की प्रवृत्ति तो सम्बन्धान्तर से भ्रभिसबद्ध हुए पदार्थों मे ही 
हुआ करती है, अर्थात्‌ जिसमे पहले से ही संयोगादि कोई सबंध है ऐसे पदार्थों का ही 
विशेषणभाव देखा जाता है, जैसे “दण्ड विशिष्ट पुरुष हैं” इत्यादि कथन में दण्ड और 
पुरुष सयोग युक्त होने पर दण्ड पुरुष का विशेषण बनता है, सयोग के बिना विशेषण- 
भाव साना जाय तो सभी पदार्थों के सभी विशेषण और विशष्य बन जायेगे । तथा 
बिना सयोगादि के विशेषशा-विशेष्यभाव हो सकता है तो समवायादि सबंध मानना 
व्यर्थ ही है । उसके भ्रभाव मे भी गुण-गुणी, भ्रवयव-अ्रवयवी इत्यादि भाव बन सकते 
है । समवाय के समवायोका विशेषणपना भी नही हो सकता, क्योकि श्रत्यन्त भिन्न 
होने से भ्रतद्धमंस्वरूप है। श्रर्थात्‌ समवाय विशेषण है और समवायी विशेष्य है ऐसा 
नही कह सकते क्योकि ये स्वेथा भिन्न है। जैसे ग्राकाश श्रत्यन्त भिन्न होने के कारण 
विशेषण नही बनता | ये दो पदार्थ संयुक्त है-परस्पर में मिले है इसतरह का जो 
विशेषणपना देखा जाता है वह सयोग के सयोगी द्रव्य का धर्मंपना प्राप्त हुए बिना 
नही हो सकता । तथा समवाय श्र समवायी के संबधान्तर से अभिसम्बन्धपना होना 


आपने स्वीकार नही किया श्रत. वे सम्बन्धान्तर से भ्रभिसम्बद्ध हुए हैं ऐसा कहना 
अशकक्‍्य है । 


तथा समवाय का विशेषण भाव जब इन समवायी द्रव्यो से अत्यंत भिन्न है 
तब समवायो द्रव्यों में ही समवाय्र का विशेषण भाव रहता है ऐसा नियम किस 


डंघड प्रमेयकंमलमात्तिण्डे 


श्रय“-समवायस्य नियमसिद्धौ हि ततो विशेषणभावस्य नियससिद्धि, तत्सिद्धेश्व समवायस्य तत्तसिद्धि- 
रिति। 


किच्च, श्रयं विशेषणभाव: षट्पदार्थेभ्यो भिन्न:, झ्भिन्नो वा? भिन्नश्चेत्‌; कि भावरूप , 
भ्रभावरूपो वा ? न तावद्धावरूप:, 'षडेंव पदार्था:' इति नियमविरोधात्‌ । नाप्यभावरूप , प्रनभ्यु- 
पगमात्‌ । अभेदेषि न त्तावद्द्रव्यम्‌; गुणाशितत्वाभावप्रसद्धात्‌ । श्रत एवं न गुणोपि। नापि कर्म; 
कर्मा श्वितत्वाभावानुषद्भधात्‌ । “अकर्म कर्म” [ ] इत्यभिधानात्‌ । नापि सामान्‍्यम; 





तरह कर सकते है ? समवाय से नियम बन जायगा ऐसा कहो तो भन्योन्याश्रय होगा- 
समवाय का नियम सिद्ध होवे तो उससे विशेषण भाव का नियम सिद्ध होवे, और 
विशेषण भाव जब सिद्ध होवे तब समवाय का नियम सिद्ध होवे कि इसी समवायी मे 
समवाय है। इस तरह दोनो असिद्ध होते है । 


दूसरी बात यह है कि आप वेशेषिक के छहो पदार्थों से ( द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष और समवाय ) यह विशेषण भाव भिन्न है या अभिन्न है ? भिन्न है 
तो भाव रूप है अथवा झ्रभावरूप है ? भावरूप भिन्न विशेषण भाव हो नही सकता, 
क्योकि इसतरह विशेषण भाव को पृथक्‌ सद्भावरूप पदार्थ मानेंगे 'तो छह पदार्थो के 
नियम में विरोध आता है। विशेषण भाव भ्रभावरूप है ऐसा कहना भी श्रशक्य है 
क्योकि आपने विशेषण भाव को अभावरूप नही माना । अब दूसरे विकल्प पर सोचे 
कि छह पदार्थो से विशेषण भाव अभिन्न है, सो इसका अर्थ तो यही होगा कि छहो 
पदार्थों में से कोई एक पदार्थ विशेषण भावरूप है ? अब यदि द्रव्य को विशेषण भाव- 
रूप माना जाय तो ठीक नही रहता, क्योकि द्रव्य विशेषण भावरूप बन जाने से उसमे 
गुण का आश्रयपना नही रहेगा, जो द्रव्य होता है वही ग्रुण का आश्रयभूत होता है, 
आऔर द्रव्य तो विशेषण भाव बन*चुका है, गुण विशेषण रूप है, ऐसे पक्ष मे भी वही 
पूर्वोक्त दोष [ गुणों के आश्वितपने का अ्रभाव ] श्राता है, क्योकि गुण विशेषण भाव 
को प्राप्त हुआ है उसमे आाश्चितपने का अभाव ही रहेगा । कर्म विशेषण भाव रूप है 
ऐसा मानना भी अशक्य है, क्योकि कर्म यदि विशेषण भाव बना तो उसमे कर्म के 
आश्चितत्त्व का अ्रभाव होगा । कर्म स्वय अकर्म रूप होता है ऐसा वचन है । सामा- 
न्‍य नाम का पदार्थ विशेषण भाव क़ो प्राप्त होता है ऐसा कहना भी अ्रसमव है, क्योकि 
सामान्य से विशेषण भाव अभिन्न है तो समवाय मे विशेषण भाव का अभाव होगा 


समवायपदाथविचारः ध्द्प्‌ 


समवाये तदनुपपत्ते", पदार्थ॑त्रयवृत्तित्वात्तत्य । नापि विशेष ; विशेषाणां नित्यद्रव्याश्वितत्वात्‌ । 
अनित्यद्रव्ये चास्योपलम्भात्‌ समवाये चाभावानुषद्धात्‌ू । नापिसमवाय: युगपदनेंकसमवायिविशेषणत्ते 
चास्यानेकत्वप्राप्तिः । यदिह युगपदनेकार्थविशेषण त्दनेक प्रतिपन्नमम्‌ यथा दण्डकुस्डलादि, तथा च 
समवाय:, तस्मादनेक इति । न च सत्त्वादिनाओ्नेकान्त ; तस्यानेकस्वभावत्वप्रसाधनात्‌ । तन्न विशेष- 
णुभावेनाप्यसौ सम्बद्ध: । 


नाप्य5दृष्टेन; अस्य सम्बन्धरूपत्वासम्भवात्‌ । सम्बन्धों हि द्विष्ठो भवताभ्युपगत:, भ्रहष्ठश्चा- 





[ समवाय किसी का विशेषण नही बन सकेगा ] इसका कारण भी यह है कि सामा- 
'न्य तीन पदार्थों मे-द्रव्य, गुण और कर्म मे रहता है समवाय शभ्रादि मे नहो 'रहता ऐसा 
आपका सिद्धात है। विशेष पदार्थ विशेषण भाव रूप होता है ऐसा कहना भी ठीक 
नही, इसका कारण यह है कि विशेष नामा पदार्थ केवल नित्य द्वव्यो के श्राश्चित रहते 
है ऐसा आपने माना है। और यह विशेषण भाव तो भअनित्य द्रव्य मे उपलब्ध होता है। 


तथा विज्येषण भाव यदि विशेष पदार्थ रूप है तो समवाय मे विशेष भाव का 
अभाव ठहरेगा । विशेषण भाव समवाय रूप है ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि 
एक साथ अनेक समवायी द्रव्यो में विशेषण भाव देखे जाते है अत. समवाय द्वारा युग- 
पत्‌ अनेक द्वव्यो मे विशेषण भाव स्वीकार करने! पर समृवाय के अनेकपना प्राप्त 
होगा । अनुमान प्रसिद्ध बात है कि-जो एक साथ अनेक पदार्थों का विशेषण होता है 
वह अनेक सख्यारूप ही होता है, जैसे दण्ड, कुण्डल इत्यादि विशेषण एक साथ श्रनेक 
देवदत्तादि पुरुषों के विशेषण बनते है भ्रतः वे अभ्रनेक हुश्ना करते है, समवाय भी युगपत्‌ 
अ्रनेको का विशेषण है भ्रत. अनेक है। यह कथन सत्त्व आदि के साथ व्यभिचरित भी 
नही होता भ्रर्थात्‌ सत्त्त एक रूप होकर भी अ्रनेको का विशेषण बनता है श्रतः जो 
अनेको का विशेषण है वह भ्रभेक ही है ऐसा।हेतु श्रनैकातिक होगा ऐसा वेशेषिक कहे 
तो वह भी ठीक नही क्योकि हम जैन ने सत्त्वादि को भी अनेक स्वभाव रूप भाना है 
एवं सिद्ध किया है | सामान्य विचार प्रकरण मे ] इसप्रकार विशेषण भाव से सम- 
वाय का स्वसमवायी मे सबंध होता है ऐसा तीसरा पक्ष सिद्ध नही होता । 


चौथा विकल्प अहृष्ट का है--प्रहष्ट द्वारा समवाय का स्वसमवायी में संबंध 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योकि अ्रहृष्ट संबध रूप नही है । श्रब यही बताते 


४८६ प्रमेषबंकमलमा त्तेंण्डे 


त्मवृत्तितया समवायसमवायिनोरतिष्ठन्‌ कंथ द्विष्ठो भवेत्‌ ? षोढा सम्बंन्धवादित्वव्याघातश्च यदि 
चा5हृष्टेन समवाय: सम्बध्यते; तहि ग्रुणगुण्यादयोप्पत एवं सम्बद्धा भविष्यन्तीत्यल समवायादिकल्प- 
नया । न चाहष्टोप्यसम्बद्ध/ समवायसम्बन्धहेतुः अतिप्रसद्भात्‌ । सम्बद्धल्चेत्‌; कुतोस्य सम्बन्ध, 
समवायाच्चेत्‌; अन्योन्यसश्रय. । अ्रन्यतश्चेतू, भ्रस्युपगमव्याधात. । तन्न सम्बद्ध समवाय। । 


नाप्यसम्बद्ध:, 'षण्णामाश्रितत्वम्‌' इति विरोधानुषगात्‌ । कथ चासम्बद्धस्य 'सम्बन्धरूपता- 
र्थान्तरवत्‌ ? सम्बन्धबुद्धिहेतुत्वाच्चेत्‌; महेश्वरादेरपि तत्प्सग।। कथ चासस्बद्धोसी समवायिनों: 


है-संबध द्विष्ड-दो मे रहने वाला होता है ऐसा श्रापका सिद्धान्त है और श्रद्ृष्ट तो 
मात्र आत्मा मे रहता है, वह समवाय और समवायी मे नहीं रहता फिर द्विष्ठ किस 
प्रकार कहलायेगा श्रर्थात्‌ नही कहला सकता तथा आपके यहा सबध छ: प्रकार का ही 
माना है, उन समवाय, सयोग इत्यादि छहो सबधो मे अहृष्ट नामा कोई भी सबध नही 
है। अ्रत. भ्रहृष्ट नाम का सबध मानेंगे तो सबध के छह सख्या का व्याघात होगा । 
दूसरी बात यह है कि यदि अहृष्ट द्वारा समवाय समवायी मे सबंध करो प्राप्त होता है 
तो भुण गुणी आदि भो अद्ृष्ट द्वारा संबद्ध होवेगे। फिर तो समवाय झादि सबधो की 
कल्पना करना निष्प्रयोजन है तथा श्रद्ृष्ट भी स्वय असबद्ध रहकर समवाय के सबंध 
का हेतु नही हो सकता, श्रन्यथा अतिप्रसग आता है। यदि अहृष्ट सबद्ध होकर समवाय 
के सबध का हेतु है ऐसा माने तो इस अरदृष्ट का किससे सबंध हुआ अर्थात्‌ अहृष्ट सबद्ध 
है तो किस सबध से सबद्ध हुआ है ! समवाय से सबद्ध है ऐसा कहे तो भ्रन्योन्याश्रय दोष 
आता है-समवाय के सिद्ध होने पर समवाय द्वारा अ्रहृष्ट का सबधपना सिद्ध होगा और 
उसके सिद्ध होने पर सबद्ध श्रदृष्ट का समवाय हेतुत्व सिद्ध होगा । अ्रहृष्ठ जो समवाय 
से सबद्ध हुआ है वह किसी अन्य सबंध से हुआ है ऐसा कहने पर तो तुम्हारों स्वत. की 
मान्यता मे बाधा आती है, क्योकि तुम्हारा सिद्धात है कि समवाय किसी के द्वारा सबद्ध 
नही होता वह स्वतः ही सबद्ध होता है । इसप्रकार समवायी में समवाय पर से सबद्ध 
होता है ऐसा' कहना खण्डित होता है । पु ; 
समवायी में समवाय असबद्ध है, सबद्ध नही ऐसा कहना भी दोष युक्त है, 
“बण्णा माश्चितत्वम्‌” द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय ये छहो पंदार्थ आश्रित 
रहते है-सबद्ध रहते हैं ऐसा आपके प्रशस्त पाद भाष्य नामा ग्रन्थ मे लिखा है उसमे वाघा 
श्रायेगी । तथा यह भी बात है कि यदि समवाय समवायी से अ्रसबद्ध है तो उसको 


समवायपदार्थविचार॥३ ४८७ 


सम्प्रन्ववुद्धिनिबन्धनम्‌ ? न ह्य गुल्यो सयोगो घटपटयोरप्रवत्ते मानस्तयोः सम्बन्धबुद्धिनिबन्धनं दृष्टः । 
तथा, 'इहात्मनि ज्ञानमित्यादिसम्बन्धबुद्धिते सम्बन्ध्यञ्सम्बद्धसम्बन्धपूविका सम्बन्धबुद्धित्वातू दण्ड- 
पुरुषसम्बन्धबुद्धिवत्‌' इत्यनुमानविरोधश्च । ' 


किच्व, श्रयं समवाय: समवायिनो परिकल्प्यते, असमवायिनोर्वा ? यद्यसमवायिनो', घट८- 


सबधरूप कैसे मान सकते है? वह तो भिन्न पदार्थ के समान अ्रसबध रूप ही 
कहलायेगा । 


वेशेषिक--समवाय संबंध के ज्ञान का हेतु है श्रतः उसे सबधरूप मानते है १' 


जैन--इसतरह मानेगे तो महेश्वर आदि को भी संबंध रूप मानना पड़ेगा । 
क्योकि सबध ज्ञान के हेतु महेश्वरादि भी माने गये हैं । दूसरी बात यह है कि-जब 
समवाय शअसंबद्ध है तब “दो समवायी द्र॒व्यो का सबंध है” इसतरह संबंध का ज्ञान 
किसप्रकार करा सकता है ३ सम्बन्ध जिसमे स्वर्य सम्बद्ध नही हुआ हैं वह 
उसके सम्बन्ध का ज्ञान नही करा सकता, दो अग्रुली का सयोग घट और पट मे नही 
रहता हुमा उनमे सम्बन्ध ज्ञान को कराने मे हेतु नही होता । कहने' का अ्रभिप्राय यह 
है कि-हमारे हाथ की दो अग्रुलिया परस्पर मे मिलने पर इनका सथोग है ऐसा ज्ञान 
उन अग्रुलियों मे तो होता है किन्तु जो श्रन्य घट और पट हैं जिनमे उक्त अगुलि सयोग 
नही है वह उन घटादि में ये परस्पर सम्बद्ध है, “इन दोनो का सयोग है” इस तरह 
का सम्बन्ध ज्ञान नही करा सकते, इसीप्रकार समवायी द्रव्यो मे सम्बद्ध नही हुआ 
समवाय “ये समवायी द्रव्य है” ऐसा सम्बन्ध ज्ञान उन समवायी द्रव्यों मे नही करा 
सकता । असबद्ध समवाय से सम्बन्ध का ज्ञान होता है ऐसा मानना श्रनुमान प्रमाण से 
बाधित भी होता है, श्रब उसी अनुमान को बताते हैं-“यहा श्रात्मा मे ज्ञान है” इस 
प्रकार की सम्बन्ध बुद्धि सम्बन्धी द्रव्य में अ्रसम्बद्ध सम्बन्ध के हेतु से नही हुआ करतो, 
क्योकि वह सम्बन्ध बुद्धि स्वरूप है, जिस तरह दण्ड और पुरुष मे, होने वाली सम्बन्ध 
बुद्धि सम्बन्धी मे असम्बद्ध सम्बन्ध द्वारा नही होती, इस अनुमान से यह सिद्ध होता है 
कि सम्बन्ध का ज्ञान कराने के लिये समवाय को समवायी मे सम्बद्ध होना पड़ेगा, 
अन्यथा वह सम्बन्ध ज्ञान का हेतु नही बन सकता । 


तथा यह समवाय नामका पदार्थ दो समवायो द्रव्यों में कल्पित किया जाता 
है या श्रसमवायी द्रव्यो में कल्पित किया जाता है १ असमवायी द्रव्यो मे कहो तो घट 


डंचप प्रमेषकर्म लमात्तेण्डे 


पटयोरप्येतत्संग: । भ्रथ समवायिनो:; कुतस्तयो: समवायित्वम्‌ू-समवायात्‌, स्वतो वा ? समवाया- 
च्वेत्‌; भ्रन्योन्याश्रय'-सिद्धे हि समवायित्वे तयोः समवाय:, तस्माच्च त्तत्वमिति। स्वत! समवायित्वे 
कि समयाय परिकल्पनया । 


किच, प्रभिन्न तेनानयो' समवायित्व विधीयते, भिन्न वा? न तावदभिन्नम्‌; तद्विधाने 
गगनादीना विधानानुषगात्‌ । भिन्न चेतू, तयोस्तत्सम्बन्धित्वानुपपत्ति" | सम्बन्धान्तरकल्पने चान- 





पठ मे भी मानना पडेगा ! क्योकि पभ्रसमवायी मे समवाय बृत्ति है श्ौर घट पट 
भ्रसमवायी है। दूसरा पक्ष समवायी द्रव्यों मे समवाय परिकल्पित किया जाता है ऐसा 
कहो तो पुन प्रश्न है कि-उन समवायी द्रव्यो मे समवायीपत्रा किससे श्राया है ? _ 
समवाय से कि स्वत. ? समवाय से कहो तो भन्योन्याश्रय होगा-समवायी द्॒व्यों का 
समवायीपना सिद्ध होने पर उनमे समवाय की कल्पना होगी, और समवाय के परि- 
कल्पित होने पर उससे समवायी द्रव्यों का समवायित्व सिद्ध हो सकेगा । समवायी मे 
समवायीपना स्वत. ही होता है ऐसा दूसरा विकल्प कहो तो समवाय पदार्थ को मानना 
व्यथं है ? क्योकि समवायी मे समवायीपना स्वतः रहता है । 


किज्च, समवायी द्रव्यो मे समवाय द्वारा समवायीपना किया जाता है ऐसा 
आपका भत है तो वह समवायीपन समवायी द्रव्यो से भिन्न है या अभिन्न ? अभिन्न 
कहना तो उचित नही, क्योकि समवायी द्रव्यों का समवाय ह्वारा किया जाने वाला 
समवायीपना उन्त द्रव्यो से श्रभिन्न है तो इसका भ्रथे समवाय ने समवायित्व के साथ 
साथ समवायी द्रव्यो को भी किया है। जैसे श्राकाश श्र शब्द ये समवायी हैं इनके 
अभिन्न समवायीपने को समवाय ने किया तो इसका अर्थें समवाय ने आकाश एवं शब्द 
को किया ? इसतरह विपरीत पिद्धात का प्रसंग प्राप्त होता है-आकाशादि द्र॒व्यो को 
कोई भी नही करता वे नित्य पदार्थ हैं, ऐसा सभी मानते हैं, ग्रत. समवायी का श्रभिन्न 
समवायीपना समवाय द्वारा किया जाता है ऐसा कहना श्रसम्भव है । समवाय द्वारा 
समवायी द्वव्यों का किया जाने वाला समवायीत्व उन द्रव्यो से भिन्न रहता है ऐसा 
दूसरा पक्ष भी गलत है, इस पक्ष मे उन समवायी द्रव्यो का समवायीपना भिन्न रहने 
से सबध नही बनेगा-''यह समवायीत्व इन दो द्रव्यों का है” एसा नहीं कह सकते और 
न उस भिन्न समवायीत्व से वे द्रव्य समवायवान बन सकते है! समवाय द्वारा किया 
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वस्था । तत एवं तन्नियमे चेतरेत्तराश्रय -सिद्धे हि समवायिनो: समवायित्वनियमे समवायनियमसिद्धि:, 
ततदच ततन्नियमसिद्धिरिति । स्वत्त एव तु समवायिनो: समवायित्वे कि समवायेन ? । 


ननु सयोगेप्येतत्सव समानम्‌; इत्यप्यवाच्यम्‌; सश्लिष्ठतयोत्पन्नवस्तुस्वरूपव्यतिरेकेणास्याप्य- 
सम्भवात्‌ । भिन्नसयोगवशात्तु सयोगिनोनियमे समानमेवेतत्‌ । 


यच्चान्यदुक्तम्‌ू-सयोगिद्रव्यविलक्षणत्वादगुणत्वादीनामित्यादि; तदष्यनुक्तसमम्‌ ; यतो निष्क्रि- 


गया समवायी का समवायित्व किसी अन्य सम्बन्ध से समवायी मे सम्बद्ध किया जाता 
है ऐसा माने तो भ्रनवस्था भ्राती है। [अर्थात्‌ दूसरा सम्बन्ध भी सम्बन्धी द्वव्यों से भिन्न 
है कि अभिन्न है, भिन्न रहकर तो समवायित्व को जोड़ नही सकता इत्यादि पूर्वोक्त 
दोष आते हैं और संबध के लिये सम्बन्ध, पुन. सम्बन्ध के लिये सम्बन्ध इस तरह 
अनवस्था बढ़ती जाती है] यदि कहा जाय कि-समवाय के द्वारा ही समवायी द्रव्यो में 
समवायीपने का संबधित होने का नियम है, तो इतरेतराश्रय दोष होगा-पहले समवायी 
द्रव्यो के समवायीपने का नियम सिद्ध होवे तो समवाय का नियम सिद्ध होगा और 
उसका नियम सिद्ध होवे तो समवायी के समवायित्व का नियम सिद्ध होगा । यदि 
कहो कि समवायी का समवायीपना तो स्वतः सिद्ध है, तो समवाय नामा पदार्थ मानना 


ही व्यर्थ है । 


शका--इसतरह समवाय को दूषित ठहरायेगे तो सयोग भी दूषित होगा 
अर्थात्‌ उसकी भी सिद्धि नही हो सकेगी ? 


समाधान--ऐसा नही कहना, सश्लेषरूँप से उत्पन्न हुए वस्तु स्वरूप को छोड 
कर अन्य कोई सयोग नही है । जो परवादी सयोग को भिन्न मानकर उसके द्वारा 
सयोगी पदार्थों मे सयोगपना मानते है उन्तकके मत मे समवाय के समान अनवस्था आदि 
दोष अवश्य आते है । 


समवाय के विषय में शंका समाधान करते हुए वैशेेपिक ने प्रतिपादन किया 
था कि संयोगी द्रव्य से विलक्षण ही ग्रुण हुआ करते है, वे गुणा यद्यपि निष्क्रिय है तो 
भी सयोगी द्रव्य के सक्तियवान होने से आधेयभाव बन जाता है यह प्रतिपादन अ्रसत 


४8० प्रमेयकमलमात्तिण्डे , 


यत्वेष्येषामाधेयत्वमल्पपरिमाणत्वात, तत्त्कायेत्वात्‌ तथाप्रतिभासादा ? तथाद्य" पक्षोअ्युक्तत) सामा- 
न्यस्य महापरिमाणगुणस्य चानाघेयत्वप्रसगात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यत एवायुक्त: । 


तृतीयपक्षोप्यविचारितरमणीय।; तेषामाधेयतया प्रतिभासाभावात्‌ । तदभावश्व रूपादीनां 
स्वाघारेष्वन्तवं हिम्व सत्वात्‌ । न ह्न्यत्र कुण्डादावधिकरणे बदरादीनामाधेयाना तथा सत्त्वमस्ति । 
प्रथ रूपादीनामाधेयत्वे सत्यपि युतसिद्धेरभावादुपरितनतया प्रतिभासाभाव:, न; युतसिद्धत्वस्थोपरि- 
तनत्वप्रतीत्यहेतुत्वात्‌, भ्रन्यथोद्ध्वावस्थितवशादे: क्षी रती रयोश्च सम्बन्धे ततासद्भात्‌ू । ततः परपरि- 











है। आपने निष्क्रिय होते हुए भी गुणों मे आधेयभाव माना है वह अल्प परिभाण 

[माप | पना होने से, या उन गुरणी द्रव्य का कार्य होने से श्रथवा वैसा-आधेयरूप से 

प्रतिभास होने से । प्रथम पक्ष-सयोगी द्रव्य से गुण भ्रल्प परिमाणरूप हैं श्रतः गुणों में 

आधेयपना है, श्रयुक्त होगा, क्योकि सामान्य तथा महापरिमाण नामा गुण को अनाधेय 

मानना पड़ेगा | क्योकि इनमे अल्प परिमाणत्व नही है| गुण सयोगी द्रव्य का कार्य है। 
श्रत. इसमे आधेयत्व होता है, ऐसा-दूसरा पक्ष भी इसीलिये गलत होता है, श्रर्थात्‌ जो 

द्रव्य का कार्ये हो उसी मे श्राधेयपना होता है ऐसा कहँगे तो महापरिमाण ग्रुण मे 

आधेयपना घटित नहीं होता, क्योकि महापरिमाण किसी द्रव्य का कार्य नही है | 


तीसरा पक्ष-गुणो मे आ्राधेयपना प्रतीत' होता है अतः माना है ऐसा कहना भी 
झविचारित रमणीय है, क्योकि ग्रुण आधेयरूप प्रतिभासित होते ही नही, उस तरह से 
प्रतिभासित नही होने का कारण भी यह है कि-रूप रसादि गुण अपने झाधारभूत घट 
पट आदि पदार्थों मे अत्रंग भौर बहिरग दोनों तरह से रहते है, श्राधेयत्व ऐसा नही 
है वह तो मात्र बहिरग से रहता है । कुण्ड आदि श्रधिकरणभूत श्रर्थ मे श्राघेयरूप बेर 
श्रावला श्रादि का अतरग-बहिरंग प्रकार से सत्व नही रहता । 


वैशेषिक--रूप रस इत्यादि गुण यद्यपि श्राधेयरूप हैं तो भी वे धुत सिद्ध 
थक पृथक्‌ सिद्ध ] नहीं हैं भ्रत” उन्तका ऊपरपने से [ बाहर से ] प्रतिभास नहीं 


्््ड 


[ पृ 


होता ? 

जैन--यह नही कहना, ऊपरपने से प्रतीति होने का कारण युतसिद्धत्व है 
ऐसा कहना अयुक्त है, भर्थात्‌ जिनमे युतसिद्धत्व हो उसमे उपरितनरूप से प्रतीति 
होती है भोर जिनमे युतत सिद्धत्व [युत-पृथक्‌ पृथक्‌ रूप से सिद्धयुत सिद्धत्व है-पृथक्‌ 
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कल्पितपदार्थानां विचार्यमाणाना स्वरूपाव्यव स्थिते। कथ 'षडेंच पदार्था” इत्यवधारण घढते स्वरूपा- 
सिद्धौ संख्यासिद्धेरभावात्‌ ? 


प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनह॒ष्टान्तसिद्धान्तावववतर्कनिशंयवादजल्पवितण्डाहेत्वाभासच्छल 
[जाति]निग्नहस्थानाना नेयायिकाम्युपगतषोडशपदार्थाना षट्पदार्थाधिक्येन व्यवस्थानाच्च। न च॑ 





पृथक्‌ दो वस्तुओं का अवस्थान] नही रहता उनमें उपरितनरूप से प्रतीति नही होती 
ऐसा कहना असत्‌ है, क्योकि इस तरह युत सिद्धत्व को उपरितन प्रतीति का कारण 
माने तो ऊध्व॑ंस्थित बांसादि मे-खड़े रखे हुए बांस, लकड़ी आदि पदार्थ में यूत सिद्धत्व 
मानना होगा क्योकि उसमे उपरितनरूप से प्रतीति हो रही है, तथा दृध और पानी 
का संबंध होने पर उपरितन प्रतीति होनी चाहिये १ क्योकि इन दूध पानी का युतसिद्ध 
संबंध है १ किन्तु ऐसा प्रतिभास नही होता, श्रत. उपरितन प्रत्तीति का कारण युतसिद्धत्व 
है ऐसा कहना श्रयुक्त है। इसप्रकार परवादी-वेशेषिक द्वारा परिकल्पित किये गये 
पदार्थों के विषय में विचार करने पर उनका स्वरूप सिद्ध नही होता है, फिर किस 


प्रकार छह ही पदार्थ होते है ऐसा नियम सिद्ध हो सकता है ? जिनका स्वरूप ही अ्रसिद्ध 
है उनकी गणना असिद्ध होना स्वाभाविक है । 


नेयायिक छह पदार्थों से भी अधिक पदार्थ मानते है, उनके मत मे 
प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, हृष्टात, सिद्धांत, अ्रवयव, तक, निर्णय, वाद, 
जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति, निगम्नह स्थान, इसप्रकार सोलह पदार्थ 
स्वीकार किये है । इन सोलह पदार्थों को द्रव्यादि छह पदार्थों मे अंतर्भुत 
कर लेने' पर छह से अधिक सख्या सिद्ध नही होती ऐसा वेशेषिक का कहना भी असत्‌ 
है। यदि नैयायिक के सोलह पदार्थों को अपने द्रव्यादि छह पदार्थों मे श्रन्तभूत कर 
सकते है, तो, उनके सक्षिप्तरूप से माने गये प्रमाण और प्रभेय इन दो पदार्थों मे 


द्रव्यादि छह पदार्थों को भी अन्तभूत कर सकते है। अत. पदार्थों की छह सख्या भी 
सिद्ध नही होती । 


वेशेपिक--प्रमाण और प्रमेय मे छह पदार्थों का अन्तर्भाव हो सकता है कितु 


अवान्तर भिन्न भिन्न लक्षण होने के कारण एवं प्रयोजन होने के कारण द्रव्यादि छह 
पदार्थ ही व्यवस्थित किये जाते हैं १ 


४९६२ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


पदार्थपोडशकस्य पट्स्वेवान्तर्भावान्नातोधिकपदार्थव्यवस्थेत्यभिवातव्यम्‌; द्रव्यादीनामपि षण्णा 
प्रमाणप्रभेयरूपपदार्थद्रयेब््त भावात्यदार्थपट्कस्थाप्यनुपपत्तें: । श्रथ तदन्तभविष्यवान्तरविभिन्नलक्षण- 


जन--तो फिर इसी अवातर विभिन्न लक्षण के कारण तथा प्रयोजन के 
कारण प्रमाण आदि सोलह पदार्थों को व्यवस्थित किया जाय दोनो जगह कोई 
विशेषता नही है। श्रर्थात्‌ विभिन्न लक्षण आदि कारण से पदार्थों की छह सख्या तो 
व्यवस्थित हो सके भश्ौर इन्ही विभिन्न लक्षणादि कारण से पदार्थों की सोलह संख्या 
व्यवस्थित नही हो सके ऐसी विशेषता देखने मे नहीं आती, कितु नैयायिक की पदार्थ 
सख्या भी वेशेषिक के समान सिद्ध नहीं हो पाती, नैयायिक ने जिस तरह का प्रमाण 
प्रमेय भ्रादि का स्वरूप प्रतिपादन किया है वह यथास्थान निषिद्ध हो चुका है | झागरे 
जय पराजय नामा प्रकरण भी इन सोलह पदार्थों मे से किसी किसी का प्रतिषेध किया 
जायगा,] नैयायिक ने पदार्थों की सख्या सोलह मानी है किन्तु उनमे भी सपूर्ण पदार्थ 
नही श्राते क्योकि इन प्रमाण आदि सोलह पदार्थों से श्रन्य विपयेय. तथा अनध्यवसाय 
पदार्थ शेप रह जाते है । अत मे यह निश्चय हुआ कि वेशेषिक के श्रभिमत द्रव्यादि छह 
पदार्थ एव नैयायिक के श्रभिमत सोलह पदार्थ अ्रसिद्ध स्वरूप वाले है। इनका लक्षण 
कथमपि प्रमाणित नही होता । 


विशेषार्थ--सपूर्ण विश्व मे हृश्यमान अहृ्यमान पदार्थ ऐसे तो अनत है 
कितु इनकी जाति की अपेक्षा पृथक्‌ पुथक्‌ लक्षण की भ्रपेक्षा कितने भेद है इस बात 
को जैन के अतिरिक्त कोई भी परवादी बता नही सकते, क्योकि इनका मत इनके ग्रन्थ 
श्रल्प ज्ञान पर श्राधारित हे, भ्रल्पन्न पुरुप अपनी बुद्धि भ्रतुसार जैसा जितना जानने मे 
आया उतना ही कथन एवं स्वय समझ सकता है फिर उसमे मिथ्यात्व का बहुत बडा 
पुट रहता है अत. वास्तविक तत्व को किसी सम्यरज्ञानी द्वारा समभाने बताने पर भी 
वह अपने हटाग्रह को नही छोड़ता या नही छोड पाता-- 
मिच्छाइट्रो जीवो उवइद्ठ| पवयण तु ण सहृहदि । 
सहृहदि श्रसब्भाव उवइट्ट वा श्रसु वइट्ठ ॥8१।| 
अर्थात्‌ मिथ्यात्व से दृषित-अनादि अविद्या के वासना से सयुक्त व्यक्ति 
जिनेन्द्र प्रणीत प्रवचन-तत्व प्रतिपादन को स्वीकार नही करता, उन पर विश्वास नही 


समवायपदार्थविचारः ४६३ 


वशात्‌ प्रयोजनवशाच्च द्रव्यादिषट्कव्यवस्था, तहि तत एवं प्रमाणादिषोडशब्यवस्थाप्यस्तु विशेषा- 





कर पाता । भ्रौर जो तत्व श्रसद्भावरूप है उस पर किसी के कहने से या स्वयं ही 
विश्वास करता है। सो यहा वैशेषिक के षट्‌ पदार्थवाद का विचार चल रहा था, श्री 
प्रभाचन्द्राचार्य ने अपनी जैन स्याद्वाद पद्धति एवं श्रपूर्व तक॑ तथा यूक्ति द्वारा वैशेषिक 
को समझाया है कि यह पदार्थ सख्या इसलिये भ्रसत्‌ है कि इनका लक्षण सदोष है, 
द्रव्य, गृण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय ये छह पदार्थ प्रापने माने कितु इनका 
स्वरूप सिद्ध नही होता, द्रव्य का लक्षण-“गुणवत्‌ क्रियावत्‌ समवायी कारण द्रव्यम” 
इसप्रकार है, कितु यह घटित नही होता क्योकि द्रव्य को गुण से सर्वेथा भिन्न मानकर 
समवाय द्वारा उसका सम्बन्ध होना बताते हैं सो भिन्न गृण द्वारा द्रव्य गुणी होता है तो 
हर किसी द्रव्य मे हर कोई गुण सम्बद्ध हो सकता है, जो किसी को इष्ट नही । 
द्रव्यो की नौ सख्या भी असिद्ध है। गुण का लक्षण जो द्रव्य के आश्रित हो, स्वयं गुण 
रहित हो, सयोग विभाग का निरपेक्ष कारण न हो वह गुण कहलाता है कितु यह 
लक्षण इसलिये असिद्ध है कि भुण श्रपने ग्रुणी से पहले भिन्न रहता है और फिर समवाय 
से सम्बद्ध होता है। संयोग और विभाग को गुण मानना तो सव्वेथा हास्यास्पद है। 
कर्म नामा तीसरा पदार्थ विचित्र है, कर्म अर्थात्‌ क्रिया, क्रिया कोई पृथक्‌ पदार्थ नही 
है, क्रियाशील पदार्थ ही है, सामान्य-“अरनुगत ज्ञान कारण सामान्यम्‌” जो अनुगत ज्ञान 
[गौरयं गौरय इति| को कराता है वह सामान्य नामा पदार्थ है यह भी द्रव्य से पृथक्‌ 
वस्तु नही है । द्रव्य का अपनी जाति से साधारण स्वरूप होता है वही सामान्य 
कहलाता है, सामान्य को आकाशवत्‌ सर्व व्यापक स्वंथा एक मानना भी प्रतीति से 
बाधित है। विशेष पदार्थ विविष्टपने का प्रतिभास कराता है ऐसा विशेष का लक्षण 
भी असंगत है, प्रत्येक पदार्थ की विशेषता उसीमे स्वय है उसके लिये ऊपर से विभेष 
का सयोग कराने की आवश्यकता नही । समवाय पदार्थ-“अयुत सिद्धानामाधाराधेय 
भूतानां इहेदं प्रत्यय हेतु- यः सम्बन्ध: सः समवाय.” श्रयुत सिद्ध और आधेय आधार 
भूत पदार्थों मे जो इहेद-यहा यह है इस तरह का ज्ञान कराता है उस सम्बन्ध को 
समवाय कहते है । यह समवाय सम्बन्ध किसी प्रकार से सिद्ध नहीं होता । द्वव्यों को 
सम्बद्ध कराने के लिये अ्रथवा द्रव्य मे भुणो को सम्बन्धित कराने के लिये इस समवाय 
नामा गोद की कोई भी आवश्यकता नही पडती, वे स्त्र्यं इसीरूप सिद्ध है । इन सव 


डह४ प्रमेयकमलमारत्त॑ण्डे 


भावात्‌। न च सापि युक्ता; परोपगतस्वरूपाणा प्रमाणादीना यथास्थानं प्रतिषेधात्‌, विपयंयानध्य- 
पदार्थों का यथास्थान क्रमश मल मे ही निरसन कर दिया है, यहां श्रधिक नहीं कहना 
है । बात यह है कि वेशेषिक के छह पदार्थों में से एक द्रव्य नामा वस्तु तो है शेष गुण 
कर्म प्रादि सब पदार्थ मात्र काल्पनिक हैं क्योकि इनका पृथक्‌ पृथक्‌ श्रस्तित्व नहीं है 
स्वय वैशेषिक ने भी इनको पृथक मानकर भी द्रव्य मे गुण रहते हैं उसीमे कर्म रहता 
है । विशेष भी नित्य द्रव्यों मे रहते है ऐसी इनकी मान्यता है, द्रव्य मे ही रूपादि ग्रण 

रहते हैं उसीमे उत्क्षेपणादि कर्म है, द्रव्य के ही साधारणपने को या श्रनुगत प्रत्यय को 

कराने वाला सामान्य पदार्थ है, समवाय का कार्य तो गुण आदि का द्रव्य मे सम्बन्ध 

कराता है, और विशेष पदार्थ नित्य द्रव्य मे रहता है इस तरह एक द्रव्यनामा पदार्थ के 

ही ये शेष गुणादिक स्वरूप या स्वभाव ठहरते है, इसलिये पदार्थों की छह सख्या बताना 

असत्य है, तथा यह एक शेष जो द्रव्यनामा पदार्थ है उसकी नौ सख्या एवं लक्षण 

स्वरूपादि भी सिद्ध नही हो पाते जैसे दिशा नामा द्रव्य पृथक्‌ सिद्ध नही होता इत्यादि 

भ्रतः वैशेषिक का षट्‌ पदार्थंवाद निराकृत होता है। वैशेषिक मत मे भ्रभाव नामा 

सातवा पदार्थ भी माना है किन्तु असत्‌रूप होने से उसको षट्‌ पदार्थों के साथ नहीं 
मिलाते। सद॒भावरूप पदार्थ तो छह है और भ्रसद्भावरूप पदार्थ अ्रभाव है ऐसा इन 
का मत है । छह पदार्थों के समान अभाव नामा पदार्थ भी पृथक्रूप से सिद्ध नही होता, 
वह भी द्रव्य का द्वव्यातर मे नहीं रहना इत्यादिरूप ही सिद्ध होता है। अभाव के 
विषय मे प्रथम भाग के “भ्रभावस्यप्रत्यक्षादावन्तर्भाव ” इस प्रकरण मे बहुत कुछ कहा 
गया है अर्थात्‌ उसका पृथक्‌ भ्रस्तित्व निराकृत किया है । नेयायिक मत में सोलह 
पदार्थ है प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धात, अवयव, तक, निर्णय, वाद, 
जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति भर निग्नह स्थान ये इनके पदार्थ या तत्व हैं 
इनमे प्रमाण तो ज्ञानरूप है और ज्ञान ग्रुण होने के कारण द्रव्य मे अन्तभूत है, प्रमेय 
द्रव्यरूप है कितु इसका लक्षण गलत बताते हैं, सशय तो ज्ञानरूप है। प्रयोजन कोई 
तत्व नही वह तो एक तरह से कार्य या अभिप्राय है। दृष्टान्त श्रनुमान ज्ञान का जेश 
है या जिस वस्तु को दिखाकर समभाया जाता है वह वस्तु है पृथक्‌ तत्व नही है । 
सिद्धांत नामा पदार्थ तो एक तरह का मत है । अ्रवयव तो अवयवी द्रव्य ही है अवयवी 
से न्यारा नही है, अवयव का श्रथे यदि भ्रचुमान के अग किया जाय तो वह ज्ञान या 
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वसाययोश्च प्रमाणादिपोडशपदार्थेम्योर्र्थान्त रभूतयो प्रत्ीते । 


शब्द रूप है। तक, निर्णय ये दोनो ज्ञानात्मक या वचनात्मक है। वाद, जल्प और 
वितण्डा स्पष्ट रूप से विवाद-बातचोत या वचनरूप है। इसीप्रकार छल, जाति और 
निग्रह स्थान ये सब सभा मे विवाद करते समय गलत श्रनतुमान वाक्य कहने के- प्रकार 
है भौर ये ज्ञान के अल्प होने से या वचन कौशल के न होने से प्रयुक्त होते है, -इस 
प्रकार इन सोलह तत्वो का प्रतिपादन बन्ध्या सुत के व्यावर्णन सहश श्रसत्‌ है, क्योकि 
उनका स्वरूप-लक्षण इस उपयुक्त कथनानुसार अ्रसम्भव ठहरता है, ज्ञान के वचन के 
भेद कोई तत्व कहलाते है १ अर्थात्‌ नही कहलाते । इसतरह जैनाचार्य ने अपने अ्रगाध 
पांडित्य द्वारा-सम्यग्ज्ञान पूर्णों युक्ति द्वारा वेशेषिक-नेयायिक के अभिमत पदार्थों का 
खण्डन किया है । 


॥ समवायपदार्थविचार समाप्त ॥ 
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धर्माधमंद्रव्ययोबच । कुत प्रमाणात्तत्सिद्धिरिति चेत्‌ ? धनुमानात्‌, तथाहि-विवादापन्नाः 
सकलजीवपुदगलाश्रया* सक्ृदगतय साधारणबाह्मनिमित्तापेक्षा।, युगपद्भाविगतित्वात, एकसरः 
सलिला श्रयानेकमत्स्यगतिवत्‌ । तथा सकलजीवपुद्गलस्थितय' साधारणबाह्मनिमित्तापेक्षा , युगपद्धा- 





जैन सिद्धात मे जीव, पुद्गल, धर्म, अधर्म, श्राकाश और काल इसप्रकार छह 
द्रव्य माने हैं इन्ही को तत्व, अर्थ, पदार्थ एवं वस्तु कहते है, जीव द्रव्य के श्रस्तित्व मे 
कोई विवाद नही है [चार्वाक को छोडकर] पुद्गल दृश्यमान पदार्थ होने से सिद्ध ही 
है । आकाश द्वव्य का अस्तित्व एव उसका वास्तविक लक्षण वैशेषिक मत के श्राकाश 
का खण्डन करते हुए बता दिया है, और काल द्रव्य का वास्तविक स्वरूप भी इन्ही के 
काल द्वव्य का निरसन करते हुए प्रतिपादन कर चुके है, अब यहा पर धर्म और श्रधर्म , 
द्रव्य को सिद्ध करते है, वे द्रव्य किस प्रमाण से सिद्ध होगे १ इसप्रकार प्रश्न होने पर 
उत्तर देते हैं कि वे द्रव्य तो अच्ुमाव प्रमाण से सिद्ध होगे, अब उसीको बताते है- 
सपुए: ” तथा पुद्गलो की एक बार मे होने वाली गमन क्रियाये सर्व साधारण बाह्य 
... ?” रखती है, [साध्य] क्योकि ये एक साथ होने वाली गमन क्रियाये 
| ह के जल के आश्रय मे रहने' वाले अ्रनेक मत्स्यो की गमन 
ञ से एक ही साधारण बाह्य निमित्तरूप जल द्वारा होती है । 
की सिद्धि होती है। तथा सकल जीव एव पुदुगलो की स्थिति 
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विस्थितित्वातू, एककुण्डाश्रयानिेंकबदरादिस्थितिवत्‌ । यत्तु साधारण निमित्त स घर्मोड्धमंश्च, ताभ्या 
विना तद्गतिस्थितिकारयस्पासम्भवात्‌ । 


गतिस्थितिपरिणामिन एवार्था परस्पर तद्धेत्वश्चेत्‌ु; न; ,अन्योन्याश्रयानुषज्भातु--सिद्धाया 
हि तिछतत्पदार्थभ्यों गचछत्पदार्थाना गतौ तेभ्यस्तिष्ठत्पदार्थाना स्थितिसिद्धि, तत्सिद्ों च गच्छ॑त्पदा- 
थाना गतिसिद्धिरिति। साधारणनिभित्तरहिता एवाखिलाथ्थंगतिस्थितय: प्रतिनियतस्वका रणपूर्वकत्वा- 
दिति चेत्‌; कथमिदानी नत्तंकीक्षणो निखिलप्रेक्षकजनाना नानातद्वेदनोत्पत्ती साधारण निमित्तस्‌ ? 


साधारण बाह्य निमित्त की अपेक्षा लेकर होती है, क्योकि एक साथ होने वाली स्थिति 
है, जैसे एक कुण्ड के आश्रय मे अनेक बेर, आवला, आम आदि की स्थिति एक साथ 
है वह उस कुण्ड रूप बाह्य निमित्त की श्रपेक्षा लेकर होती है, जो इन जीब पुद्गलो 
को गति और स्थिति का निमित्त है वही क्रमशः धर्म एवं अधर्म द्रव्य है, इन दो द्रव्यों 
के अस्तित्व हुए बिना जीव पुदूगलो का गति स्थितिरूप कार्य होना श्रसम्भव है । 
प्रभिप्राय यह है कि क्रियाशील पदार्थ जीव और पुद्गल है इनका सर्वे साधारण बाह्य 
निमित्त यदि कोई है तो वह धमे द्रव्य है और जो इन द्रव्यो का स्थित होने' मे निमित्त 
है वह अधर्म द्रव्य है ऐसा अतुमान से सिद्ध होता है । 


शंका--गति और स्थिति क्रिया को करने में परिणत हुए जो पदार्थ है वे हो 
परस्पर मे उस गति स्थिति के निरममित्त हुआ करते है [ 


समाधान--ऐसा माने तो भअन्योन्याश्रय होगा--ठहरते हुए पदार्थों से गमन 
करते हुए पदार्थों की गति सिद्ध होने पर उनसे ठहरते हुए पदार्थों की स्थिति सिद्ध 
होगी, और उस स्थिति के सिद्ध होने पर गमन करते हुए पदार्थों की स्थिति सिद्ध हो 
पायेगो । इसतरह दोनो ही अ्रसिद्ध रह जायेगे । 


शका--सपूर्ण पदार्थों की गति एवं स्थिति जो होती है वह साधारण निमित्त 
से रहित ही होतो है क्योकि वह अपने श्रपने प्रतिनियत निश्चित कारण से होती है ? 


समाधान---यह शका असत्‌ है, नृत्यकारिणो नृत्य कर रही है वह नृत्य रूप 
पर्याय या अश्रवस्था सकल प्रेक्षक लोगो के नाना तरह के काम भाव आदि की उत्पत्ति 
कराने से साधारण निमित्त है। वह किस प्रकार है ? जिसतरह एक ही नृत्य एक बार 


ड्श्द  प्रमेयकमलमा त्तिण्डे 


सहका रिमात्रत्वेन चेतु; तहि सकलाथ्थंगतिस्थितीना सक्ृद्भुवा धर्माधमों सहकारिमात्रत्वेन साधाररां 
निमित्त किन्‍नेष्यते ? 


पृथिव्यादिरिव साधारण निमित्त तासास्‌; इत्यप्यसज्भधतम्‌, गगनवत्तिपदार्थंगतिस्थिततीना 
तदसम्भवात्‌ | तहिं नभः साधारण निमित्त तासाम स्तु स्वेत्र भावात्‌; इत्यप्यपेशलम्‌; तस्यावगाह- 
निमित्तत्वप्रतिपादनात्‌ । तस्येकस्येवानेककायनिमित्ततायाम्‌ अनेकसर्वंगतपदार्थपरिकल्पनानर्थक्य प्रस- 





मे ही देखने वाले सकल व्यक्तियों के नाना भावों का निमित्त होता है उसी तरह पघर्म 
श्रधरम द्रव्य गति स्थिति शोल पदार्थों के गति स्थिति का क्रमहा: साधारण निमित्त है । 


शका--नृत्यका रिणीका नृत्य नाना भावों को उत्पन्न कराने मे मात्र सहकारी 
कारण है १ 

समाधान--तो फिर ऐसे ही सकल पदार्थो की गति-स्थिति जो कि एक बार 
मे हो रही है उनके सहकारी कारण धर्म अधर्म द्रव्य है इसतरह से उनको साधारण 
निमित्तरूप से क्यो न माना जाय १ अ्रर्थात्‌ मानना ही चाहिये । 

शका--द्वव्यो के गमन तथा स्थिति का साधारण निमित्त तो पृथिवी जलादि 
पदार्थ है ९ 


समाघान--यह बात गलत है, जो जीवादि पदार्थ श्राकाश मे [भ्रधर] स्थित 
है उन पदार्थों को ये पृथिवी श्रादि पदार्थ गमनादि कराने मे निमित्त कैसे हो सकेगे, 


अर्थात्‌ नही हो सकते । 
शका--यदिं ऐसी बात है तो गत्ति और स्थितियों का साधारण निमित्त 
भ्राकाश को माना जाय वयोकि वह तो सर्वत्र है ? 


समाधान--यह कथन भी असुन्दर है, श्राकाश तो अवगाह देता है, उसीका 
वह साधारण निमित्त सिद्ध होता है। 

शंका--वह एक ही श्राकाञ द्रव्य श्रवगाह, गति आदि झनेक कार्यो का 
निमित्त माना ,जाय ? 
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ज्भात्‌, कालात्मदिकसामान्यसमवायकार्यस्थापि यौगपद्यादिप्रत्ययस्य बुद्धचादेः 'इदमतः पुर्वेण” इत्यादि- 
प्रत्ययस्य भ्रन्वयज्ञानस्य 'इहेदम्‌” इति प्रत्यपस्थ च नभोनिमित्तस्योपपत्तेस्तस्य सर्वेत्र सबंदा सखद्भावात्‌ । 


कार्यविशेषात्कालादिनिमित्तभेदव्यवस्थायाम्‌ तत एवं धर्मादिनिमित्तभेदव्यवस्थाप्यस्तु सर्वंथा विशेषा- 
भावात्‌ । - 


एतेनाहए्टनिमित्तत्वमप्यासा प्रत्या्यातम्‌, पुदंगलानामहृष्टासम्भवाच्च | ये यदात्मोपभोग्या: 


समाधान--इसत्त रह माना जाय तो श्राकाश आदि अनेक सर्वंगत पदार्थों की 
कल्पना करना व्यर्थ 5हरता है, वेशेषिक श्रादि परवादी के यहां बताया है कि काल, भ्रात्मा, 
दिद्या सामान्य, और समवाय ये सर्वेदा सवंगत है, काल द्रव्य का कार्य युगपत्‌, चिर, 
क्षिप्र श्रादि का ज्ञान कराना है, इस कार्य से पृथक्‌ ही आत्म द्रव्य का कार्य है वह 
बुद्धि आदि का निभित्त है। दिशा द्रव्य का कार्य 'यहा से यह पूर्व मे है इत्यादि ज्ञान 
को कराना है। “यह गौ है यह भी गौ है” इत्यादि रूप से श्रन्वय ज्ञान का हेतु सामान्य 
नामा सर्वंगत पदार्थ है शोर इहेद प्रत्ययरूप कार्य को समवाय करता है। उक्त निखिल 


कार्य एक आकाश के निमित्त से होना मानना चाहिये क्योकि श्राकाश का सर्वत्र सर्वंदा 
सद्भाव है । 


शंका--कालादि द्वव्यो का पृथक्‌ पृथक्‌ विशेष कार्ये देखकर इन विभिन्न 
कार्यो का विभिन्न निमित्त होना चाहिये इत्यादि रूप से इनको सिद्ध किया है । 


समाधान --इसी प्रकार धर्म और अ्रधम द्रव्य को सिद्ध करना चाहिए, इनका 
भी गति और स्थितिरूप विभिन्न कार्य देखते है श्रत इन कार्यो का कोई साधारण 
निमित्त अवश्य है ऐसा अनुमान द्वारा आ्राकाश द्रव्य से भिन्न द्रव्य रूप इनको सिद्ध 


किया जाता है। भ्राकाश, काल आदि के समान ये भी सिद्ध होते हैं। उभयत्र कोई 
विशेष भेद नही है । 


कोई कहे कि गति स्थितियो का निमित्त कारण शअदृष्ठ को माना जाय तो 
वह ठोक नही, इस मान्यता का भो पहले के समान खण्डन हुआ समझना चाहिए तथा 
यह भी बात है कि यदि अदृष्ट के निमित्त से गति स्थिति होती है तो पुद्गलो में 
गमनादि नही हो सकेगे, क्योकि पुद्गल के श्रदृष्ट नही होता । 


४०० प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


पुर्गलास्तद्गतिस्थितयस्तदात्मा5इृष्टनिमित्ताब्चेत्‌ ; तह्ां साधारण निमित्तमहष्ठ तासा प्रतिनियता- 
त्माहएस्य प्रतिनियतद्रव्यगतिस्थितिहेतुत्वप्रसिद्धे । न च तदनिष्ट तापता क्षमादेरिवासाधारणकारण- 








वेशेषिक--जो पुदूगल जिस आत्मा के उपभोग्य हुआ करते है, वे उसी 
आत्मा के अदृष्ट द्वारा गति स्थितिरूप कार्य को करते हैं, अर्थात्‌ उत्त आत्मा का अदृष्ट 
ही उस सम्बन्धी पुदूगल के गति स्थिति का निमित्त होता है, ऐसा माना जाय १ 


जेन--ऐसा कहो तो अदुृष्ट को गति श्रौर स्थितियों का श्रसाधारण निमित्त 
मानना होगा न कि सर्वे साधारण निमित्त, क्योकि श्रदृष्ट तो प्रत्येक आत्मा का पृथक 
पृथक अपने ही भ्रात्मा मे प्रति नियमित होता है, उसके द्वारा भ्रपनी ही भ्रात्मा के 
उपभोग्य पुदूगल के गति एवं स्थिति का निमित्तपना हो सकता है श्रन्‍्य श्रात्मा के 
पुदूगल के गति स्थिति का नही । दूसरी बात यह है यदि कोई श्रहृष्ठ को गति श्रादि 
का अ्रसाधारण निमित्त माने तो हम जैन को कोई अनिष्टकारक बात नही है, हमारा 
सिद्धात तो अ्रबाधित ही रहता है कि इन गति स्थितियो का सर्व साधारण निमित्त 
तो धर्म-अ्रधर्म द्रव्य ही है, श्रन्य नही । जिस तरह इन गति आदि का श्रसाधारण 
निमित्त पृथिवी जल इत्यादि पदार्थ है उस तरह यदि अह्ृष्ठ को इन गति श्रादि का 
श्रसाधारण निमित्तपना माना जाय तो हमे इष्ट ही है किन्तु साधारण निमित्त तो 
गति स्थितियों का धर्मं-अ्रधर्म द्रव्य ही है, इसप्रकार गति स्थितिरूप कार्य विशेष से 


धर्म अ्रधर्म द्रव्यो का सद्भाव सिद्ध होता है । 


विशेषार्थ--जब वैशेषिकादि परवादी द्वारा मान्य द्रव्य, गुण इत्यादि पदार्थों 
का खण्डन किया तो सहज ही प्रश्न होते है कि जैन के यहा पदार्थों का लक्षण क्‍या 
होगा, कितनी सख्या होगी, वे किस प्रमाण द्वारा आधारित है-सिद्ध होते है ? इत्यादि, 
सो यहा सक्षेप से बताया जाता है, मूल ग्रन्थ में धर्म-अधर्म द्रव्य की सिद्धि की है, 
झात्मा श्रादि की सिद्धि तो परवादी के आत्मा आदि द्रव्यों का खण्डन करते हुए ही 
कर दी है । जीव, पुदूगल, धर्म, अ्रधर्मं आकाश और काल इसप्रकार ये छह द्रव्य या 
पदार्थ है । जीव का लक्षण उपयोग-ज्ञान दर्शनमयी है, श्र्थात्‌ जिसमे ज्ञानदर्शन पाया 
जाय वह जीव द्रव्य है, इसकी सख्या अनन्त है, जैन जीव की सत्ता पृथक्‌ पृथक्‌ मानते 
है एक परमात्मा के ही अ्रंशरूप सब जीव हैं ऐसा नही मानते है । जीव द्रव्य की सिद्धि 
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धर्माधमंद्रव्यविचार: प०१ 


स्पादहस्थापीएत्वातु। साधारण तु कारणं तासा घर्माधमविवेति सिद्ध: कार्यविशेषात्तयो: सद्भाव 
इति। 


अपने स्वय के अनुभवरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा होती है, तथा अनुमान एवं आागम 
प्रमाण से भी होती है। जीव द्रव्य के ससारी मुक्त इत्यादि भेद प्रभेद, इनकी शुद्ध 
श्रशुद्ध अवस्था इत्यादि का वर्णन जैन ग्रन्थों मे पाया जाता है वही से [जीव कांड, 
सर्वार्थ सिद्धि श्रादि से | जानना चाहिये । पुद्ंगल का लक्षण-स्पर्श, रस, गध भर वर्ण 
जिसमे पाये जाते हैं वह पुद्गल द्रव्य है, चाहे हृश्यमान पुद्गल चाहे श्रदृश्यमान पुद्गल 
हो दोनो मे हो स्पर्शाद चारो गुण निश्चित रहते है, ऐसा नही है कि किसी मे एक 
किसी मे दो इत्यादिरूप से गुण रहते हो जेसा कि वैशेषिक मानते हैं। पुद्गल की 
जाति भेद की श्रपेक्षा दो भेद है श्रणु और स्कन्ध, स्कन्‍्ध के स्थूल आदि छह भेद हैं, 
इनकी सख्या जीव से भी श्रनन्तानत प्रमाण है, यह द्रव्य तो चाश्ुष प्रत्यक्ष प्रमाण से 
ही सिद्ध है। धर्म, अधर्म, काल भर आकाश इनकी सिद्धि अनुमान तथा आगम प्रमाण 
से होती है । धर्म-अधर्म द्रव्यो का लक्षण उनके गति और स्थितिरूप कार्य विशेष द्वारा 
किया जाता है, अर्थात्‌ गति परिणत जीव पुदूगलो को जो उदासीनरूप से निमित्त होता 
है वह धमम द्रव्य है, यही इस द्रव्य का विशेष गुण है यही इसका लक्षण है, जैसा जीव 
का ज्ञान लक्षण है और विशेष ग्रुण भी वही है। अधमं द्रव्य स्थितिपरिणत जींब 
पुदूगलो का उदासीन सहायक है, इस द्रव्य का यह विशेष गुण एवं लक्षण है। काल 
वत्तेना लक्षण वाला है, इसके निमित्त से प्रत्येक द्रव्य मे प्रतिक्षण परिवत्तंन होता है 
इसी उपादान कारण द्वारा सूर्यादि के भ्रमण का निमित्त पाकर दिन, रात, वर्ष, अयन, 
युग इत्यादि व्यवहार काल बनता है । आकाश का लक्षण अवगाहना है, जीवादि सभी 
द्रव्यो को एवं स्वय को जो स्थान दे वह झ्राकाश है वह एक अ्रखंडित सर्वंगत है कितु 
निरश नहीं अश सहित है-अ्नत प्रदेशों है। इन सभी द्र॒क्यों का विशेष विवेचन 
तत्वार्थ सूत्र, सर्वार्थ सिद्धि, राजवात्तिक, गोम्मटसार, पचात्ति काय इत्यादि जैन ग्रन्थों में 


पाया जाता है, विशेष जानने के इच्छुक मुमुक्षुओ को वही से जानना चाहिये, यहा तो 
प्रसंग पाकर दिग्दशन मात्र कराया है। 


॥ वर्माधर्मद्रव्यविचार समाप्त ॥। 
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भ्रथेदानी फलविप्रतिपत्तिनिराकरणाथंमज्ञाननिवृत्तिरित्याद्याह-- 
अज्ञाननिवृत्तिः हानोपादानोपेक्षाश्व फलस्‌ ॥ ५१ ॥। 
प्रसाणादभिन्न भिन्न व ॥॥ ५२ ॥। 


0छक कक कक कक 


अरब यहा पर प्रमाण के फल का विचार करते है, परीक्षामुख तथा प्रमेय 
रत्नमाला इन दोनो ग्रन्थों मे प्रमाण के फल का प्रकरण पाचवे परिच्छेद मे दिया है 
किन्तु यहां प्रभाचन्द्राचार्य ने इसको चोथे परिच्छेद मे दिया है। श्रस्तु । प्रमाण का 
विवेचन करते समय चार विपयो मे विवाद होता है प्रमाण का स्वरूप-लक्षण, प्रमाण 
की सख्या, प्रमाण का विषय और प्रमाण का फल इसतरह स्वरूप विप्रतिपत्ति, सख्या 
विप्रतिपत्ति, विषय विप्रतिपत्ति, फल विप्रतिपत्ति इन चार विवादों मे से प्रथम परिच्छेद 
मे “स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण” इत्यादि रूप से स्वरूप विप्रतिपत्ति को दूर 
करते हुए प्रमाण का निर्दोष स्वरूप बताया है। तद्‌ द्वंधा “प्रत्यक्षेतर भेदात्‌” 
इत्यादि रूप से प्रमाण के भेद द्वितीय परिच्छेद मे बतलाकर प्रमाण की-- 
सख्या को निश्चित करके सख्या विप्रतिपत्ति दूर की। “सामान्य विशेषात्मा 
तदर्थोविषय ” इत्यादिरूप से चौथे परिच्छेद मे प्रमाण के विषय का नियम बनाकर 
विषय विप्रतिपत्ति को समाप्त किया अब यहा चौथे परिच्छेद के अत मे [ परीक्षामुख 
ग्रन्थ की अपेक्षा पाचवे परिच्छेद मे] अतिम फल विप्रतिपत्ति का निराकरण करते हुए 
माणिक्यनदी आचार्य सूत्रावतार करते है-- 

ग्रज्ञान निवृत्ति. हानोपादानोपेक्षाश्व फलम्‌ ॥४। १॥। 
प्रमाणादभिन्‍्न भिन्‍ने व !५।२१॥। 


'फ्लेस्वेरूपविंचारं: भ्०३ 

द्विविध हि प्रमाणस्य फल ततो भिन्नम्‌, अभिन्न च। तत्राज्ञाननिवृत्ति: प्रमाणादभिन्न 

फलम्‌। ननु चाज्ञाननिवृत्ति प्रमाणभूतज्ञानमेव, न तदेव तस्येव कार्य युक्त विरोधातू, तत्कुतोसी प्रमाण- 
फलम्‌ ? इत्यनुपपन्नम; यतोछज्ञानमज्ञप्ति: स्वपररूपयोर््पामोह:, तस्य निवृत्तियंथावत्तद्रपयोज्ञ॑प्ति$, 
प्रमाणधर्मत्वात्‌ तत्कायंतया न विरोधमध्यास्ते । स्वविषये हि स्वाथेस्वरूपे प्रमाणस्य व्यामोहविच्छेदा- 


सूत्रार्थ--अज्ञान का दूर होना प्रमाण का फल है, तथा हेय पदार्थ मे हेयत्व 
की-त्याग-छोडने की बुद्धि होना, उपादेय में ग्रहण की बुद्धि होता और उपेक्षणीय 
वस्तु में उपेक्षाबुद्धि होना प्रमाण का फल है। यह प्रमाण का फल प्रमाण से कथचित्‌ 
भिन्न है और कथचित्‌ अभिन्न भी है। किसी भी वस्तु को जानने से तत्सवधी श्रज्ञान 
दूर होता है, यह प्रमाण का-जानने का फल [लाभ ] है, जिस वस्तु को जाना है उसमे 
यह मेरे लिये उपयोगी वस्तु है ऐसा जानना उपादेय बुद्धि कहलातो है यह कार्य भी 
प्रमाण का होने से उसका फल कहलाता है। तथा हानिकारक पदार्थ मे यह छोडने 
योग्य है ऐसी प्रतीति होना भी प्रमाण का फल है । जो न उपयोगी है और न हानि- 
कारक है ऐसे पदार्थो मे उपेक्षावुद्धि होना भी प्रमाण का हो कार्य है। यह प्रमाण का 


फल प्रमाण से भिन्न होता है तथा भ्रभिन्न भी होता है। जो भ्ज्ञान की निवृत्ति होना 
रूप फल है वह तो प्रमाण से अभिन्न है । 


शंका--अभ्रज्ञान निवृत्ति होना प्रमाणभूत ज्ञान ही है फिर उसे प्रमाण का 
कार्य केसे कह सकते है १ यदि कहेंगे तो विरुद्ध होगा, अ्रतः प्रमाण का फल श्रज्ञान 
निवृत्ति है ऐसा कहना किस तरह सिद्ध होगा ? 


समाधान--यह शका ठोक नही, अ्रज्ञान जो होता है वह नही जाननेरूप हुआ्ना 
करता है स्व परका व्यामोहरूप होता है उसकी निवृत्ति होने पर जैसा का तैसा स्व 
परका जानना होता है यह प्रमाण का धर्म है श्रत: अज्ञान निवृत्ति प्रमाण का कार्य है 
[फल है| ऐसा मानने मे कोई विरोध नही होता, यदि प्रमाण अपने विषयभूत स्व पर 
अर्थ के स्वरूप मे होने वाला व्यामोह [भश्रज्ञान विपयेयादि | टूर नही कर सकता है तो 
वह बौद्ध के निविकल्प दश्शंत और वेशेषिक्र के सन्निकर्ष के समान होने से प्रमाण भूत 
नही होगा । श्रर्थात्‌ निविकल्प दर्शन स्वविषयसम्बन्धी अज्ञान को-व्यामोह को दूर नही 
करता सन्निकर्ष भी अज्ञान को दूर नही करता भ्रतः श्रप्रमाण है वैसे यदि प्रमाण अज्ञाच 


भु०४ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


भावे निविकल्पकदर्शनात्‌ सन्निकर्षाच्चाविशेषश्रसद्भत* प्रामाण्यं न स्थात्‌ ॥ न चू धर्मंधमिणों: सर्वथा 
भेदोध्मेदो वा, तद्भावविरोधानुषज्भात्‌ तदन्‍्यतरवदर्थान्तरवच्च । 


श्रथाज्ञाननिवृत्तिज्ञनिमेवेत्यनयो सामथ्यंसिद्धत्वान्यथानुपपत्तेरभेद.; तत्न, भ्रस्याइविरुद्धत्वात्‌ । 
सामथ्य॑ सिद्धत्व हि भेदे सत्येवोपलब्ध निमन्‍्त्ररे श्राकारणवत्‌ । कर्थ चेव वादिनों हेतावन्वयव्यतिरेक- 
धर्मयोभेंद. सिध्येत्‌ ? 'साध्यसद्धावेउस्तित्वमेव हि साध्याभावे हेतोर्नास्तित्वमुः इत्यनयोरपि सामथ्य॑- 
सिद्धत्वाविशेषात्‌ । 





को दूर नही करेगा तो भ्रप्रमाण हो जायगा । तथा भज्ञान निवृत्ति प्रमाण का स्वभाव 
या धर्म है, धर्म धर्मी से सवंथा भिन्न या अभिन्न नही होता, यदि धर्म धर्मी का परस्पर 
में सर्वंथा भेद अथवा सर्वथा अभेद स्वीकार करेगे तो यह धर्म इसी धर्म का है ऐसा 
तद्भाव नही हो सकेगा, जिस तरह केवल धमम या धर्मी मे तद्भाव नही बनता अथवा 
शर्थान्तरभूत दो पदार्थों का तद्भाव नही होता भर्थात्‌ धर्मी से धर्म को सर्वथा अ्रभिन्न 
माने तो दोनो मे से एक ही रहेगा क्योकि वे सर्वंथा अभिन्न है एवं धर्मी से धर्म स्वंथा 
भिन्‍न माने तो इस धर्मी का यह धर्म है ऐसा कथन नही हो सकेगा । 


शका--अज्ञाननिवृत्ति ज्ञान ही है इसलिये इनमे सामथ्य॑ सिद्धत्व की अन्यथा- 
नुपपत्ति से भ्रभेद ही सिद्ध होता है, श्र्थातू-भ्रज्ञाननिवृत्ति की श्रन्यथानुपपत्ति से ज्ञान 
सिद्धि और ज्ञान की अन्यथावुपपत्ति से भ्ज्ञाननिवृत्ति की सिद्धि होती है । भ्रत इनमे 
अभेद है । 

समाधान--ऐसी बात नही कहना, ज्ञान की सामथ्ये से ही श्रज्ञान निवृत्ति 
की सिद्धि हो जाती है तो भी इनमे भेद मानना अ्रविरुद्ध है। क्योकि सामर्थ्ये सिद्ध 
पना भेद होने पर ही देखने मे आता है जैसे निमन्‍्त्रण मे झ्राह्मानन सामर्थ्य सिद्ध है। 
दूसरी बात यह है कि यदि सामथ्यंसिद्धत्व होने से अज्ञान निवृत्ति और ज्ञान इनको 
अभेदरूप ही मानेगे तो श्रापके यहा हेतु मे अ्रन्वय धर्म और व्यतिरेक धर्म मे भेद किस 
प्रकार सिद्ध होगा ? श्र्थात्‌ नही होगा, क्योकि साध्य के सद्भाव में होना ही हेतु का 
साध्य' के श्रभाव मे नही होना है, हेतुका साध्य मे जो अस्तित्व है वही साध्य के श्रभाव 
मे नास्तित्व है इसतरह ये दोनो सामथ्यं सिद्ध हैं कोई विशेषता नही साध्य के होने 
पर होना श्रन्वयी हेतु है श्रथवा हेतुका श्रन्वय घर्म है और साध्य के नही होने पर नही 


फलस्वरूपविचा र; प्रू०५ 


 ज़् चानयोरभेदे कार्यका रणभावो विरुष्यते। भ्रभेदस्य तद्भावाविरोधकत्वाज्जीवसुखादिवत्‌ ।' 
साधकतमस्वभाव हि प्रमाणम्‌ स्वपरख्पयोज्नप्तिलक्षणामज्ञाननिवृत्ति निव॑त्तेयति तन्रान्येनास्या, निवे- 
त्तेनाभावात्‌। साधकतमस्वभावत्व चास्य स्वपरग्रहणव्यापार एवं तद॒ग्रहणाभिमुख्यलक्षणा। तद्धि 
स्वकारणकलापादुपजायमान स्वपरग्रहणव्यापारलक्षणोपयोगरूप सत्स्वाथेग्यवसायरूपतया परिणमते 
इत्यभेदेष्प्पनयो : कार्यका रण॒भावा5इविरोध: ॥ 


नन्‍्वेवमज्ञाननिवृत्तिऱ्पतयेव हानादिरूपतयाप्यस्थ परिणमनसम्भवात्‌ तद्यस्या5भिन्नमेव 


| 


होना व्यतिरेक है-हेतु का व्यतिरेक धर्म इसतरह उप हेतु के श्रन्वय-व्यतिरेकरूप दो 
धर्म न मानकर अभेद स्वीकारना होगा । । 


प्रमाण और अज्ञान निवृत्तिरूप प्रमाण का फल इनमे कथंचित अभेद मानने 
पर भी कार्य कारणपना विरुद्ध नही है श्रर्थात्‌ प्रमाण कारण है और श्रज्ञान निवृत्ति 
उसका कार्य है ऐसा कार्य कारणभाव शअभेद पक्ष में भी [ श्रमाण से उसके फलको 
अभिन्न मानने पर भी ] विरुद्ध नही पडता, भ्रभेद का तद्भाव के साथ कोई विरोधक- 
पना नही है जिसप्रकार जीव भ्रौर सुख मे अभेद है फिर भी जीवका कारये सुख है ऐसा 
कार्यकारणभाव मानते है । पदार्थों को जानने के लिये साधकतम स्वभाव वाला प्रमाण 
स्व परको जानना रूप ज्ञप्ति लक्षण वाली भ्रज्ञान निवृत्ति को करता है, इस काये मे 
अन्य सन्निकर्षाद समर्थ नही है श्रर्थात्‌ अ्ज्ञान निवृत्ति को करने मे सन्निकर्षादि को 
शक्ति नही होती इस प्रमाण का साधकतम स्वभाव तो यही है कि स्व और परको 
ग्रहण करने का व्यापार-स्व परको ग्रहण करने मे अभिमुख होना। इसप्रकार के 
स्वभाव वाला प्रमाण अपने कारण सामग्री से उत्पन्न होता हुआ स्व परको ग्रहण करना 
रूप व्यापार लक्षण वाले उपयोगरूप परिणमन करता है जो कि परिणमन स्व परका 
निश्चयात्मक स्वरूप होता है [सशय विपर्यय अश्रनध्यवसाय रहित सविकल्परूप से स्व 


और परका निश्चय करता है], इसप्रकार प्रमाण श्रौर उसका फल इनमे कार्य कारण 
भाव का श्रविरोध है । 


शका--इस तरह आप श्रज्ञान निवृत्ति रूप फल को प्रमाण से अभिन्न मानते 
है तो हान उपादान शौर उपेक्षारूप फल को भी प्रमाण से अभिन्न मानना चाहिये ९ 
क्योकि हानोपादानादिरूप से भी प्रमाण का परिणमन [काये] होता है । 


प््०६' प्रमेयकम ल मात्तंण्डे 


फर्ल स्थात्‌; इत्यप्यसुन्दरम; भनज्ञाननिवृत्तिलक्षणफलेनास्य व्यवधानसम्भवती भिन्नत्वाविरोधातू । 
झत आह-हानोपादानोपेक्षाश्र प्रभाणाड्िन फलसु। ,भ्रत्रापि कथब्चिद्धोदो द्रहवव्य:। सर्वथा भेदे 
प्रमाणफलव्यवहारविरोधातू। भ्रमुमेवार्थ स्पष्टयन्‌ यः प्रमिमीत्ते इत्यादिवा लौकिकेतरप्रतिपत्तिप्रसिद्धां 
प्रतीति दर्शयति-- 


यः प्रसमिमोते स एवं निवृताज्ञानो जहात्यादत्त उपेक्षत्रे चेति प्रतीते: ॥५३॥ 
य: प्रतिपत्ता प्रमिमीते स्वार्थग्रहणपरिणामेन परिणमते स एवं निवृत्ताज्ञानः स्वविषये व्या- 


मोहविरहितो जहात्यभिप्रेतप्रयोजनाप्रसाधकमर्थम्‌, तत्प्रसाधक त्वादत्त उभयप्रयोजना5प्रसाधक तृपेक्ष- 
णीयमुपेक्षते चेतति प्रतीते प्रभाणफलयो कथब्न्चिल्ड दाभेदव्यवस्था प्रतिपत्तव्या । 





समाधान--यह कहना गलत है, प्रमाण से प्रथम तो श्रज्ञान निवृत्तिरूप फल 
होता है भ्रनन्तर हानादि फल होते हैं, भ्रज्ञान निवृत्तिरूप फल से व्यवधानित होकर ही 
हानोपादानादि फल उत्पन्न होते हैं श्रतः इन हानादिको प्रमाण से कथचित्‌ भिन्न मानने 
में कोई विरोध नही श्रात्ता । इसीलिये प्रमाण से हान, उपादान श्र उपेक्षा फल भिन्न 
है ऐसा कहा है। यह भिन्नता कथचित्‌ है, यदि हानादि फल को सव्वेथा भिन्न मानेगे 
तो यह प्रमाण का फल है इसप्रकार से कह नही सकेंगे । अश्रब आगे प्रमाण के फल के 
विषय में इसी भेदाभेद श्रर्थ को स्पष्ट करते हुए य॒प्रमिमीते इत्यादि सूत्र द्वारा लोकिक 
तथा शास्त्रज्ञ मे प्रसिद्ध ऐसी प्रतीति को दिखलाते है-य* प्रमिमीते स एवं निवृत्ताज्ञानो 
जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते ॥५॥३।। 


सूत्राथं--जो जानता है वही श्रज्ञाव रहित होता है एवं हेयको छोडता है, 
उपादेय को ग्रहण करता है, उपेक्षणीय पदार्थ मे मध्यस्थ होता है इसप्रकार सभी को 


प्रतिभासित होता है । 


जो प्रमाता जानता है श्रर्थात्‌ स्व पर ग्रहणरूप परिणाम से परिणमता है 
उसीका श्रज्ञान दूर होता है, व्यामोह [' सशयादि | से रहित होता है, वही प्रमाता 
पुरुष अपने इच्छित प्रयोजन को सिद्ध नही करने वाले पदार्थ को छोड ' देता है और 
प्रयोजन को सिद्ध करने वाले को ग्रहण करता है जो न प्रयोजन का साधक है श्रौर न 
असाधक है श्रर्थात्‌ उपेक्षणीय है उस पदार्थ की उपेक्षा कर देता है, इस तरह तीन 


फलस्वरूपविचारः प्र्०७ 


नख्वेब॑ प्रमातृप्रमाणफलानां भेदाभावात्मतीतिप्रसिद्धस्तद्बवस्थाविलोप: स्थात्‌; तदसास्प्र- 
तम्‌; कथब्नचिल्लक्षणभेदतस्तेषा भेदात्‌ । भ्रात्मनो हि पदार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वेन व्याप्रियमाण 
स्वरूप प्रमाण निर्व्यापारम्‌, व्यापार तु क्रियोच्यते, स्वातन्त््येण पुनर्व्याप्रियमाण प्रमाता, इति कथ- 
ब्चित्तद्धे द: । प्राक्तनपर्यायविशिष्टस्य कथव्चिदवस्थितस्येव बोधस्य परिच्छित्तिविशेषरूपतयोत्पत्ते र- 
भेद इति | साधनभेदाच्च तख्ग द:; करणसाधन हि प्रमाण साधकतमस्व मावम्‌, कतूं साधनस्तु प्रमाता 








प्रकार से प्रमाता की प्रक्रिया प्रतीति मे आती है, इसलिये प्रमाण से प्रमाण का फल 
कथचित्‌ भिन्न और कथचित्‌ श्रभिन्‍न होता है । 


शंका--इसतरह प्रमाण के विषय मे मानेंगे तो प्रमाता, प्रमाण और फल 
इनमें कुछ भी भेद नही रहेगा, फिर यह जगत प्रसिद्ध प्रमाता आदि का व्यवहार 
समाप्त हो जायगा । ह 


समाधान--यह शका निमू ल है, प्रमाता आदि में लक्षण भिन्‍न भिन्न होने से 

कथचित्‌ भेद माना है | पदार्थे के जानने भे साधकतमत्व-करणरूप से परिणमित होता 
हुआ आत्मा का जो स्वरूप है उसे प्रमाण कहते है जो कि निर्व्यापाररूप है, तथा जो 
व्यापार है जानन क्रिया है वह फल है। स्वतन्त्ररूप से जानना क्रिया मे प्रवृत्त हुआ 
श्रात्मा प्रमाता है, इसतरह प्रमाण आ्रादि मे कथचित्‌ भेद साना गया है । -अभिप्राय यह 
है कि-आत्मा प्रमाता कहलाता है जो कर्त्ता है, आत्मा मे ज्ञान है वह प्रमाण है, और 
जानना फल है। कभी कभी प्रमाता और प्रमाण इनको भिन्‍न न द्रके प्रमाता जानता 
है ऐसा भी कहते है क्योकि प्रमाता झात्मा और प्रमाण ज्ञान ये दोनों एक ही द्रव्य हैं 
केवल संज्ञा, लक्षणादि की श्रपेक्षा भेद है। इसतरह कर्त्ता और करण को भेद करके 
तथा न करके कथन करते है, “प्रमाता घट जानाति” यहा पर कर्त्ता करण दोनों को 
पृथक्‌ नही किया, प्रमाता प्रमाणेन घट जानाति इसतरह की प्रतीति या कथन करने 
पर आत्मा के ज्ञान को पृथक्‌ करके भात्मा कर्त्ता भौर ज्ञान करण बनता है। प्राक्तन 
पर्याय से विशिष्ठ तथा कथचित्‌ भ्रवस्थिन ऐसा जो ज्ञान है वहो परिच्छित्ति विशेष 
भ्र्थात्‌ फलरूप से उत्पन्न होता है अत. प्रमाण और फल में अभेद भी स्वीकार किया 
है । कत्तू साधन आदि की अपेक्षा भी प्रमाता श्रादि मे भेद होता है साधकतम स्वभाव 

रूप करण साधन होता है इसमे प्रमाण करण बनता है “प्रमीयते येन इति प्रमाण” 


प्र्ण्८ प्रमेधकमलमात्तेण्डे 


स्वतन्त्रस्वरूप:, भावसाधना तु क्रिया स्वार्थनिर्णी तिस्वभावा इति कथब्चिज्ध दास्युपगमादैव कंयेकार- 
णभावस्याप्यविरोध: । | ५५ 


न 


यच्चोच्यते-प्रात्मव्यतिरिक्तक्रियाकारि प्रमाण कारकत्वाद्यास्यादिवत्‌, तत्र कथब्चचिद्ध दे- 

साध्ये सिद्धसाध्यता, श्रज्ञाननिवृत्त स्तद्धमंतया हानादेशच तत्काय॑ेत्तया प्रमाणात्कथब्चिद्धो दाष्युपग- 
मात्‌। सवंथा भेदे तु साध्ये साध्यविकलो हृष्ठान्तः; वास्यादिना हि काष्ठादेश्छिदा निरूप्यमाणा छेद्य- 
द्रव्यानुप्रवेशलक्षणेवावतिष्ठते । स चानुप्रवेशों वास्यादेरात्मगत्॒ एवं धर्मो नार्थान्‍्त्रमु | ननु छिंदा काप्ठ- 
स्था वास्यादिस्तु देवदत्तस्थ इत्यनयोभेंद एव, इत्यप्यसुन्दरम्‌; सर्वेथा भेदस्येवमसिद्ध :, सत्त्वादिना$- 


कत्त साधन मे यः प्रमिमीते स प्रमाता इसप्रकार स्वतन्त्र स्वरूप कर्त्ता की विवक्षा होती 
है। भाव साधन मे स्वपर की निश्चयात्मक ज्ञप्तिक्रिया दिखायी जाती है “प्रमिति: 
प्रमाण” यह फलस्वरूप है। इसतरह कथचित्‌ भेद स्वीकार करने से हो कार्य कारण 
भाव भी सिद्ध होता है, कोई विरोध नही आता । परवादी का कहना है कि आत्मा से 
पृथक्‌ क्रिया को करने वाला प्रमाण होता है, क्योकि यह कारक है, जैसे वसूला भ्रादि 
कारक होने से कर्त्ता पुरुष से पृथक्‌ क्रिया को करते है, इस पर हम जैन का कहना है 
कि यदि आत्मा से प्रमाण को कथचित्‌ भिन्‍न सिद्ध करना है तो सिद्ध साध्यता है, 
क्योकि हम जैन ने भी श्रज्ञान निवृत्ति को प्रमाण का धर्म माना है और हानादिक 
उसके [चर्म के] कार्य माने हैं, अत प्रमाण से फल का या प्रमाता का कथचित्‌ भेद 
मानना इृष्ट है | यदि इन प्रमाणादि में सर्वथा भेद सिद्ध करेगे तो उस साध्य में वसूले 
का हृष्टात साध्य विकल ठहरेगा, इसी को स्पष्ट करते है-वसूला भ्रादि द्वारा काष्ठ 
आदि की जो छेंदन क्रिया होती है उस क्रिया को देखते है तो वह छेद्यद्रव्य-काप्ठादि 
मे श्रनुप्रविष्ट हुई ही सिद्ध होती है, वसूला लकडी मे प्रवेश करके छेदता है यह जो 
प्रवेश हुआ वह स्वय वसूले का ही परिणमन या धर्म है श्रथन्तिर नही अभ्रतः शक्राकार 
का जो कहना था कि कर्त्ता भश्रादि से करण पृथक्‌ू-भिन्‍न ही होना चाहिये, प्रमाता 
आ्रादि से प्रमाण भिन्‍न ही होना चाहिये, यह कहना उसीके वसूले के दृष्टातत द्वारा 


बाधित होता है । 


शका--छेदन क्रिया तो काष्ठ मे हो रही भौर वसूला देवदत्त के हाथ मे 
स्थित है इसतरह क्रिया भौर करण इनमे भेद ही रहता है १ 


फंलस्वहंप॑विचारः प्०६ 


भेदस्यापि प्रतीते: । न च 'सवेथा करणाद्दिन्लिव क्रिया! इति नियमोस्ति; 'प्रदीप * स्वांत्मनात्मान 
प्रकाशयति' इत्यत्राभेदेनाप्यस्या: प्रतीति:। न खलु प्रदीपात्मा प्रंदीपाड्िन्न ; तस्या$प्रदीपत्वप्रसगात्‌ 
पटवत्‌ । प्रदीपे प्रदीपात्मनो भिन्नस्यापि समवायात्प्रदीपत्वसिद्धिरिति चेतू, न, अ्रप्रदीपेषि घठादौ 
प्रदीपत्वसमवायानुषद्धात्‌ । प्रत्यासत्तिविशेपात्प्रदीपात्मन: प्रदीप एवं, समवायो नानन्‍्यत्रेति चेतृ; स 
कोउन्योन्यत्र कथब्नचित्तादात्म्पात्‌ । 


एतेन प्रकाशन क्रियाया श्रपि प्रदीपात्मकत्व प्रतिपादित प्रतिपत्तव्यम्‌ | तस्यास्ततो भेदे प्रदीप- 








समाधान--यह बात गलत है, इसतरह भी सर्वथा भेद सिद्ध नही होंतां, 
सत्व आदि धर्मो की श्रपेक्षा इन करण श्र क्रियामे अभेद भी है। श्र्थात्‌ कर्त्ता 
देवदत्तादि करण वसूलादि एवं छेदन क्रिया ये सब अस्ति-सत्वरूप है, सत्त्वहृष्टि से 
इनमे कथचित्‌ अभेद भी है। तथा यह. सर्वधा नियम नही है कि करण से क्रिया भिन्न 
ही है, "प्रदीप. स्वात्मना आत्मान प्रकाशयति” इत्यादि स्थानों पर वह क्रिया करण से 
अपृथक्‌-अभिन्न प्रतीत हो रही है | प्रदीप का जो प्रकाशरूप स्वभाव है वह प्रदीप से 
भिन्न नही है, यदि भिन्न होवे तो प्रदीप-अ्रप्रदीप बन जायगा जैसे प्रदीप से पट पृथक्‌ 
होने के कारण अ्रप्रदीप है । ५ 


शका-- प्रदीप से प्रदीप का स्वरूप भिन्न है कितु समवाय से प्रदीप मे प्रदीपत्व 
सिद्ध होता है ? ; 


समाधान--यह कथन ठीक नही, इसतरह अप्रदीपरूप जो घट पट आदि 
पदार्थे है उनमे भो प्रदीपपने का समवाय होने का प्रसग आता है । क्योकि जैसे प्रदीपत्व 
श्राने के पहले प्रदीप भ्रप्रदीपरूप है वैसे पट घट इत्यादि पदार्थ भी अप्रदीप है । 


शका--प्रत्यासत्ति की विशेषता से प्रदीप मे ही प्रदीपत्वस्वरूप का समवाय 
होता है श्रन्यत्र नही । 

समाधान--वह प्रत्यासत्ति विशेष कौन है, कथचित्‌ तादात्म्य ही तो है १ 
तादात्म्य को छोडकर प्रत्यासत्ति विशेष कुछ भी नही है । 


जिसप्रकार प्रदीप का स्वरूप प्रदीप से भिन्न नही है प्रदीप का प्रदीपपना या 
स्वरूप प्रदीपात्मक ही हैँ ऐसा सिद्ध हुआ, इसीप्रकार अदीप की प्रकाशन क्रिया प्रदीप 


५१० प्रमेयकमलमात्तेण्डे 
स्था5प्रकाशकद्रव्यत्वानुषड्भात्‌ । तत्रास्याः समवायाजन्नाय दोषः; इत्यप्यसमीचीनम्‌; भ्रनन्तरोक्ताओष- 
दोषानुषद्धात्‌ । तन्नानयोरात्यन्तिको भेद' | 7 


नाप्यभेद:; तदश्व्यवस्थानुषड्भात्‌। न खलु 'सारूप्यमस्य प्रमाणमधिगति; फलम्‌ इति स्वेथा” 
तादात्म्ये व्यवस्थापयितु शक्‍यं विरोधात्‌ | 


ननु सर्वेथा«्भेदेष्यनयोर्ग्यावृत्तिभेदात्प्रमाणफलव्यवस्था घटते एव, श्रप्रमाणव्यावृत्त्या हि ज्ञान 





स्वरूप ही है ऐसा समभना चाहिये, यदि प्रकाशन क्रिया को प्रदीप से भिन्न माना. 
जायगा तो प्रदीप अप्रकाशक द्रव्य बनेगा । 


शंका-प्रदीप का प्रकाशकत्व यद्यपि पुृथक्‌ है तो भी प्रदीप मे उसका समवाय 
होने से कोई दोष नही भ्राता । हे 


समाधान-यह कथन अ्रसमीचीन है, इसमे वही पूर्वोक्त दोष श्राते हैं,' भ्र्थात्‌- 
प्रदीप का प्रकाशकत्व प्रदीप से भिन्न है तो उसका समवाय प्रदीप मे होता है अच्यन्न 
नही होता ऐसा नियम नही बनता प्रकाशकत्व का समवाय होने के पहले प्रदीप भी 
अ्रप्रकाशरूप था और घट पटादि पदार्थ भी अप्रकाश स्वरूप थे फिर प्रदीप मे ही 
प्रकाशकत्व क्यो आया घटादि मे क्यो नही आया इत्यादि शकाओ्रो का समाधान नही 
कर सकने से समवाय, पक्ष की बात असत्य होती है। इसप्रकार प्रमाण ्रौर प्रमाण के 
फल मे शभ्रत्यन्त भेद-सर्वेथ्रा भेद मानना सिद्ध नही होता । 


प्रमाण और उसके फल मे सर्वंथा-श्रत्यन्त अभेद भी नही है । क्योकि सर्वेथा 
भ्रभेद त्राने तो इनकी व्यवस्था नहीं होगी कि यह प्रमाण है और यह उसका फल है। 
कोई बौद्ध मतवाले कहे कि प्रमाण श्रौर उसके फल को व्यवस्था बन जायगी, ज्ञान का 
पदार्थ के श्राकार होना प्रमाण है और उस पदार्थ को जानना प्रमाण का फल है । सो 
भी बात नही है उन दोनो में सर्वेथा तादात्म्य भ्र्थात्‌ अभेद मानने मे उक्त व्यवस्था 
विरुद्ध पडती है । तादात्म्य एक ही वस्तुरूप होता उसमे यह प्रमाण है यह उसका फल 
है इत्यादिरूप व्यवस्था होना शव नही । 

शका--प्रमाण और फल मे सर्वथा अभेद होने पर भी व्यादृत्ति के भेद से 
प्रमाण फल की व्यवस्था घटित होती है-ज्ञान श्रप्रमाण की व्यावृत्ति से प्रमाण कहलाता 
है और भ्रफल की व्यादृत्ति से फल कहलाता है । 


फलत्वरूपविचार: ५११ 


प्रमाशमफलवब्यावृत्या च फलम्‌; इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; परमार्थेतः स्वेप्ठसिद्धिविरोधात्‌ । न 
सच स्वभावभेदमन्तरेणान्यव्यावृत्तिभेदोप्युपपच्चते इत्युक्त सारूप्यविचारे। कथ चास्या5प्रमाणफलव्या- 
वृत््या प्रमाशफलव्यवस्थावत्‌ प्रमाणफलान्तरव्यावृत्त्याउप्रमाणफलव्यवस्थापि न स्थात्‌ ? ततः पारमा- 





समाधान--यह कथन अविचार पूर्ण है, इसतरह व्यावृत्ति की कल्पना से 
भेद बतायेगे तो श्रपना इष्ट वास्तविकरूप से सिद्ध नही होगा काल्पनिक ही सिद्ध 
होगा । अभिष्राय यह समझना कि बौद्ध प्रमाण और उसके फल में सव्वेथा श्रभेद 
बतलाकर व्यावृत्ति से भेद स्थापित करना चाहते है, श्रप्रमाण की व्यावृत्ति प्रमाण हैं 
श्रौर अफल की व्यावृत्ति फल है ऐसा इनका कहना हैं किन्तु यह परमार्थभूत सिद्ध नही 
होता श्रप्रमाण कौनसा पदार्थ है तथा उससे व्यावृत्त होना क्‍या हैँ इत्यादि कुछ भी न 
बता सकते है भौर न सिद्ध ही होता हैं। तथा प्रमाण और फल में स्वभाव भेद सिद्ध 
हुए बिना केवल श्रन्य की व्यावृत्ति से भेद मानना अशक्य है । इस विषय में साकार 
ज्ञानवाद के प्रकरण मे [प्रथम भाग मे] बहुत कुछ कह दिया हैँ । बौद्ध श्रप्रमाण की 
व्यावृत्ति से प्रमाण की और श्रफल की व्यावृत्ति से फल की व्यवस्था करते है, तो इस 
विपय मे विपरीत प्रतिपादन करे क़ि-प्रमाणान्तर की व्यावृत्ति श्रप्रमाण कहलाता हैं 
भौर फलान्तर को व्यावृत्ति श्रफल कहलाता हैँ तो इसका समाधान आपके पास कुछ 
भी नही है, भ्रत परमार्थभूत सत्य प्रमाण तथा फल को सिद्ध करना हैँ तो इन दोना 
मे कथचित भेद हे ऐसी प्रतीति सिद्ध व्यवस्था स्वीकार करना चाहिये अन्यथा प्रमाण 
तथा फल दोनो की भी व्यवस्था नहीं बन सकती ऐसा निश्चय हुआ्ना । 


विशेषार्थ--प्रमाण का फल प्रमाण से भिन्न हें कि अभिन्न है इस विषय मे 
विवाद है, नैयायिकादि उसको सर्वथा भिन्न मानते हैं, तो बौद्ध सर्वथा अभिन्न, 
किन्तु ये भत प्रतीति से बाधित होते हैँ, प्रमाण का साक्षात्‌ फल जो अज्ञान दूर होना 
है वह तो प्रमाण से प्रभिन्न हे क्योकि जो व्यक्ति जानता है उसी की श्रज्ञान निवृत्ति 
दोतो हू ज्ञान और ज्ञान शी ज्ञप्ि-जानन निया ये भिन्न भिन्न नही हैं । परवादी का 
यह जो तथन हू कि कर्ता, करण और जिया ये सब पृथक पृथक ही होने चाहिये जैसे 
देवदत्त फर्ता वसूचाकरण द्वारा काप्ठ को छेदता है इसमे कर्त्ता करण और छेदन क्रिया 
पृषर पृथक है. सो ऐसो बात ज्ञान के विपण में नहों हो सकती यह नियम नहीं है फि 
कर्ता करण घादि सर्देवा पृषक्‌ पृषक हो हो, प्रदीप कर्ता प्रकाश हूप करण हारा घट 


ध्रू१ए प्रमेषकरमलमा त्तंण्डे 


थिके प्रमाणफले प्रतीतिसिद्धं कथब्चिद्धिन्ने प्रतिपत्तव्ये प्रमाणफलव्यवस्थान्यथानुपपत्ते रिति 
स्थितम्‌ । 


न++्+>+>+्+फज++-....ततह#ह/हह््ह्॥्॥्रर | 


को प्रकाशित करता है, इसमे प्रदीप कर्त्ता से प्रकाशरूप करण पृथक नही दिखता न 
कोई इसे पृथक मानता हो. है एवं प्रकाशन क्रिया भी भिन्न नही है, प्रमाण और फल 
वसूला और काष्ठ छेंदन क्रिया के समान नही है अपितु प्रकाश और प्रकाशन क्रिया के 
समान अभिन्न हे श्रत प्रमाण से उसके फल को सर्वथा भिन्न मानने का हटाग्रह भ्रज्ञान 
पूर्ण है । प्रमाण से उसके फलकों सर्वथा अभिन्‍न बताने वाले बौद्ध के यहा भी बाधा 
आती है, क्योकि प्रमाण और उसका फल सर्वथा श्रभिन्‍त है, अपृथक्‌ है तो यह प्रमाण 
है और यह उसका फल है ऐसी व्यवस्था नही हो सकती । श्रत सही मार्ग तो स्याह्वाद 
की शरण लेने पर ही मिलता हैं कि प्रमाण का फल प्रमाण से कथचित्‌ भिन्‍न और 
कथचित्‌ अभिन्‍न है लक्षण, प्रजोजन, आदि की अपेक्षा तो भिन्‍न है, प्रमाण का लक्षण 
स्वपर को जानना हैँ और श्रज्ञान दूर होना इत्यादि फल का लक्षण है । हान, उपादान 
एव उपेक्षा ये भी प्रमाण के फल हैं, जो पुरुष जानता है वही हान क्रिया को करता है 
अर्थात्‌ प्रमाण द्वारा यह पदार्थ ग्रनिष्टकारी हे ऐसा जानकर उसे छोड देता है, तथा 
उपादान क्रिया श्रर्थात्‌ यह पदार्थ इष्ट है ऐसा जानकर उसे ग्रहण करता है, जो पदार्थ 
न इष्ट हैं और न अनिष्ट हैं उसकी उपेक्षा करता हे-उसमे मध्यस्थता रखता है, यह 
सब उस प्रमाता पुरुष की ही क्रिया है यह प्रमाण का फल परम्परा फल कहलाता है 
क्योकि प्रथम फल तो उस वस्तु सम्बन्धी अज्ञान दूर होना है, अज्ञान के निवृत्त होने 
पर उसे छोड़ना या ग्रहेण करना श्रादि क्रमश बाद मे होता हैं। इसप्रकार प्रमाण और 
फल में कथचित्‌ भेद और कथचित्‌ अ्रभेद है ऐसा सिद्ध होता है। इसप्रकार विषय 
परिच्छेद नामा इस श्रध्याय मे श्री प्रभाचन्द्राचायें ने प्रमाण का विषय क्‍या है इसका 
बहुत विस्तृत विवेचन किया हैं अत मे यह फल का प्रकरण भी दिया है इस परिच्छेद 
मे प्रमाण का विषय बतलाते हुए सामान्यस्वरूप विचार, ब्राह्मणत्व जाति निरास, क्षण 
भगवाद, सम्बन्ध सद्भाववाद, भन्‍्वय्यात्मसिद्धि, सामान्यविशेषात्मकवाद, अवयविस्वरूप- 
विचार, परमाणुरूप नित्यद्रव्यविचार, आकाशद्रव्यविचार, काल तथा दिशाद्रव्यविचार, 
आत्मद्रव्यविचार, गुणपदार्थविचा र, कर्म पदार्थ एवं विशेषपदार्थविचार, समवायपदाथ 
विचार, धर्मग्रधर्मद्रव्यविचार और अतिम फलस्वरूपविचार इसतरह सोलह प्रकरणों 
पर विमर्श किया गया है, ये प्रकरण कुछ बौद्ध सम्बन्धी है भर कुछ वैशेषिक सम्बन्धी 


फलस्वरूपविचार: ५१३ 


योध्नेकान्तपद प्रवृद्धमतुल स्वेष्टाथंसिद्धिप्रदमु, 
प्राप्तोष्नन्तगुणो दय निखिलविध्निःशेषतो निर्मेलम्‌ । 

स श्रीमानखिलप्रमाणविषयो जीयाज्जनानन्दन:, 
मिथ्येकान्तमहान्धकाररहित' श्रीवद्धमानोदित ॥। 


इति श्री प्रभावन्द्रविरचिते प्रमेषकमलमातेण्डे परीक्षामुखाल द्धा रे 
चतुर्थ' परिच्छेद * ।। श्री ।। 





हैं। अ्रस्तु । श्रब यहां पर आचार्य प्रभाचन्द्र इस परिच्छेद को समाप्त करके श्रन्तिम 
झाशीर्वादात्मक मंगल श्लोक प्रस्तुत करते हैं--- 


योध्नेकान्त पद प्रवृद्धमतुल स्वेष्टाथंसिद्धिप्रदम । 
प्राप्तोषनतगुणोदय निखिलविज्नि.शेषतों निर्मेलम्‌ ॥ 
स श्रीमानखिलप्रमाणविषयो जीयाज्जनानदन । 
मिथ्यैकान्तमहान्धकाररहित. श्री वद्ध मांनोदित: ।।१॥। 


झ्र्थं--जो अनेकान्त पद को प्राप्त है ऐसा अ्रखिल प्रमाण का विषय जयशील 
होवे, कैसा है वह अ्रनेकान्त पद ! प्रवृद्धशाली एवं श्रतुल है, तथा स्व-अपने इष्ट श्र्थ 
की सिद्धि को देने वाला है, भ्रनन्त ग्रुणों का जिसमे उदय है, पूर्णांझ्प से निर्मेल है, 
जीवो को झानन्दित करने वाला है, मिथ्या एकान्तरूप महान्‌ अधकार से रहित है, 
श्री वद्ध मान तीर्थंकर द्वारा प्रतिपादित है श्रीयुक्त ऐसा यह प्रमाण विषय जयवन्त 
वत्तों । पक्ष में-निखिल वित्‌-सर्वेज्ञ देव जयशील होवे ! कंसे है सर्वज्ञ देव ? जो 
अ्नेकान्त पद को प्राप्त है, कंसा है अनेकान्त पद १ प्रवृद्ध, अतुल, स्वेष्टार्थसिद्धि का 
प्रदाता, अनन्त ग्रुणो का जिसमे उदय पाया जाता है, पूर्णरूप से निर्मेल है श्रीमान्‌-- 
श्रीयुक्त है, श्री भ्र्थात्‌ अंतरग लक्ष्मी अनंत ज्ञानादि, बहिरंग लक्ष्मी समवशरणादि से 
युक्त है, जगत्‌ के जीवों को आनन्दित करने वाले है, सपूर्ण प्रमाणो के विषयों को 
जानने वाले होने से अखिल प्रमाण विषय है मिथ्या एकातरूपी महान अधकार से रहित 
है, एवं गुण विशिष्ट सर्वेज्ञ देव सदा जयवंत रहे । इति । 


इति श्री प्रभाचन्द्राचार्य विरचिते प्रसेयकमलमात्तेण्डे परीक्षामुखालंकारे - 
चतुर्थ: परिच्छेद: समाप्त: । 
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अ्रथेदानी तदाभासस्वरूपनिरूपणाय-- 
ततोन्यत्तदाभासस्‌ ।। २ ॥ 
इत्यायाह । 
प्रतिपादितस्वरूपात्परमाणसख्याप्रमेयफ़ला च्दन्यत्तत्तदाभासमित्ति। तदेव तथाहीत्यादिना यथा- 


क्रम | व्याचष्ट । तन प्रतिपा दितस्वरूपात्स्वार्थव्यवसायात्मकप्र माणादन्ये-- 
2 पर लीन कद फल लि कीट शक नि कल जल जन. अली 
झब यहां पर! प्रमाणाभास, सख्याभास, विषयाभास“ओर फलाभास का! वर्णन' 


करते है-+- 





ततोन्यत्तदाभासम्‌! ॥। १।। 


झर्थ--पहले जिनका वर्णन किया था ऐसे प्रमाणो का तथा उनकी सख्या- 
विषय एवं फल इन चारो का जो स्वरूप बताया उससे विपरीत स्वरूप वाले प्रमाणा: 
भास संख्याभास श्रादि हुआ करते हैं, श्रर्थात्‌ प्रमाण का स्वरूप स्वपर का निश्चय 
करना है इससे विपरीत स्वरूपवाला भ्रमाणाभास कहलाता है। प्रमाण की प्रमुख सख्या 
दो हैं इससे कम अधिक सख्या मानना सख्याभास है। श्रसाण का विषय सामान्य 
विशेषात्मक वस्तु है उसमे श्रकेला सासान्यादिको विषय बताना विषयाभास है.। प्रमाण 
का फल प्रमाण से कथंचित्‌ भिन्न तथा कथचित्‌ अभिन्न होता है_ उससे विपरीत सर्वथा 
भिन्न या भ्रभिन्न मानना फलाभास है। इन्ही को आगे क्रम से श्रीमाणिक्यनन्दी आचायें 
सूत्र द्वारा प्रतिपादन करते; हैं--सर्वे प्रथम' स्वार्थ व्यवसायात्मक प्रमाण से श्रन्य जो हो 
वह प्रमाणाभास है ऐसा प्रमाणाभास का लक्षण करते हुए कहते है-- 


तदाभासस्वरूपविचारः भ्१५ 
अस्वसंविदितगृहीतारथदर्शनसंशयादय: प्रभाराभासाः ॥ २॥। 


४ स्वविषयोपदशकत्वाभांवात्‌ ॥ ३ ।। 


पुरुषान्तरपूर्वार्थनच्छच णस्पशेस्थाणुपुरुषा दिज्ञानवत्‌ ॥। ४ ॥। 








भ्रस्वसविदिगुहीतांथ दर्शन सशयादय प्रमाणाभासा: ।॥२॥। 
। स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ ॥३॥। 


क्रथुं--अपने शभ्रापको नही जानने वाला ज्ञान, गृहीतग्राही ज्ञान, निर्विकल्प 
ज्ञान, सशय, विपयेय, श्रनध्यवसाय इत्यादि प्रमाणाभास कहलाते है [ श्रसत्‌ ज्ञान 
कंहलांते है | क्योकि ये सभी ज्ञान अपने विषय का प्रतिभास कराने मे अ्रसमथे हैं 
निणुंय कराने मे भी अश्रसमर्थ है। आगे इन्ही का उदाहरण देते है- ह 


पुरुषातरपूर्वार्थगच्छतृतृणस्पशेस्थाणुपुरुषादिज्ञानवत्‌ ।।४॥ 


ग्रथे--श्रस्वसविदित-अपने को नही जानने वाला ज्ञान अन्य पुरुष के ज्ञान 
के समान है, अर्थात्‌ू-जों स्वय को नही जानता वह दूसरे व्यक्ति के ज्ञान के समान ही है, 
क्योकि जैसे पराया ज्ञान हमारे को नही जानता वैसे हमारा ज्ञान भी हमे नही जानता, 
ग्रतः इसतरह का ज्ञान प्रमाणाभास है। ग्रहीत ग्राही-जाने हुए को जानने वाला ज्ञान 
पूर्वाथे पहले जाने हुए वस्तु के ज्ञान के समान है, इस ज्ञान से अज्ञान निवृत्तिरूप फल 
नही : होता क्योकि उस 'वस्तु सम्बन्धी अज्ञान को पहले के ज्ञान ने ही दूर किया है अतः 
यह भी प्रमाणाभास है। निरविकल्प दर्शन चलते हुए पुरुष के. तृरा स्पर्श के ज्ञान के 
समान अनिर्णायात्मक है, जैसे चलते हुए पुरुष के पेर मे कुछ तृणादिका स्पशे होता है 
कितु उस पुरुष का उस पर लक्ष्य नही होने से कुछ है, कुछ पेर मे लगा इतना समझ 
वह पुरुष आगे बढ़ता है उसको यह निर्णय नही होता कि यह किस वस्तु का स्पर्श 
हुआ है । इसीतरह बौद्ध जो निविकल्प दर्शन को ही प्रमाण मान बैठे है वह दर्शन 
वस्तु का निश्चय नही कर सकता अतः प्रमाणामास है । संशय ज्ञान स्थाणु और पुरुष 
आदि मे होने वाला चलित प्रतिभास है यह भी वस्तु बोध नही कराता अत प्रमाणा- 
भास है । इन सशय विपयंय श्र भ्रनध्यवसाय को तो सभी ने प्रमाणाभास माना है । 


५१६ प्रभेयकमलमार्तण्डे 


चक्षूरसयोद्रेव्ये संयुक्ततमचायवच्च ॥॥ ४ ॥॥ 
एतच्च सर्व प्रमाणसामान्यलक्षणपरिच्छेदे विस्तरतोइभिहितमित्ति पुनर्नेहा भिधीयते । तथा 





चक्षू रसयोद्र व्ये सयुक्त समवाय वच्च ।।५।॥ 


चक्षु और रसका द्रव्य मे सयुक्त समवाय होने पर भी जैसे ज्ञान नही होता 
अर्थात्‌ सन्निकर्प को प्रमाण मानने वाले के मत में चक्षु और रसका सन्निकर्ष होना तो 
मानते है कितु वह सन्निकषं प्रमाणभूत नही है क्योकि उस सन्निकपं द्वारा ज्ञान रसका 
ज्ञान नही होता इसीप्रकार अस्वसविदित ज्ञान तथा सन्निकर्षादि भी प्रमाणाभास है, 
अर्थात्‌ वेशेषिकादि परवादी सन्निकर्ष को [इन्द्रिय द्वारा वस्तु का स्पर्श होना] प्रमाण 
मानते हैं कितु वह प्रमाणाभास है, क्योकि यदि सन्निकर्ष-छूना मान्न प्रमाण होता तो 
जैसे नेत्र द्वारा रूपका स्पशे होकर रूपका ज्ञान होना मानते है वैसे जहा जिस द्रव्य से 
रूप है उसी मे रस है श्रत नेत्र और रूपका संयुक्त समवाय होकर नेत्र द्वारा रूपका 
ज्ञान होना मानते है, वेसे उसी रूप युक्त पदार्थे मे रस होने से नेत्र का भी रसके साथ 
सयुक्त समवाय है किन्तु नेत्र द्वारा रसका ज्ञान तो होता ही नही, भ्रत निश्चय होता है 
कि सन्निकष्ष प्रमाण नही प्रमाणाभास है। इन अस्वसविदित आद्दि के विषय में पहले 
परिच्छेद मे प्रमाण का सामान्य लक्षण करते समय विस्तारपूर्वक कहा जा चुका है भ्रब 
यहा पुनः नही कहते । 

विशेषार्थ--ब्ञानको श्रस्वसविदित मानने वाले बहुत से परवादी हैं, नेयायिक 
ज्ञानको अस्वसविदित मानते हैं, इनका कहना है कि ज्ञान परपदार्थो को जानता है 
किंतु स्वय को नही, स्वय को जानने के लिये तो अन्य ज्ञान चाहिये, इसीलिये नैयायिक 
को ज्ञानान्तर वेद्यज्ञानवादी कहते है, इस मतका प्रथम भाग मे भलीभाति खडन किया 
है श्ौर यह सिद्ध किया है कि ज्ञान स्व और ,पर दोनो को जानता है। मीमासक के 
दो भेद हैं भाट्ट और प्राभाकर, इनमे से भाट्ट ज्ञानको सर्वथा परोक्ष मानता है, नेयायिक 
तो अन्य ज्ञान द्वारा ज्ञानका प्रत्यक्ष होता तो बताते है कितु भाट्ट एक कदम भागे बढते 
हैं ये तो कहते हैं कि ज्ञान अन्य श्रन्य सभी वस्तुओं को जान सकता है किस्तु स्वयं 
हमेशा परोक्ष ही रहेगा, इसीलिये इन्हें परोक्ष ज्ञानवादी कहते है, यह मत भी नैयायिक 
के समान बाधित होने' से पहले भाग मे खण्डित हो चुका है। प्राभाकर अपने भाई 


तदाभासस्वरूपविचा र: भ्र्श्७ 


अवेधयर्य प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्थाकस्माद्धमदर्शनाद वक्तिविज्ञानवत्‌ ॥। ६ ।॥। 


विशद प्रत्यक्षमित्युक्त ततोन्यस्मिन्नज्वेशय्य सतति प्रत्यक्ष तदाभास बौद्धस्याकस्मिकधूमदर्शेना- 
हह्निविज्ञानवत्‌ इत्यप्युक्त' प्रपञ्चत प्रत्यक्षपरिच्छेदे | 


भाट्ट से एक कदम और भी भागे बढ़ते है, ये प्रतिपादन करते है कि ज्ञान और आत्मा 
ये दोनो भी परोक्ष हैं ज्ञान अपने को और अपने अ्धिकरणभूत आत्मा इनको कभी भी 
नही जान सकता अतः इन्हे श्रात्मपरोक्षवादी कहते है, इन नेयायिक झ्रादि परवादी का 
यह अभिप्राय है कि प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति इन प्रमुख चार तत्वों में से 
प्रमाण या ज्ञान प्रमेष को तो जानता है और प्रमिति [जानना] उसका फल होने से 
उसे भी ज्ञान जान लेता है किन्तु प्रमाण श्रप्रमेय होने' से स्वयं को कैसे जाने ? नैयायिक 
ज्ञानको अ्रन्य ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष होना बताते है कितु भाद्द इसे सर्वथा परोक्ष बताते है, 
प्राभाकर प्रमाण करण और आञआरात्मा कर्ता इन दोनो को ही परोक्ष-सर्वेथा परोक्ष 
स्वीकार करते है, इनका मत साक्षात्‌ बाधित होता है श्रात्मा भर ज्ञान परोक्ष रहेगे 
तो स्वय को जो अनुभव सुख दु.ख होता है पर वस्तु को जानकर हुं विषाद होता है 
वह हो नही सकता इत्यादि बहुत प्रकार से इन मतो का निरप्तन किया गया है। इस 
प्रकार नेयायिक, भाट्ट और प्राभाकर ये तीनो अस्वसविदित ज्ञानवादी है, इनका 
स्वीकृत प्रमाण नही प्रमाणाभास है। गहीत ग्राही ज्ञान प्रमाणाभास इसलिये है कि 
जिस वस्तु को पहले ग्रहण कर चुके उसको जान लेने से कुछ प्रयोजन नही निकलता । 
निविकल्प दर्शन को प्रमाण मानने वाले बौद्ध है उनका अभिमत ज्ञान वस्त का 
निश्चायक नही होने से प्रमाणाभास के कोटि मे भ्रा जाता है| संशयादि ज्ञानको सभी 
मतवाले प्रमाणाभासरूप स्वीकार करते है। सन्निकर्ष को प्रमाण वाले वैद्येषिक का 
मत भी बाधित होता है प्रथम तो बात यह है इन्द्रिय और पदार्थे का स्पर्श सन्निकर्ष 
या छूना कोई प्रमाण या ज्ञान है नही वह तो एक तरह का प्रमाण का कारण है 

दूसरी बात-हर इन्द्रियां पदार्थ को स्पर्श करके जानती ही नही चक्षु और मन तो 
बिता स्पर्श किये ही जानते है इत्यादि इस विपय को पहले बतला चुके है । 

अवेशधे प्रत्यक्ष तदाभास बौद्धस्याकस्माद धमदर्शनाद वह्निविज्ञानवत ॥६॥ 


गञथ---अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभामत है, जैसे अचानक धम के 
दर्शन से होने वाले अग्नि के ज्ञान को बौद्ध प्रत्यक्ष मानते है वह प्रत्यक्षाभास इसी को 


प्श्८ प्रमेयकमलमात्तेण्डे " 
बेशद्ेपि परोक्ष तदाभासं सोमांसकस्य करराज्ञानवत्‌ ॥। ७॥ 


न हि करणज्ञानेध्व्यवधानेन प्रतिभासलक्षण वैशद्यमसिद्ध स्वार्थेयो प्रतीत्यन्तरनिरपेक्षतया 
तत्र प्रतिभासनादित्युक्त तत्रेव । तथा«्नुभूतेथें तदित्याकारा स्मृत्रित्युक्तम्‌ । श्रननुभूते-- 


बताते है-पहले प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करते हुए विशद प्रत्यक्षम्‌ ऐसा कहा था, इस 
लक्षण से विपरीत श्रर्थात्‌ अविशद-अ्रस्पष्ट या अनिश्चायक ज्ञान प्रत्यक्ष नही किन्तु 
प्रत्यक्षाभास है, जैसे-जिस व्यक्ति को धूम और वाष्पका भेद मालूम नही है उस ज्ञान 
के अ्रभाव मे उसको निश्चयात्मक व्याप्ति ज्ञान भी नहीं होता कि जहा जहा धूम होता 
है वहा वहा भ्रग्नि भ्रवश्य होती है, ऐसे व्याप्तिज्ञान के भ्रभाव मे यदि वह पुरुष 
अचानक ही धूम को देखे और यहा पर अग्नि है ऐसा समझे तो उसका वह ज्ञान 
प्रमाण नही कहलायेगा अ्रपितु प्रमाणाभास ही कहलायेगा, क्योकि उसे धूम श्रौर श्रर्नि 
के सम्बन्ध का निश्चय नही है न वह धूम और वाष्प के भेद को जानता है, इसीतरह 
बौद्ध का माना हुआ्ना निविकल्प प्रत्यक्ष-प्रत्यक्ष प्रमाण नही है किन्तु प्रत्यक्षाभास है, 
क्योकि जैसे भ्रकस्मात्‌ होने वाले उस अग्नि ज्ञान को श्रनिश्चयात्मक होने' से प्रमाणाभास 
माना जाता है वैसे हो निविकल्प दर्शन अ्रनिश्चयात्मक होने से प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है 
ऐसा मानना चाहिये । इस विषय का प्रथम भाग मे प्रत्यक्ष परिच्छेद मे विस्तारपूर्वक 


कथन किया है । 


वैशेद्येषि परोक्ष तदाभास मीमासकस्य करणज्ञानवत्‌ ॥॥७॥। 


अथ---विशद ज्ञान को भी परोक्ष मानना परोक्षाभास है, जैसे मीमासक का 
करणाज्ञान, श्र्थातू-मीमासक करणज्ञान को [जिसके द्वारा जाना जाय ऐसा ज्ञान स्वयं 
परोक्ष रहता है ऐसी मीमासक की मान्यता है, तदनुसार | परोक्ष मानते हैँ वह मानना 
परोक्षाभास है, क्योकि करण ज्ञान मे अव्यवधानरूप से जानना रूप वैद्य श्रसिद्ध नही 
है, यह ज्ञान भी स्व और परको बिता किसी भन्य प्रतीति की अपैक्षा किये प्रतिभासित 
करता है, भरत प्रत्यक्ष है, इसे परोक्ष मानना परोक्षाभास है | इस विपय का खुलासा 


पहले कर चुके है । 


तदा भासस्वरूपविचा र: भ्श्ह्‌ 


, अतत्मिस्तदिति ज्ञान स्‍्मरणाभासं जिनदत्ते स देवदचों यथेति4। ८ ॥| 


तथेकत्वादित्रिबन्धन तदेवेदमित्यादि प्रत्यभिज्ञानमित्युक्तम्‌ । तद्दिपरीत तु-- 


सहशे तदेवेदं तस्मिन्न व तेन सह यमलकवदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासस्‌ ।। € ॥ 


अचनुभूत विषय में “वह” इसप्रकार की प्रतीति होना स्मरण प्रमाण कहलाता 
है, यदि बिना भ्रनुभृत किया पदार्थ हो तो-- 


अ्रतस्मिन्‌ तदिति ज्ञानं स्मरणाभासं जिनदत्ते' स देवदत्तो यथेति ॥॥८।। 


॥ 

भ्रथं--जो , वह नही है उसमे' “वह” इसप्रकार की -स्मृति होना स्मरणाभास 
है, जैसे जिनदत्त का तो भ्रचुभव किया-था और स्मरण करता है “वह देवदत्त” इस, 
प्रकार का प्रतिभास होना स्मृत्याभास है। एक वस्तु मे जो एकपना रहता।है ,उसके 
निमित्त से होने वाला-उसका आहक ज्ञान प्रत्यभिज्ञान होता है, तथा और भी- प्रत्यभि- 
ज्ञान-के भेद पहले बताये थे उनसे विपरीत जो, ज्ञान हो वे प्रत्यभिज्ञानाभास हैं अर्थात्‌ 
सहृश 'में एकत्व का श्रौर एकत्व मे सहश का ज्ञान होना प्रत्यभिज्ञानाभास 'है आगे 
इसीको कहते ,.है--- 


सहझे तदेवेदं तस्मिन्नेव तेन.: सहश यमलकवदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभास ।8॥। 


श्रथं“--सहश वरतु मे कहना कि यह वही पुरुष | जिसे मैने कल देखा था ] 
है, और जो वही एक वस्तु है उसको कहना या उसमे प्रतीति होना कि यह उसके 
सहश है सो कमण: एकत्व प्रत्यभिज्ञानाभास और सहश प्रत्यभिज्ञानाभास है, जैसे एक 
व्यक्ति के दो युगलिया [ जुडवा ] पुत्र थे, मान लो एक का नाम रमेश और एक का 
नाम सुरेश था दोनो भाई-बिलकुल समान थे, उन दोनो को पहले किसी ने देखा था 
किन्तु समानता होने के कारण कभी रमेश .को देखकर उसमे यह वही सुरेज है जिसे 
पहले देखा था ऐसी प्रतीति करता है, तथा कभी वही एक सुरेशको देखकर भी 
कहता या समभता है कि यह रमेश सुरेश सहश है। इसतरह प्रत्यभिज्ञानाभास के 
उदाहरण समभने चाहिये । 


घ२० प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


असस्बन्धे तज्ज्ञानं तर्कांभासम्‌, यावांस्तत्पुश्र:,स इयासः इति यथा ॥ १० ॥| 


व्याप्तिज्ञान तर्क इत्युक्तम्‌ । ततोन्यत्पुनः अभ्सम्बन्धे-श्रव्याप्तो तज्ञान->व्याप्तिज्ञान तर्का- 
भासम्‌ । यावास्तत्पुत्र स श्याम इति यथा । 


हृदमनुमानाभासस्‌ ॥। ११ ॥। 


असबधे तज्ज्ञानं तकाभासम्‌ यावास्तत्‌ पुत्र: स श्याम इति यथा ॥॥१०॥। 


अर्थ---जिसमे व्याप्ति-सबध नही है ऐसे अ्सबद्ध पदार्थ मे सबंध का ज्ञान 
होना तर्काभास है, जैसे मेत्री का जो भी पुत्र है वह श्याम [काला,] ही है इत्यादि । 
व्याप्ति ज्ञान को तक कहते हैं ऐसा पहले बता दिया है, उस लक्षण से श्रन्य जो ज्ञान 
हो वह तकाभास है, व्याप्ति जान का लक्षण बतलाते हुए कहा था कि “उपलभानुपलभ- 
निमित्त व्याप्तिज्ञान मूह.” उपलम्भ और श्रनुपलम्भ के निमित्त से व्याप्ति का ज्ञान 
होना तक॑ प्रमाण है, जैसे जहां जहा धूम होता है वहा वहा अग्नि होती है, और जहा 
अग्नि नही होती वहां धूम भी नही होता इत्यादि, इसप्रेकार साध्य भौर साधन के 
अविनाभावपने का ज्ञान होना अर्थात्‌ इस साध्य के बिना यह द्ेवु नही होता-इस हेतु 
का साध्य के साथ अविनाभावी सबंध है इसतरह सबधयुक्त पदार्थे का ज्ञान तो तक है 
किन्‍्त जिसमे ऐसा अ्विनाभावी सम्बन्ध नहीं है, उनमे सबध बताना तो तर्काभास 
ही है, जैसे किसी श्रज्ञानी ने अनुमान बताया कि यह मैत्री के गर्भ मे स्थित जो बालक 
है वह काला होगा, क्योकि वह मैत्री का पुत्र है, जो जो मैत्री का पुत्र होता है वह वह 
काला ही होता है, जैसे वत्तेमान मे उसके और भी जो पुत्र है वे सब काले है। इस 
अ्रतुमान मे मैत्री के पुत्र के साथ काले रंग का अविनाभाव सम्बन्ध जोडा है वह गलत है, 
यह जरूरी नही है कि किसी के वत्तमान के पुत्र काले है श्रतः गर्भ में आया हुआ पुत्र 
भी काला ही हो । जो साधन भ्र्थात्‌ हेतु साध्य के साथ अविनाभावी हो साध्य के 
बिन नही होता हो उसीको हेतु बनाना चाहिये ऐसे हेतु से ही अनुमान सही कहलाता । 
है भ्रन्यथा वह अनुमानाभास होता है और ऐसे अ्रविनाभाव सबंध के नही होते हुए भी , 
उसको मानना तर्काभास है । 

इदमनुमानाभासम्‌ १११! 


तदाभासस्वरूपविचार: ५२१ 


साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानसित्युक्तम्‌ । तद्विपरीत त्विद वक्ष्यमाणमनुमाताभासम्‌ । पक्षहेतु- 
दृश्ान्तपुर्वेकश्चानुमानप्रयोग: प्रतिपादित इति । तत्रेत्यादिना यथाक्रम पक्षाभासादीनुदाहरति । 


तन्न श्रनिष्टादि! पक्षाभासः ।। १२ |! 
तनत्ानुमानाभापै5निष्ठादि: पक्षाभास: तत्र-- 


अ्रतिष्टो सीमांसकस्या$नित्यः दाब्द इति ॥। १३ ॥ 


स॒ हि प्रतिवाद्यादिदर्शनात्कदाचिदाकुलितबुद्धिविस्म रत्ननभिप्रे तमपि पक्ष करोति । 





अर्थ--अब यहां से अनुमानाभासका प्रकरण शुरु होता है, साधन से होने 
वाले साध्य के ज्ञान को अनुमान कहते हैं ऐसा अनुमान का लक्षण पहले कहा था इससे 
विपरीत ज्ञानको झनुमानाभास कहते है। पक्ष हेतु, हृष्टातपूर्वक अनुमान प्रयोग होता 
है ऐसा प्रतिपादन किया था उन पक्ष आदि का जैसा स्वरूप बतलाया है उससे विपरीत 
स्वरूप वाले पक्ष आदि का प्रयोग करने से पक्षाभास भ्रादि बनते है और इससे अनुमान 
भी अनुमानाभास बनते हैं, श्रब क्रम से इनको कहते है-- 


तत्र अ्रनिष्टादि: पक्षाभास* ॥१२॥। 


ग्रथे--अनिष्ट झादि को पक्ष बनाना पक्षाभास है, इष्ट, अ्रबाधित और श्रसिद्ध 
ऐसा साध्य होता है, साध्य जहा पर रहता है उसे पक्ष कहते है, जिस पक्ष मे अनिष्ट- 
पना हो या बाधा हो अथवा सिद्ध हो वे सब पक्षाभास है। 


अनिष्टो मीमासकस्यथाइनित्य* जब्द इति ॥॥१३१। 


अर्थ--मीमासक शब्द को नित्य मानने का पक्ष रखते है कितु यदि कदाचित 
वे पक्ष बनावे कि प्रनित्य शब्द", कृतकत्वात्‌ शब्द अनित्य है, क्योकि वह किया हुभा 
है, इसतरह शब्द को भ्नित्य बताना उन्हीके लिये अ्निष्टठ हुआ, प्रतिवादी के मत को 
देखना आदि के निमित्त से कदाचित्‌ आकुलित बुद्धि होकर वादी अपने पक्ष को 
विस्मृत कर अ्निष्ठ ऐसे परमत के पक्ष को करने लग जाता है । 


५२२ प्रसेयकमलमात्तेण्डे 
तथा सिद्ठः श्रावण: द्ाब्द” ॥ १४ || 
सिद्ध: पक्षाभास:, यथा श्रावण: शब्द इति, वादिप्रतिवादिनोस्तत्राउविप्रतिपत्ते: । तथा-- 
बाघधित' प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने! ॥१५॥। 
पक्षाभासों भवति। 
तत्र प्रत्यक्षबाधितो यथा-- 
अनुष्णो ग्निद्र व्यत्वाज्जलक्त्‌ ॥ १६ ॥ 
भ्रनुमानबाधितो यथा-- 





तथा सिद्ध श्रावण' शब्द ॥॥१४।। 


झर्थ--पक्ष मे रहने वाला साध्य असिद्ध विशेषण वाला होना चाहिये उसे न 
समभकर कोई सिद्ध को ही पक्ष बनावे तो वह सिद्ध पक्षाभास कहलाता है, जैसे किसी 
ने पक्ष उपस्थित किया कि “श्रावण: शब्द ” शब्द श्रवणेन्द्रिय द्वारा भ्राह्म होता है सो 
ऐसे समय पर वह पक्षाभास होगा क्योकि शब्द श्रवणेन्द्रिय ग्राह्म होता है। ऐसा सभी 
को सिद्ध है, वादी प्रतिवादी का इसमे कोई विवाद नही है । 


बाधित. प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने ॥१५॥ 


भ्र्थ--बाधित पक्ष पाच प्रकार का है प्रत्यक्ष बाधित, अनुमान बाधित, श्रागम 
बाधित, लोक बाधित, और स्ववचन बाधित, जो भी पक्ष रखे वह अबाधित होना 
चाहिये ऐसा पहले कहा था किन्तु उसे स्मरण नही करके कोई बाधित को पक्ष बनावे 
तो वह बाधित पक्षाभास है । भ्रब इनके पाच भेदो मे से प्रत्यक्ष बाधित पक्षाभास का 
उदाहरण प्रस्तुत करते है-- 

प्रनुष्णो$ग्निद्र व्यत्वाज्जलवतू ॥१६।। 

अर्थ- अग्नि ठडी है, क्योकि वह द्रव्य है, जैसे जल द्रव्य होने से ठडा होता 
है । इसप्रकार कहना प्रत्यक्ष बाधित है, व्योकि साक्षात्‌ ही भ्रग्ति उष्ण सिद्ध हो रही 
है । अनुमान बाधित पक्षाभास का उदाहरण-- 


तदाभासस्वरूपविचा र: ४५२३ 


अपरिणामी शब्द: कृतकत्वाद्घटवत्‌ ।। ९ै७ ॥। 


तथाहि-'परिणामी शब्दो5्थ॑ क्रियाकारित्वात्कृतकत्वाद घटवत्‌” इति श्रथ क्रियाकारित्वादयो 
हि हेतवो घटे परिणामित्वे सत्येवोपलब्धा', शब्देप्यूपलम्यमाना' परिणामित्व॑ प्रसाधयन्ति इति 'श्रप- 
रिणामी शब्द इति पक्षस्यानुमानबाघा । 


ग्रागमबाधितो यथा-- 
प्रेत्या असुखप्रदो धर्मः पुरुषाश्रितत्वादर्भंघदिति ।। १८ ।। 


आगमे हि धर्मस्याभ्युदयनि.श्रे यसहेतुत्व तद्विपरीतत्व चाधमंस्य प्रतिपाद्यते ! प्रामाण्य चास्य 
प्रागेव प्रतिपादितम्‌ । 


लोकबाधितो यथा--- 


झ्रपरिणामी शब्द कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ ॥॥१७॥। 


अथ--शब्द भ्रपरिणामी होता है, क्योकि वह किया हुआ है, जैसे घट किया 
हुआ है, ऐसा कहना श्रन्य अनुमान द्वारा बाधित होता है, अब' उसी अनुमान को बताते 
है-शब्द परिणामी है, क्योकि वह श्र क्रिया को करने वाला है तथा किया हुभा है, 
जैसे घट भ्रथे क्रियाकारी श्रौर कृतक होने से परिणामी होता है, इसप्रकार के अनुमान 
द्वारा पहले के शब्द को अश्रपरिणामी बतलाने वाला अनुमान बाधा युक्त होता है, 
क्योकि अर्थ क्रियाकारित्व आदि हेतु घटरूप उदाहरण मे परिणामित्व के होने पर ही 
देखे जाते है श्रतः शब्द में यदि वे श्रर्थ क्रियाकारित्व और कृतकत्व दिखाई देते हैं तो 
वे शब्द को परिणामीरूप सिद्ध कर देते है, इसलिये “झपरिणामी शब्दः”” इत्यादि पक्ष 
में ग्रतुमान से बाधा आती है। आगम बाधित पक्षाभास का उदाहरण--- 


प्रेत्याउसुखप्रदो धर्म पुरुषाश्चितत्वादधर्मवत्‌ ।॥१८॥। 


्रथें“-परलोक मे धर्म दु ख को देने वाला है, क्योकि वह पुरुष के आश्रित 
है, जैसे अधर्म पुरुष के आश्रित होने से दुख को देनेवाला होता है, इसतरह कहना 
आगम बाधित है, आगम मे तो धर्म को स्वर्ग और मोक्ष का कारण वताया है इससे 
उलठे जो अ्रधमें है उसे दुःखकारी नीच गति का कारण बताया है, अत कोई धर्म को 


भ्रड प्रमेयकमलमात्तेण्डे 
शुचि नरशिरःकपाल प्राण्यद्धत्वाच्छड्धशुक्तिवदिति ॥ १६ ॥। 


लोके हि प्राण्यद्भत्वाविशेषेषि किड्चिदपविन्न किडिचत्पवित्र' च वस्तुस्वभावात्प्रसिद्धमु | यथा 
गोपिण्डोत्पन्नत्वाविशेषेषि वस्तुस्वभावत किडिचद्‌दुग्धादि शुद्ध न गोमासम्‌ | यथा वा मणित्त्वाविशेषैषि ' 
कर्चिट्विषापहारादिप्रयोजनविधायी महामूल्योध्न्यस्तु तद्विपरीतो वस्तुस्थभाव इति । 


स्ववचनबाधितो यथा-- 


माता में वन्ध्या पुरुषसंयोगेप्यगर्मत्वात्प्रसिद्धवन्ध्याबत्‌ ॥॥ २० ॥॥ 


दुख का कारण कहे तो वह श्रागम बाधित पक्ष है। आग्रम प्रमाण किस प्रकार 
प्रामाणिक होता है इसका कथन पहले कर दिया है। लोक बाधित पक्षाभास का 


उदाहरण--- 


शुचि नरशिर कपाल प्राग्यंगत्वाच्छखशुक्तिवत्‌ ॥। १९॥। 


अथे--मृत्त मनुष्य का कपाल पवित्र है, क्योकि वह प्राणों का भ्रग अवयव 
है, जैसे शख, सीप आदि प्राणी के अग होकर पवित्र माने गये हैं, इसतरह अनुमान 
प्रयुक्त करना लोक से बाधित है लोक मे तो प्राणी का अवयव होते हुए भी किसी अग 
को-अभ्रववव को पवित्र और किसी को अपवित्र बताया हैं, क्योकि ऐसा ही वस्तु का 
स्वभाव है, जैसे कि गाय से उत्पन्न होने की श्रपेक्षा दृध शौर मास समान होते हुए भी 
दूध शुद्ध है भौर मास शुद्ध नही है, अथवा रत्न की अपेक्षा समानता होते हुए भी कोई 
रत्न विष बाधा को दूर करना इत्यादि कार्य मे उपयोगी होने से महामूल्य होता है 
और कोई रत्न ऐसा इतना उपयोगी नही होता, इसीप्रकार का उनमे भिन्न भिन्न 
स्वभाव है, इसीतरह प्राणो का श्रग होते हुए भी मृत मनुष्य की खोपडी अपवित्र है- 
छूने मात्र से सचेल स्नान करना होता है श्रौर शख, सीप आ॥रादि के छूने से स्नान नही 
करना पडता अत दोनो को समान बतलाना लोक बाधित है। स्ववचन वाधित 


पक्षाभास का उदाहरण -- 
माता मे वन्ध्या पुरुष सयोगेप्यगर्भत्वात्‌ प्रसिद्ध वन्ध्यावत्‌ ॥२०॥॥ 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५२५, 
पभ्रथेदानी पक्ष भासानन्तर हेत्वाभासेत्यादिना हेत्वाभासानाह-- 
हेत्वाभासा श्रसिद्धविरुद्धानेकान्तिकाइकिड्चित्करा: ॥॥ २१ ॥॥ 


साध्याविनाभावित्वेन निद्िचतो हेतुरित्युक्त प्राक्‌। तद्विपरीतास्तु हेत्वाभासा:। के ते ? 
असिद्धविरुद्धानेकान्तिकाईकिचित्करा, । 


तत्रा सिद्धस्य स्वरूप निरूपयति--- 


असत्सत्तानिश्चयो 5सिद्धः इति ।। २२ ।। 
सत्ता च निदपचयश्च [सत्तानिश्चयो ] श्रसन्‍्ती सत्तानिइ्चयौ यस्य स तथोक्त । तत्न-- 
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भ्रथं--मेरी माता वन्ध्या है, क्योकि पुरुष का सयोग होने पर भी गर्भधारण 
नही करतो, जेसे प्रसिद्ध वन्ध्या स्त्री गर्भधारण नही करती, ऐसा किसी ने पक्ष कहा 
यह उसी के वचन से बाधित है मेरी माता भौर फिर वन्ध्या, यह होना श्रशक्‍्य है यदि 
माता वच्ध्या होती तो तू कहा से होता १ इसतरह प्रत्यक्ष बाधित आदि पक्ष को 
स्थापित करने से वह अ्रनुमान गलत हो जाता है श्रत अनुमान का प्रयोग करते समय 
इष्ट, भ्रबाधित भ्ौर असिद्ध इन प्विशेषणो,से युक्त ऐसे पक्षका ही प्रयोग करना चाहिये, 
भ्रन्यथा पक्षाभास होने से अनुमान भी असत्‌ ठहरता है। इसप्रकार नौ सूत्रों द्वारा 
पक्षाभास का वर्णन करके अ्रब श्रागे अ्रठारह सूत्रो द्वारा हेत्वाभासो का वर्णन 
करते हैं--- 


हेत्वाभासा असिद्धविरुद्धानैकान्तिका5 किड्चचित्करा ॥॥२१॥ 
अर्थ--हेत्वाभास के चार भेद है, भ्रसिद्ध, विरुद्ध, प्रनैकान्तिक और 


अकिड्चित्कर साध्य के साथ जिसका अविनाभावी सम्बन्ध हो वह हेतु कहलाता है, 


ऐसा हेतु का लक्षण जिसमे न पाया जाय वह हेत्वाभास है, उसके ये असिद्धादि चार 
भेद हैं। उनमें से भ्रसिद्ध'हेत्वाभास का निरूपण करते है-- 


असत्‌ सत्ता निश्चयोउसिद्ध ॥२२।। 


अर्थ -- जो हेतु साध्य मे मौजूद नही हो वह स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास है तथा 
जिसका साध्य मे रहना निश्चित न हो वह सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है, यानी जिस 


५२६ प्रमेषकमलमात्तेण्डे 


अविद्यमानसत्ताकः परिणामी शब्दश्राक्षपत्वादिति ॥ २३ ॥। 
कथमस्या5सिद्धत्वमित्या ह-- 
स्वरूपेणासिद्धत्वातू इति ॥। २४ ॥। 
चक्षु्ञानग्राह्मत्व हि चाक्षुपत्वम्‌, तच्च स्वरूपेणासत्त्वादर्सिद्धमू । पौदगलिकत्वात्तत्सिद्धि।, 


इत्यप्यपेशलम्‌ , तदविशेषेष्यनुद्‌ भूतस्वभावस्थानु पलम्भसम्भवाज्जलकनका विसयुक्तानले भासुररूपोष्ण- 
स्पशवदित्युक्त तत्पौद्गलिकत्वसिद्धिप्रघट्टके । 


पुरुष को जिस हेतुका साध्य के साथ होने वाला अविनाभाव मालुम न हो उसके प्रति 
हेतु का प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है । 


“सत्ता च निश्चयश्च सत्तानिश्चयो, श्रसन्तौ सत्तानिश्चयौ यस्य असौ अ्सत्‌ 
सत्तानिश्वय ” इसप्रकार “असत्‌ सत्तानिश्वचय ” इस पदका विग्रह करके असिद्ध' 
हेत्वाभास के दो भेद समझ लेने चाहिये । 


अविद्यमानसत्ताक परिणामी शब्दश्चाक्षुपत्वात्‌ ॥२३।। 


अथं--जिसको सत्ता विद्यमान नही हो वह असत्‌ सत्ता या स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास है, जैसे किसीने अनुमान वाक्य कहा कि-शब्द परिणामी है, क्योकि वह 
चाक्षुष है नेत्र द्वारा ग्राह्म है, सो यह अनुमान गलत है, शब्द चाक्षुष नही होता, शब्द 
में चाक्षुष धर्म स्वरूप से ही असिद्ध है, इसी का खुलासा करते है- 


स्वरूपेणासिद्धत्वात्‌ ॥२४।॥। 


ग्र्थ-- शब्द को चाक्षुप कहना स्वरूप से ही श्रसिद्ध है। चक्षु सम्बन्धी ज्ञान 
के द्वारा जो ग्रहण मे श्राता है ऐसे रूप जो नील पीतादि हैं वे चाक्षुप हैं, ऐसा चाक्षुप- 
पना शब्द का स्वरूप नही है अ्रत. शब्द को चाक्षुष हेतु से परिणामी सिद्ध करना 
श्रसिद्ध हेत्वाभास कहा जाता है। कोई कहें कि-शब्द भी पुदूगल है भर चाक्षुष 
रूपादि धर्म भो पुदूगल है भ्रत पुदूगलपने की अपेक्षा समानता है, तथा शब्द को जब 
जैन लोग पौद्गलिक मानते है तब उसमे चाक्षुपपना होना जरूरी है, श्रत. चाक्षुष हेतु 


तदाभासस्वरूपविचा र. प्२७ 


ये च विशेष्यासिद्धादयोइसिद्धप्रकारा, पररिष्टास्तेइसत्सत्ताकत्वलक्षणासिद्धप्रकारात्नार्थान्तरम्‌, 
तललक्षणभेदाभावात्‌ । यथेव हि स्वरूपासिद्धस्य स्वरूपतोध्सत्त्वादसत्सत्ताकत्वलक्षणमसिद्धत्व तथा 
विशेष्पासिद्धादीनामपि विशेष्यत्वादिस्वरूपतोध्मत्त्वात्तल्लक्षणमेवासिद्धत्वम्‌ । 


तत्न विशेष्याप्िड्धों यथा-प्रनित्य शब्द सामान्यवत्त्वे सति चाक्षुपत्वात्‌ । 


ब्लििजजजजज++ः 











से शब्द को परिणामी सिद्ध करना कैसे गलत हो सकता है ? सो यह शका ठीक नही, 
यद्यपि शब्द मे पौदूगलिकपने की श्रपेक्षा चाक्षुष की अविश्येपता है श्रर्थात्‌ शब्द में 
चाक्षुप धर्म जो नीलादिरूप हे वह रहता है किन्तु वह अ्रनुद्भूत स्वभाव वाला है, 
इसलिये दिखायी नही देता, शब्द मे रूप की ग्रनुद्भूति उसी प्रकार को है कि जिस 
प्रकार की अनुद्भूति जल मे संयुक्त हुए भ्ररिनि की है श्रर्थात्‌ जेसे वेशेषिकादि का कहना हैं 
कि जल जब गग्ति से सयुक्त होता है तव उस अग्नि का चमकीला रूप अनुद्भूत- 
श्रप्रकट रहता है, तथा सुवर्ण मे अग्नि सुक्त होने पर उसका उष्ण स्पर्श अनुद्भुत 
रहता है, ठीक वैसे शब्द मे चाक्षुपरूप अ्रनुद्भूत रहता है, इस विषय मे शब्द को 
पौद्गलिफ सिद्ध करते समय भली प्रकार से बता चुके है। मतलब यह हुआ्ना कि शब्द 
को परिणमन्शील सिद्ध करने के लिये यदि कोई अनुमान करे कि “परिणामी शब्द 
एचाक्षुपत्वात्‌” तो यह स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास वाना श्रनुमान है, श्र्थात्‌ चाक्षुपत्वात्त्‌ 
हेतु शब्द मे नहीं है । 

तैयायिकादिने असिद्ध हेत्वाभास के विशेप्यासिद्ध, विजेषणासिद्ध इत्यादि 
अनेक भेद किये हैं उन सब प्रकार के हेत्वाभासों मे अ्सत्‌ सत्तारूप असिद्ध हेत्वाभास 
का लक्षण घटित होने से इससे पृश्रक सिद्ध नहीं होते, जिसप्रकार इस रवरूपासिद्ध 
हेतु में स्वल्प से असत्‌ होने के कारण अमत्त सत्तात्व लक्षण वाला भ्रसिद्धपना मौजूद 
है उसीप्रकार विशेष्यासिद्ध आदि हेन्‍वाभासों मे भी विशेष्यादिरवरूप से अ्रमतपतना 
ऐसे से ससनससात्य लक्षण मौयूद है शत. दे असिद्ध हेत्वाभास में हो अन्नर्भु त हैं। 


ग्रय यहा पर परवादी द्वारा मान्य इन विधेष्यासिद्ध आदि हेत्यानानों का 


उदाहरण सरिल कापन फिया यात्ता ह-सझसे पहले विशेष्ियात्तिद्ध बा उदाहरण देते हैं- 
जैसे मिसी मे तनुगगगन परलुत शिया शि-मभब्द घनित्य है [साध्य] वयोकि सामान्यदान 
ऐहोपर खादुद है | है। | को इसने घआाक्षप हेसडिशे्य है कर उसया जिशेश्ण 


शभ्२८ प्रमेयकमलमात्तिण्डे * 


विशेषशासिद्धों यथा-प्रनित्य शब्दश्नाक्षुपत्वे सत्ति सामान्यवत्त्तात्‌4.., 


आश्रयासिद्धो यथा-श्रस्ति प्रधान विव्वपरिणामित्वात्‌ । 
झ्राश्रयेकदेशा सिड्ो यथा-नित्या परमाणुप्रधानात्मेश्वरा श्रकृतकत्वात्‌ । 


व्यथविशेष्या सिद्धो यथा-अनित्या परमाणव: कृतकत्वे सत्ति सामान्यवत्त्वात्‌ । 


व्यथविशेषणा सिद्धो यथा-प्रनित्या, परमाणव: सामान्यवत्त्वे सति कृतकत्वात्‌ । व्यथेविशेष्य- 
विशेषणशभ्रासावसिद्धरचेति । 





नामका हेत्वाभास कहलाया । 

विशेषणसिद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-शब्द अनित्य है, क्योकि वह चाक्षुष 
होकर सामान्यवान है, यहा चाक्षुप को विशेषण और सामान्यवान को विशेष्य बताया, 
शब्द चाक्षुप होता नही श्रत यह विशेषण असिद्ध नामा हेत्वाभास बना । 


आश्रयासिद्ध हेत्वाभास का दृष्ठात-साख्याभिमत प्रधान तत्व है, क्योकि वही 
विश्वरूप परिणमन कर गया है इस अनुमान का विश्वपरिणासित्व हेतु श्राश्रय से 
विहीन है, क्योकि वास्तविकरूप से प्रधान तत्व की सिद्धि नही होती है । 


जिस हेतुका आश्रय एक देश असिद्ध हो उसका उदाहरण-परमाणु, प्रधान, 
आत्मा और ईश्वर ये चारो नित्य है, क्योकि श्रकृत्रिम हैं यहा जो अक्ृतकत्वात्‌ हेतु है 
वह अपने पक्षभूत परमाणु आदि चारो मे न रहकर परमाणु भौर आत्मा इन दो मे ही 
रहता है क्योकि प्रधान और ईश्वर नाम के कोई पदार्थ हैं नही, अतः यह हेतु भाश्रय 
एक देश असिद्ध हेत्वाभास कहलाया [| तथा परमाणु सर्वथा नित्य नही होने से 
अक्ृृतकत्व हेतु अचुमात बाधित पक्ष वाला भी है | । ॥ 

जिसका विशेष्य व्यर्थ हो वह व्यर्थ विशेष्यासिद्ध हेतु है जैसे परमाणु अरनित्य 
है, क्योकि कृतक होकर सामान्‍्यवान है, यह सामान्यवत्वात्‌ ऐसा जो हेतु का विशेष्य 
भाग है वह व्यर्थ [वेकार] का है क्योकि कृतक-किया हुश्रा इतने विशेषण से ही साध्य 
सिद्ध हो जाता है ! 

जिसका विशेषशा व्यर्थ हो वह व्यर्थविशेषणासिद्ध हेत्वाभास है जैसे-परमाणु 
अनित्य हैं, क्योकि सामान्यवान होकर कृतक है यहा कृतकत्वरूप विशेष्य से ही साध्य 


तदाभासस्वरूपविचा र: शभ२६ 


व्यधिकरणासिद्धो यथा-भ्रनित्य: शब्द, पटस्य कइृतकत्वात्‌ | व्यधिक्रणवचासावसिद्धश्वेति। 
ननु शब्दे कृतकत्वम॒स्ति तत्कथमस्यासिद्धत्वम्‌ ? तदयुक्तम्‌ ; तस्य हेतुत्वेनाप्रतिपादितत्वात्‌। न चान्यत्र 
4 
प्रतिपादितमन्यत्र सिद्ध भवत्यतिप्रसद्भात्‌ । 


भागासिद्धो यथा-[ श्र] नित्य, शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ । व्यधिकरणासिद्धत्व भागा- 


मन >+-मन»->०>भम 








नतीजा. .“र-जनानमननओपन-न-+ “3 अममकनभनानन३न-ननम-- 





[अनित्यपना ] सिद्ध हो जाता है अतः सामानन्‍्यवान्‌ विशेषणा व्यर्थ 5हरता है । “व्यर्थ 
है विशेष्य और विशेषण जिसके” ऐसा व्यर्थ विशेष्यासिद्धादि पदो का समास है । 


जहा हेतु और साध्य का अ्धिकरण भिन्न भिन्न हो वह व्यधिकरण श्रसिद्ध 
हेत्वाभास कहलाता है, जेसे-शब्द अनित्य है, क्योकि पटके कृतकपना है। यहा पटठके 
कृतकपने से शब्द का अनित्यपना सिद्ध किया सो गलत है, श्रन्य का धर्म श्रन्य मे नही 
होता, कोई कहे कि शब्द मे भी तो कृतक धर्म होता है श्रत्त: उसे असिद्ध क्यो कहा 
जाय १ सो बात श्रयुक्त है, शब्द मे कृतकत्व है जरूर किन्तु उसको तो हेतु नही बनाया, 
श्रन्य जगह कही हुई बात भ्रन्य जगह लागू नही होती भ्रन्यथा अतिप्रसग होगा, श्रर्थात्‌, 
फिर तो एक जगह साध्यसिद्धि के लिये हेतु के उपस्थित करने मात्र से सर्वत्र सभी 
प्रकार के साध्यो की सिद्धि हो बेठेगी । श्रतः पटके कृतकत्व से शब्द मे अनित्यपना 
सिद्ध करता अ्शक्‍य है, शब्द के कृतकत्व से ही शब्द मे क्ृतकत्व सिद्ध हो सकता है 
ग्रन्यधा व्यधिकरणासिद्ध नामा हेत्वाभास होगा । 


जो पक्ष के एक भाग में असिद्ध हो उसे भागासिद्ध हेत्वाभास कहते है जैसे-- 
शब्द अनित्य है क्योकि प्रयत्न के अ्रनन्तर होता है। पक्ष के एक भाग से रहे भर एक 
भाग मे न रहे उस हेतु को भागासिद्ध हेत्वाभास कहते है, यहा शब्द पक्ष है साध्य 
अ्रनित्यत्व है और हेतु प्रयत्न के भ्रनन्तर होना है, सो ससार के सारे ही शब्द प्रयत्न के 
बाद ही हो ऐसी बात नही है, भेघच्वनि आदि बहुत से शब्द बिना प्रयत्न के भी होते 
हुए देखे जाते हैं, श्रत. पक्ष के एक भाग मे-जो शब्द पुरुप द्वारा किये-बोले गये हैँ 


उनमे तो प्रयत्नान्तरीयकत्व हेतु है और मेघध्वनि आदि शब्द में यह हेतु नही है 
इसलिये भागासिद्ध कहलाता है । हु 


५३० प्रभषकमल मा त्तेंण्डे 


सिद्धत्व च परप्रक्रियाप्रदर्शनमात्र न वस्तुतो हेतुदोष:, व्यधिकरणस्यापि 'उदेष्यति शकट क्ृत्तिको- 
दयातु, उपरि वृुष्टो देवो5घ. पूरदर्शनात्‌' इत्यादेगंमकत्वप्रतीते. । भ्रविनाभावनिबन्धनों हि गम्यगमक- 
भाव., न तु व्यधिकरणाव्यधिकरणनिबन्धन . 'स श्यामस्तत्पुत्रत्वातू, धवलः प्रासाद काकस्य कार्ष्ण्यात्‌' 


इत्यादिवत्‌ । 





व्यधिकरणसिद्धत्व और भागासिद्धत्व ये हेतु तो कोई वास्तविक हेत्वाभास 
नही है, ये तो न॑यायिकादि परवादी की अपनी एक प्रक्रिया दिखाना मात्र है व्यधि- 
करणासिद्धत्व का लक्षण यह किया कि पक्ष भ्रौर हेतुका भिन्न भिन्न अधिकरण होना 
व्यधिकरणासिद्धत्व है सो यह बात गलत है, ऐसा हेतु हो सकता है कि उसका अधि- 
करण भिन्न हो और साध्य-पक्ष का भ्रधिकरण भिन्न है जैसे! एक मुहं के बाद रोहिणी 
नक्षत्र का उदय होगा, क्योकि कृतिका नक्षत्र का उदय हो रहा है, इस शनुमान में 
रोहिणी का उदय होगा रूप साध्य भौर कृतिका का उदय हो चुका है यह हेतु इन 
दोनो का अधिकरण भिन्न भिन्न है फिर भी कृतिकोदय हेतु स्वसाध्य का गमक है, 
[ सिद्ध करने वाला है ] तथा ऊपर के भाग मे बरसात श्रवश्य हुई है, क्योकि यहां 
नीचले भाग मे नदी में बाढ श्रायो है, यहा भी साध्य एवं हेतु का विभिन्न भ्रधिकरण 
है तो भी इनमे गम्य गमक भाव बराबर पाया जाता है, कहने का पअभपिश्राय यही है 
कि साध्य साधन मे गम्प गमक भाव जो होता है वह उन दोनो के श्रविनाभावी सबंध 
के कारण होता है न कि व्यधिकरण श्रव्यधिकरण के कारण होता है, भ्र्थात्‌ जहा 
व्यधिकरण हो वहा हेतु साध्य को सिद्ध न करे और जहा श्रव्यधिकरण हो वहां वह 
हेतु साध्य को सिद्ध कर देवे ऐसी बात नही है, साध्य की सिद्धि करने वाला तो वह 
हेतु है जो साध्य के साथ अविनाभाव रखता हो, साध्य के साथ अविनाभाव होने के 
बाद तो चाहे वह व्यधिकरणरूप हो चाहे अव्यधिकरणरूप हो । यदि व्यधिकरण 
प्रव्यधिकरण के निमित्त से गम्य गमक मानेगे तो “स* श्यामस्तत्‌ पुत्रत्वात्‌” उसका 
गर्भस्थ पुत्र काला होगा, क्योकि उसका पुत्र है इत्यादि हेतु भी स्वसाध्य के गमक- 
सिद्धि कारक बन जायेंगे ! क्योकि उनमे व्यधिकरणासिद्धत्व नहीं है तथा यह महल 
सफेद है, क्योकि काक मे कालापना है, यह हेतु व्यधिकरण होने मात्र से गमक नही हैं 
ऐसा मानना होगा १ किन्तु ऐसी बात नही है, ये हेतु तो श्रविवाभाव सबब के भ्रभाव 
होने से ही सदोष हैं और स्वसाध्य के गमक नही है । 


तदाभासस्वरूपविचा र; ५३१ 


न च व्यधिकरणस्यापि गमकत्वे प्रविद्यमानसत्ताकत्वलक्षणमसिद्धत्व विरुध्यते; न हि पक्षेडचि- 
दमानसत्ताको5सिद्धोइभिप्रेतो गुरूणाम्‌ । कि तहि ? श्रविद्यमाना साध्येनासाध्येनोभयेन वा5विनाभा- 
विनी सत्ता यस्यासावसिद्ध इति । 


भागासिद्धस्याप्यविनाभावसद्भावादगमकत्वमेव । न खलु प्रयत्नानन्तरीयकत्वमनित्यत्वम- 
न्तरेश क्वापि दृश्यते । यावति च॑ ततवत्तेते तावतः शब्दस्यानित्यत्व तत: प्रसिद्धचत्ति, भ्रन्यस्य 





शका--व्यधिकरणत्व हेतु को साध्य का गमक माना जाय तो जिसकी सत्ता 
अविद्यमान है उसे भ्रविद्यमान सत्ता नामका श्रप्तिद्ध हेत्वाभास कहते है, इसप्रकार अ्सिद्ध 
हेत्वाभास का लक्षण विरुद्ध होगा १ 


समाधान--ऐसी बात न॑ंही है, पक्ष मे जिसकी सत्ता अ्रविद्यमान हो वह 
असिद्ध हेत्वाभास है ऐसा श्रसिद्ध हेत्वाभास का अश्रथे करना आ्ाचार्य को इष्ट नही है, 
अर्थात्‌ श्रविद्यमान सत्ताक. परिणामी शब्द “इत्यादि रूप जो श्री माणिक्यनन्दी गुरुदेव 
ने सूत्र रचना की है उसका श्रर्थ यह नही है कि जो हेतु पक्ष मे मौजूद नही है. वह 
असिद्ध हेत्वाभास है, किन्तु उसका श्र्थ तो यह है कि साध्य के साथ जिसका भ्विना- 
भाव न हो वह असिद्ध हेत्वाभास है तथा दृष्टान्त और साध्य मे जिसकी मौजूदगी नही 
हो वह असिद्ध हेत्वाभास है । 


भागासिद्ध नामका जो हेत्वाभास कहा वह भी गलत है, क्योकि पक्ष के एक 
भाग में हेतु के भसिद्ध होने पर भी साध्य का अविनाभावी होकर गमक हो सकता है, 
भागासिद्ध हेतु का उदाहरण दिया था कि “अनित्य: शब्दः प्रयत्नानतरीयकत्वात्‌” शब्द 
झनित्य है, क्योकि वह प्रयत्न के भ्रनन्तर पेदा होता है सो अनित्यत्व के बिना कोई 
भी वस्तु प्रयत्न से पैदा होती देखी नही जाती, श्रर्थात्‌ प्रयत्नानंतरीयकत्वरूप हेतु 
अनित्यरूप साध्य का सदा अविनाभावी है, जो शब्द प्रयत्न से बनता है उसमे तो 
अनित्यपना प्रयत्न अनन्तरत्व हेतु से सिद्ध किया जाता है, और जो शब्द प्रयत्न बिना 
होता है ऐसे मेघादि शब्द की अनित्यता को क्ृतकत्वादि हेतु से सिद्ध किया जाता है 
अथवा प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु के प्रयोग से ही यह मालूम पड़ता है कि इस अनुमान में 
उसी शब्द को पक्ष बनाया है कि जो प्रयत्न के अनन्तर हुआ हो, इसतरह के पक्ष को 


बनाने से तो हेतु की उस पक्ष में सर्वत्र प्रद्त्ति होगी ही फिर उसे भागासिद्ध कैसे कह 
सकते है ? 


प३२ प्रमेषकमलमा्तेण्डे 


त्न्‍्वत' कृतकत्वादेरिति । यद्दा-'प्रयलानन्तरीयकत्वहेतुपादानसामर्थ्यात्‌! प्रयत्नानन्तरीयक एव 
शब्दोन्न पक्ष) । तन्र चास्य सर्वत्र प्रवृत्ते: कथ भागासिद्धत्वमित्ति ? 


श्रथदानी द्वितीयम सिद्ध प्रकार व्याचप्टे-- 





भावा्थ--असिद्ध हेत्वाभास के दो भेद है स्वरूपासिद्ध और सन्दिग्घासिद्ध, 
इनमे से स्वरूपासिद्ध हेतु वह है जिसका स्वरूप असिद्ध है, नैयायिक के यहा इस हेतु के 
आ्राठ भेद माने है, विशष्वासिद्ध, विशेषणासिद्ध, झ्राश्रयासिद्ध, आश्रयैकदेशा सिद्ध, व्यर्थ- 
विशेष्यासिद्ध, व्यर्थविशेपणासिद्ध व्यधिकरणासिद्ध, भागासिद्ध । आश्रयैकदेशासिद्ध और 
भागासिद्ध मे यह अत्तर है कि-श्राश्नय एक देण श्रसिद्ध में हेतुं तो सिद्ध रहता है किन्तु 
आश्रय का एक देश हो अ्सिद्ध होता है, और भागासिद्ध मे हेतु असिद्ध होता है भौर 
पक्ष या श्राश्यय का एक देश या भाग तो सिद्ध होता है । 


पहले के छह भेदो के लिये तो जैनाचार्ये ने इतना ही कहा कि ये छहो भेद 
स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास से पृथक्‌ सिद्ध नही होते, इनका लक्षण स्वरूपासिद्ध के समान 
ही हे, जब तक लक्षण भेद नही होता तब तक वस्तु भेद नही माना जाता है। व्यधि- 
करणासिद्ध के लिये समभाया है कि यह कोई टृपण नही है कि हेतु का भ्रधिकरण साध्य 
या पक्ष से भिन्न होने से वह हेत्वाभास बन जाता हो श्रर्थात्‌ साध्य-पक्ष का भ्रधिकरण 
और हेतु का अधिकरण विभिन्न भी हो सकता है जैसे कृतिकोदय नामा हेतु रोहिणी 
उदय नामा पक्ष के श्राधार मे नही रहकर साध्य का गमक ही है, श्रत व्यधिकरणा- 
सिद्ध नामा कोई हेत्वाभास सिद्ध नही होता । भागासिद्ध नामा हेत्वाभास भी साध्या- 
विनाभावी हो तो अवश्य ही गमक होता है, श्रर्थात्‌ पक्ष के एक भाग में रहे वह भागा- 
सिद्ध हेत्वाभास है ऐसा कहना भी अयोग्य है क्योकि बहुत से इसतरह के हेतु होते हैं 
कि जो पक्ष के एक भाग में रहकर भी साध्य के साथ अ्रविनाभाबी सम्बन्ध होने के 
कारण सत्य हेतु कहलाते है-स्वप्ाध्य के गमक होते है । अ्रतः परवादी को ऐसे ऐसे 


हेत्वाभासो के भेद नही मानत्रे चाहिये । 


अब असिद्ध हेत्वाभास का दूसरा प्रकार बताते है-- 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५३३ 


अविद्यपाननिश्चयो मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र धुभादिति.॥ २५ ॥॥ 
कुतोस्याविद्यमननियततेत्याह-- ' 
तस्य बाष्पादिभावेत भुतसघाते सन्देहात्‌ू ॥। २६ ।। 


मुग्धबुद्धेर्बाष्पादिभावेन भूतसघाते सन्देहात्‌ । न खलु साध्यसाधनयो रव्युत्पन्नप्रज्ञ' 'धुमादिरी- 
हशो बाष्पादिश्चेहशः' इति विवेचयितु' समर्थ । 





अविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र धूमात्‌ ॥२५॥ ' ' ' 


अथे--जिस हेतुका साध्य साधनभाव निश्चित नही किया गया ऐसे हेतु का 
प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है, अ्रथवा जिस परुप ने साध्य साधनभाव का 
नियम नही जाना है उसके प्रति हेतुका प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध है, जैसे मुग्धबुद्धि 
| अ्रतुमान के साध्य-साधन को नहीं जानता हो अथवा शल्प्र बुद्धि वाला ] के प्रति 
कहना कि-यहा पर अग्नि है, क्योकि धूम दिखायी दे रहा है । 


आगे बता रहे कि इस हेतु का निश्चय क्यों अ्रविद्यमान है--- 
तस्य बाष्पादिभावेन भूतसघाते सदेहात्‌ ॥२६।॥। 


अर्थ --उस मुग्धबुद्धि पुरुप को अग्नि पर से उतारी हुई चावलादि की बठलोई 
को देखकर उसमे होने वाले ,ाष्प-बाफ के देखने से अग्नि. का सदेह होगा अत. 
अनिश्चित अ्रविनाभाव वाले हेतु का अथवा अल्पनज्ञ के प्रति हेतु का प्रयोग करना 
सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है । ह 


| 


। 


भावार्थ--चूल्हा पर पानी चावल डालकर बटलोई को चढाया वहां बटलोई 
मिट्टी की है अतं पृथिवी, श्रग्नि, पानी ये तोनो हैं तथा हवा सर्वत्र है इसतरह भूत- 
चतुष्टय का सघात स्वरूप उस बठलोई में पकते हुए चावलो से वाफ निकलती है, 
बाफ और धूम कुछ सहश होते है भ्रव कोई अल्पज्ञ पुरुष है उसको किसी ने कहा कि 
यहा सामने अवश्य अ्रग्ति है, क्योकि धूम दिख रहा है, उस वाक्य को सुनकर उक्त 
पुरुष सदेह मे पड जायगा क्योकि वह साध्य साधन के भाव मे प्रथम तो अव्युत्पन्न है 


तथा धूमादि तो इसतरह का होता है और वाष्प इसतरह का होता हैँ ऐसा विवेचन 
करना उसके लिये अशकक्‍य है । 


भ्रे४ड प्रमेयकमलमार्तण्डे 


साडः रुय॑ प्रति परिणासी शब्द: कुृतकत्वादिति ॥| २७ ॥ 
चाविद्यमाननिश्चय, । कुत एतत्‌ ? 
तेनाज्ञातत्वात्‌ ॥। २८ ॥। 
न ह्स्थाविर्भावादन्यत्‌ कारणव्यापारादसतो रूपस्यात्मलाभलक्षण कृतकत्व प्रसिद्धमु । 


सन्दिग्धविशेष्यादयोप्यविद्यमाननिश्चयतालक्षणा तिक्रमाभावान्नार्थान्तरभ । तत्र सन्दिग्धवि- 
शेष्यासिद्धो यधा-श्रद्यापि रागादियुक्त: कपिल. पुरुषत्वे सत्याद्याप्यनुत्पन्नतत्वज्ञानत्वात्‌ | सन्दिग्धवि- 


साख्य प्रति परिणामी शब्दः कृतकत्वात्‌ ॥२७॥। 


श्रथें--सांख्य मतानुसारी शिष्य को कहना कि शब्द परिणामी है, क्योकि 
कृतक-किया हुआ है, सो इस अनुमान के साध्य साधन भाव का निश्चय उस शिष्य को 
नही होने से उसके प्रति कृतकत्व हेतु सदिग्धासिद्ध है कैसे सो ही बताते है-- 


तेनाज्ञातत्वात्‌ ।। २८ ।! 


अर्थ--सांख्यमतानुसारी शिष्य कृतकत्व हेतु और परिणामी साध्य इनके 
साध्य साधनभाव को नही जानता है, इसका भी कारण यह है कि-साख्य के यहा श्रावि- 
भाव तिरोभाव को छोडकर श्रन्य कोई उत्पत्ति श्लौर विनाश नही माना जाता, 
झाविर्भाव से पृथक्‌ किसी कारण के व्यापार से कोई असतू स्वरूप पदार्थ का श्रात्म 
लाभ होना-उत्पन्न हो जाना ऐसा कृतकपना साख्य के यहा पर प्रसिद्ध नही है । उनके 
यहां तो झ्राविर्भाव-प्रकट होना ही उत्पन्न होना है और तिरोभाव होना ही नाश है, 
अ्रमुक कारण से श्रमुक कार्य पैदा हुआ, मिट्टी ने घडे को किया, कुम्हार ने घडे को 
किया ऐसा उनके यहा नही माना है अत. ऐसे व्यक्ति को कोई कहें कि शब्द कंतक 
होने से परिणामी है, शब्द को उत्पन्न किया जाता है श्रत वह परिणामी है इत्यादि 
सो यह कथन उस साख्यमती शिष्य के प्रति सदिग्ध ही रहेगा । 

इस सदिग्धासिद्ध हेत्वाभास के परवादी सदिग्धविशेष्य झादि अनेक भेद 


करते हैं किन्तु उन सबसे अ्रविद्यमान निश्चयरूप लक्षण का अतिक्रम नही होने से कोई 
भिन्नपना नहीं है अर्थात्‌ सदिग्धविजेष्य इत्यादि हेतु प्थकूरूप से सिद्ध नही होते | वे 


तदाभासस्वरूपविचा र: प्३५ 


शेषणासिद्धों यथा-प्रद्यापि रागादियुक्तः कपिल सर्वेदा तत्त्वज्ञानरहितत्वे सति पुरुषत्वात्‌ । एते एवा- 
सिद्धभेदा: केचिदन्यतरासिद्धा) केचिदुभया सिद्धा: प्रतिपत्तव्या * । 


ननु नास्त्यन्यत्रासिद्धों हेत्वाभास ; तथाहि-परेणासिद्ध इत्युज्भाविते यदि वादी तत्साधक॑ 
प्रमाण न प्रतिपादयति, तदा प्रमाणाभासवदुभयोरसिद्धः । अथ प्रमाण प्रतिपादयेत्‌, तहिं प्रमाणस्या- 
पक्षपातित्वादुभयोरप्पत्तो सिद्ध । श्रन्यथा साध्यमप्यन्यतरासिद्ध न कदाचित्सिद्धदिति व्यर्थ: 


सदिग्धविशेष्यासिद्ध का उदाहरण इसप्रकार कहते है-कपिल नामा सांख्य का गुरु श्रभी 
भी राग मोहादि से युक्त है, क्योकि पुरुष होकर उसे तत्व ज्ञान नही हुआ है । संदिग्ध 
विशेषण श्रसिद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-कपिल अभ्रभी भी रागादिमान है, क्योकि 
तत्त्वज्ञान रहित होकर पुरुष है। इन दोनो श्रनुमानों मे पुरुषत्व और तत्त्वज्ञान रहितत्व 
क्रमश. विशेष्य और विशेषण है वह असिद्ध है। ये विदेष्यासिद्ध इत्यादि हेत्वाभास 
बतलाये है उनमें से कोई कोई हेत्वाभास ऐसे है कि दादी प्रतिवादियों मे से किसी 
एक को असिद्ध है, तथा कोई कोई ऐसे है कि दोनों को श्रसिद्ध हैं । 


शंका--वादी प्रतिवादियो मे से एक के प्रति असिद्ध हो ऐसा कोई हेत्वाभास 
नही होता किन्तु जो भी हेतु असिद्ध होगा तो दोनो के प्रति हो असिद्ध होगा । इसी 
को बताते है-वादी प्रतिवादी विवाद कर रहे है उस समय प्रतिवादो ने वादी को कहा 
कि तुम्हारा कहा हुआ श्रनुमान का हेतु असिद्ध है, तव उस वाक्य को सुनकर वादी 
यदि अ्रपने हेतु को सिद्ध करने वाला प्रमाण नही बताता है तो वह हेतु प्रमाणाभास के 
समान दोनो के लिए ही असिद्ध कहलायेगा, अर्थात्‌ जैसे प्रमाणाभास दोनों को श्रमान्य 
है वैसे वह हेतु बनेगा, क्योकि जिस वादी ने हेतु प्रयुक्त किया है उसने उसे सिद्ध नही 
किया । यदि वह वादी श्रपने हेतु को सिद्ध करने वाले प्रमाण को उपस्थित करता है 
तो जो भी प्रमाण होगा वह पक्षपात रहित उभय मान्य होगा प्रत. प्रमाण सिद्ध वह 
हेतु सिद्ध हो कहलायेगा । अपने हेतु को प्रमाण द्वारा सिद्ध करके दिखाने पर भी उसे 
असिद्ध माना जाय तो साध्य कभी भी सिद्ध नही होगा क्योंकि बह भी दोनो में से एक 
को प्रसिद्ध रहता है, झोर इसतरह साध्य किसी प्रकार भी यदि सिद्ध नहीं होगा तो 
उसके लिए प्रमाण को उपस्थित करना व्यर्थ हो है। अभिप्राय यही हआ्मा कि बादी 
प्रतिष्यदी दोनो को अतिद्ध ऐेसा ही अभिद्ध हेत्वाभान होता है, एक वो अमिद्ध और 
एवा की सिद्ध ऐसा नही होता । 


प््३६ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


प्रभाणोपन्यास* स्थात्‌; इत्यप्यसमीचीनम्‌ , यतों वादिना प्रतिवादिना वा सभ्यंसमक्ष स्वोपन्यस्तो 
हेतुः प्रमाणतो यावज्न पर प्रति साध्यते तावत्त प्रत्यस्य प्रसिद्ध रभावात्कथ नान्यत्तरासिद्धता ? नन्वेव- 
मप्यस्यासिद्धत्व गौणमेव स्यादिति चेत्‌, एवमेततू, प्रमाणतों हि सिद्ध रभावादसिद्धोसौ न तु स्व- 
रूपत । न खलु रत्नादिपदार्थस्तत्त्वतो5प्रतीयमानस्तावत्काल मुख्यत्तस्तदाभासों भवतीति । 


समाधान---यह कथन अ्रसमीचीन है-वाद करने मे उद्युक्त वादी प्रतियादी 
जब तक सभासदो के समक्ष श्रपने हेतु को प्रमाण से सिद्ध नही करते तब तक वह परके 
लिये अप्रसिद्ध ही रहता है श्रत हेतु अ्न्यतर असिद्ध कैसे नही हुआ १ अवश्य हुआ । 
अर्थात्‌ सभा में वादी अपना मत स्थापित करता है, अनुमान द्वारा स्वमत सिद्ध करता 
है उस समय प्रतिवादी को उसका शअनुमान भअ्रसिद्ध ही रहता है जब वह अपने अनुमान- 
गत हेतु को उदाहरण आदि से सिद्ध करता है [प्रमाण से सिद्ध करता है| तभी उसको 
परवादी मानता है। अ्रत. अन्यत्तर असिद्ध हेतु किस प्रकार नही होता १ होता ही है । 


शका--इसत रह से हेतु को अन्यतर असिद्ध बताया जाय तो इसकी यह 
असिद्धता गौण कहलायेगी । 


समाधान--ठीक तो है यह हेतु तब तक ही भ्रसिद्ध रहता है जब तक कि 
प्रमाण से उसे सिद्ध करके नही बताया जाता है, यह हेतु स्वरूप से असिद्ध नही रहता, 
परवादी की अपेक्षा से ही इसे असिद्ध हेत्वाभास कहा है । 


भावार्थ--जो वस्तु परको मालूम नही है, भ्रथवा जिस पदार्थ के विषय मे 
किसी को जानकारी नही है तो उतने मात्र से वह वस्तू असत्‌ है ऐसा नही माना जाता, 
रत्न श्रमृतादि पदार्थ किसी को श्ञज्ञात है जब तक वे उसे प्रतीत नहीं होते तब तक 
क्या वे रत्नाभास आदि हो जाते हैं ९ भ्रर्थात्‌ नही होते, उसी प्रकार यह भ्रन्यतर असिद्ध 
हेत्वाभास है, वादी प्रतिवादी श्रापस मे एक दूसरे को श्रपना मत समभाते है तब तक 
उसके लिये वह असिद्ध रहता किन्तु वह स्वरूप से अ्रसिद्ध नही रहता | यहा तक यह 
बात निश्चित हुई कि वादी प्रतिवादियों मे से किसी एक को जो हेतु भ्रसिद्ध होता है 
वह अन्यतर श्रसिद्ध हेत्वाभास है । इसप्रकार असिद्ध हेत्वाभास के दो ही भेद होते हैं, 
नैयायिकादि के माने गये हेंत्वाभास सभी पृथक्‌ वास्तविक हेत्वाभास नही है क्योकि 
पृथक्‌ लक्षण वाले नही होने से इन्ही दो हेत्वाभासों मे अतर्लीन हैं ऐसा सिद्ध हुआ । 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५३७ 
ग्रयेदानी विरुद्धहेत्वाभासस्य विपरीतस्येत्यादिना स्वरूप दर्शयति-- 
विपरीतनिश्चिताविनाभावो विरुद्ध: अपरिणासी शब्दः कृतकत्वात्‌ ।॥२९॥। 


साध्यस्वरूपाद्विपरीतेन प्रत्यनीकेन निश्चितोईइविनाभावों यस्यासौ विरुद्ध । यथा5उपरिणामी 
शब्द कृतकत्वादिति | छुंतकत्व हि पूर्वोत्तराकारपरिहारावाप्तिस्थित्तिलक्षणपरिणामेनेवाविनाभूत 
बहिरन्तर्वा प्रतीतिविषय., सर्वेथा नित्ये क्षणिके वा तदभावप्रतिपादनात्‌ । 


ये चाष्टी विरद्धभेदा, परेरिष्टास्तेप्येतल्लक्षणलक्षितत्वाविशेषतो&त्रेवान्तर्भवन्तीत्युदाहहियन्ते-। 
सत्ति सपक्षे चत्वारो विरुद्धा:। पक्षविपक्षव्यापक्त सपक्षावृत्तियेंथा-नित्य' शब्द उत्पत्तिधर्मकत्वातू । 








झब इस समय विरुद्ध हेत्वाभास का कथन करते है--- 
विपरीतनिश्चिताविनाभावो विरुद्ध , अ्रपरिणामी शब्द' कृतकत्वात्‌ ।॥२९॥। 


अर्थ--विपरीत भ्रर्थात्‌ साध्य से विपरीत जो विपक्ष है उसमे जिस हेतु का 
अविनाभाव निश्चित है वह हेतु विरुद्ध हेत्वाभास कहलाता है, जैसे किसी ने कहा कि शब्द 
अपरिणामी है, क्योकि वह कृंतक है, सो ऐसा कहना गलत है इस श्रनुमान का कृतकत्व 
हेतु साध्य जो अ्परिणामी है उसमे न रहकर इससे विपरीत जो परिणामीत्व है उसमें 
रहता है। साध्य से विपरीत जो विपक्ष है उसके साथ है अविनाभाव जिसका उसे विरुद्ध 
हेत्वाभास कहते है, इसप्रकार “विपरीतनिश्चिताविनाभाव ” इस पद का विग्रह है। जैसे 
किसी ने कहा कि शब्द कृतक होने से श्रपरिणामी है, सो यह विरुद्ध है, क्योकि कृतकत्व तो 
उसे कहते है जो पूर्व आकार का परिहार और उत्तर आकार की प्राप्ति एव स्थितिरूप से 
परिणमन करता है, इसतरह के परिणामित्व के साथ ही कृतकत्व का अविनाभाव है, बहिरग 
घट आदि पदार्थ, अतरग शआत्मादि पदार्थ ये सभी कथचित्‌ इसीप्रकार से परिणामी होते 
हुए प्रतिभासित होते है, सर्वेथा नित्य या सर्वथा क्षणिक मे परिणामित्व सिद्ध नही होता, 
ऐसा हमने पहले ही प्रतिपादन कर दिया है। इस विरुद्ध हेत्वाभास के नैयायिकादि 
परवादी आठ भेद मानते है, उनकी कोई पृथक्‌ पृथक लक्षण भेद से सिद्धि नही होती है 
भ्राठों का अ्न्तर्भाव एक मे ही करके उनके उदाहरण उपस्थित करते है-जिसका सपक्ष 
मोजूद रहता है ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार भेद होते है, तथा जिसमे सपक्ष नही 
होता ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार भेद होते हैं, उनमे से प्रथम ही सपक्ष वाले विरुद्ध 


श्इ्८ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


उत्पत्तिधमंकत्व हि पक्षीकृते शब्दे प्रवत्त ते, नित्यविपरीते चानित्ये घटादौ विपक्षे, नाकाशादी सत्यपि 
सपक्षे इति । 


विपक्षेक्रदेशवृत्ति। पक्षव्यापकः सपक्षावृत्तिश्व यथा--नित्यः शब्द. सामान्यवत्वे सत्यस्मदा- 
दिवाह्य॑ व्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ । बाह्य न्द्रियग्रहणयोग्यतामात्र हि बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वमत्र विवक्षितम्‌, 
तेनास्य पक्षव्यापकत्वम्‌ । विपक्षेकदेशव्यापकत्व चानित्ये घटादौ भावात्सुखादी चाभावात्‌ सिद्धमु । 
सपक्षावृत्तित्त चाकाशादी नित्येअ्वृत्त , । सामान्‍्ये वृत्तिस्तु 'सामान्यवत्त्वे सत्ता! इति विशेषणाइचव- 
च्छिन्ना । 

पक्षविपक्षेकदेशवृत्ति सपक्षावृत्तिच यथा-सामान्यविशेषवती अस्मदादिबाह्यकरणप्रत्यक्षे 


हेत्वाभासों के क्रमश दृष्टात देते है-जो हेतु पक्ष भौर विपक्ष मे व्यापक हो और सपक्ष 
मे न हो वह प्रथम विरुद्ध हेत्वाभास है, जैसे किसी ने अनुमान कहा कि शब्द [पक्ष] 
नित्य है [साध्य] क्योकि यह उत्पत्ति धर्म वाला है [हेतु] यहा उत्पत्ति धर्मकत्व हेतु 
पक्षभूत शब्द मे रहता है, तथा विपक्षभूत जो नित्य से विपरीत ऐसे भ्रनित्य घटादिं में 
रहता है, किन्तु श्राकाशादि सपक्ष के होते हुए भी उसमें नही रहता । 


जो हेतु विपक्ष के एक देश मे रहता है, पक्ष मे व्यापक है सपक्ष मे नही है 
वह दूसरा विरुद्ध हेत्वाभास है जैसे-शब्द नित्य है, क्योकि सामान्यवान्‌ -होकर हमारे 
बाह्य रिद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है | यहा बाह्य रिद्रय द्वारा ग्रहण करने योग्य होता इतना 
ही बाह्य निद्रिय प्रत्यक्षत्व का शर्थ विवक्षित है, ऐसी बाह्य निद्रय प्रत्यक्षता पक्षभूत शब्द 
मे रहती है, यह बाह्य निद्रय प्रत्यक्षत्व हेतु विपक्ष के किसी देश मे रहता है श्रौर किसी 
देश में नही, अर्थात्‌ घटादि अनित्य विपक्षभूत वस्तु में बाह्य निद्रय से प्रत्यक्ष होना रूप 
धर्म पाया जाता है और सुख ञ्रादि अनित्यभुत विपक्ष मे वह बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्षत्व नही 
रहता अ्रत. यह हेतु विपक्षेक देशवृत्ति वाला कहलाता है, ग्राकाशादि नित्यभूत सपक्ष 
मे बाह्य निद्रिय प्रत्यक्षत्व नही रहने से सपक्ष असत्व कहा जाता है । सामानन्‍्यवत्वे सति 
इस विद्ेषण से सामान्‍य नामा पदार्थ में इस हेतु का रहता निषिद्ध होता है । जो हैतृ 
पक्ष और विपक्ष के मात्र एक देश में रहे तथा सपक्ष मे न रहे वह तीसरा विरुद्ध 
हेत्वाभास है, जैसे-वचन और मन सामान्य विशेष वाले है एवं हमारे बाह्य रिद्रय 
प्रत्यक्ष है, व्योकि नित्य है, यहा नित्यत्व हेतु पक्ष का एक देश जो मन है उसमे तो 


तदाभासस्वरूपचिचा र: प्र्३९ 


वाग्मनसे नित्यत्वात्‌ । नित्यत्व हि पक्षेकदेशे मनसि वत्तंते न वाचि, विपक्षे चास्मदादिबाह्यकरणा- 
प्रत्यक्षे गगनादो नित्यत्वं वत्त ते न सुखादी । सपक्षे च घटादावस्याध्वृत्त * सपक्षावृत्तित्वम्‌ू । सामान्य- 


स्य च सपक्षत्व सामान्‍्या (न्‍्य) विशेषवत्त्वविशेषणाह्यवच्छिन्मम्‌ । योगिबाह्यमकरण क्रत्यक्षस्थ चाका- 
शादेरस्मदाद्य5प्रहणादसपक्षत्वम्‌ । 


पक्षेकदेशवत्तिः सपक्षावृत्तिविपक्षव्यापको यथा-नित्ये वाग्मनसे उत्पत्तिधर्मकत्वातू । उत्पत्ति- 
धर्मंकत्व हि पक्षेकदेशे वाचि वत्तंते न मनसि, सपक्षे चाकाशादो नित्ये न वत्तंते, विपक्षे च घटादौ 
सवंत्र वत्तंते इति । 

तथाञसति सपक्षे चत्वारों विरुद्धा: पक्षविपक्षव्यापकोअर्धवद्यमानसपक्षो यथा-श्राकाशविशेष- 
गुणा: शब्द प्रमेयत्वात्‌ । प्रमेयत्व हि पक्षे शब्दे वर्तेते । विपक्षे चानाकाशविशेषगुणे घटादौ, न तु 


रहता है [परवादी ने मन को नित्य माना है] और वचन रूप पक्ष मे नही रहता । 
तथा जो बाह्य रिद्रिय प्रत्यक्ष नही है ऐसे आआकाशादि विपक्ष मे यह नित्यत्व हेतु रहता है 
कितू सुखादि विपक्ष मे नही रहता, इस तरह यह पक्ष के एक देश में तथा विपक्ष के 
एक देश में रहने वाला कहा जाता है, घट श्रादि सपक्षभूत पदार्थ में यह हेतु नही रहने 
से सपक्ष श्रवृत्ति वाला है। यहा सामान्य को सपक्षपना नही है क्योकि “सामान्य 
विशेषवान हैं” ऐसे विशेषण द्वारा सामान्यनामा पदार्थ का व्यवच्छेद किया है। योगि- 
जन के बाह्य रिद्रय से प्रत्यक्ष होने वाले आकाशादिक यहां सपक्ष नही हो सकते, क्योकि 
वे हमारे द्वारा अ्रग्राह्म है । 


जो हेतु पक्ष के एक देश मे रहता हो, सपक्ष अवृत्ति वाला हो, और विपक्ष 
में पूर्ण व्यापक हो वह चौथा विरुद्ध हेत्वाभास है जेसे-मन और वचन नित्य हैं, क्योकि 
उत्पत्ति धर्म वाले है, यह उत्पत्ति धर्मत्व हेतु पक्ष के एकंदेशभूत वचन मे रहता है 
झौर एकदेशभूत मन मे नही रहता। नित्य सपक्षभूत आकाशादि मे नही रहता | तथा 
विपक्षभूत घट पटादि मे सर्वत्र ही रहता है । 


भ्रब जिसका सपक्ष विद्यमान ही नही होता ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार 
भेद बतलाते है-जो हेतु पक्ष विपक्ष मे व्यापक है और अविद्यमान है सपक्ष जिसका 
ऐसा है उस विरुद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-जैसे शब्द आ्राकाश का विज्ञेष गुण है, 
क्योकि वह प्रमेय है | यह प्रमेयत्व हेतु पक्षभूत शब्द मे रहता है, जो श्राकाश का गुण 
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सपक्षे तस्येवाभावात्‌ ।. न ह्याकाशे शब्दादन्यो विशेषगुण, कश्चिदस्ति या सपक्षः स्थात्‌ । परममहा- 
परिमाणादेरन्यन्रापि प्रवत्तित साधारणग्रुणत्वात्‌ । 


पक्षविपक्षेकदेशवृत्ति रविद्यमानसपक्षो यथा-सत्तासम्बन्धिनः षद्‌ पदार्था उत्पत्तिमत्त्वात्‌ । 
श्रत्र हि हेतु' पक्षीकृतषट्पदार्थेकदेशे अ्रनित्यद्रव्यगुणकर्मंण्येव वत्तंते न नित्यद्रव्यादी। विपक्षे चास- 
त्तासम्बन्धिनि प्रागभावाद्येकदेशे प्रध्वसाभावे वत्तंते न तु प्रागभावादौ | सपक्षस्य चासम्भवादेव तत्ना- 
स्पावृत्ति: सिद्धा । 

पक्षव्यापको विपक्षेकदेशवृत्ति रविद्यमानसपक्षों यथा-आ्राकाशविशेषगुरण शब्दों बाह्मेन्द्रिय- 
ग्राह्मत्वात्‌ । अय हि हेतु पक्षोकृते शब्दे वर्तंते । विपक्षस्थ चानाकाशविशेषगुरास्येकदेशे रूपादौ वत्तंते 
न तु सुखादौ । सपक्षस्थ चासम्भवादेव ततन्नास्याध्वृत्ति' सिद्धा 





नही है ऐसे घट श्रादि विपक्ष मे भी रहता है, किन्तु सपक्ष' मे नही रहता, क्योकि इसका 
सपक्ष होता ही नही इसका भी कारण यह है कि श्राकाश मे शब्द को छोडकर श्रन्य 
कोई भी विशेष ग्रुण नही होता जो उसका सपक्ष बने | परम महा' परिमाणादि गुण 
रहते तो है कितु वे आत्मादि अन्य द्रव्य मे भी रहते हैं भ्रत* सामान्य भरुण रूप ही 
कहलाते है विशेष गुणरूप नही । 


जो हेतु पक्ष श्रोर विपक्ष के एक देश मे रहता है तथा सपक्ष जिसका नही है 
वह दूसरा विरुद्ध हेत्वाभास है, जैसे-द्रव्य, गुण भ्रादि छहो पदार्थ सत्ता सम्बन्ध वाले 
होते है, क्योकि उत्पत्तिमान है, इस अनुमान मे जो उत्पत्तिमत्व हेतु है वह पक्ष मे लिये 
छहो पदार्थों मे' न रहकर एक देश मे-दश्रर्थात्‌ अ्नित्यद्रव्य तथा ग्रुण' एवं कर्म में मात्र 
रहता है, नित्य द्रव्यादि अन्य पदार्थों मे नही रहता । विपक्ष जो असत्ता सम्बन्धी है 
ऐसे चार प्रकार के अ्रभावों मे न रहकर सिर्फ एक देश जो प्रध्वसाभाव उसी मे 
उत्पत्तिमत्व हेंतुः रहता है अन्य प्रागभाव आदि तीन प्रकार के अ्रभावों में नही रहता । 
इस हेतु का सपक्ष नही होने से उसमें रहना असिद्ध ही है | 


जो हेतु पक्ष में पूर्णतया व्यापक हो, विपक्ष के एक देश! में रहता है, एव 
अविद्यमान सपक्षभूत है वह तीसरा विरुद्ध हेत्वाभास है, जंसे-शब्द आकाश का विशेष 
गुण है, क्योकि बाह्येच्द्रिय प्रत्यक्ष है, यह वाह्म न्द्रिय प्रत्यक्षत्व हेतु पक्षरूप शब्द मं 
रहता है, भ्रनाकाश के विशज्येषगुणभूत रूपरसादि विपक्ष के एक देश मे तो है किन्तु 
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पक्षेकदेशवृत्तिविपक्षव्यापको5विद्यमानसपक्षो यथा-तनित्येवाड मनसे कार्येत्वात्‌। कार्येत्व हि 
पक्षस्यैकदेशे वाचि वत्तंते न मनसि । विपक्षे चानित्ये घटादौ सर्वत्र प्रवत्त ते सपक्षे चावृत्तिस्तस्थाभा- 
वात्सुप्रसिद्धा । 


प्रथानैकान्तिक: की हश इत्याह-- 


व्पिक्षेप्पविरुद्धवृत्तिरने कान्तिक: ।॥ ३० ।। 


न केवल पक्षसपक्षेष्पि तु विपक्षेपीत्यपिशब्दार्थ: । एकस्मिन्नन्ते नियतो हाँ कान्तिकस्तद्विपरी- 
तोइ्नेकान्तिक! सव्यभिचार इत्यर्थ: । क. पुनरय व्यभिचारो नाम ? पक्षसपक्षान्यवृत्तित्वम्‌ू । य खलु 
सुखादि विपक्ष मे नही है श्रत. विपक्षेक देशबृत्ति कहलाया, सपक्ष का अ्रसत्व होने से 

उसमे रहना निषिद्ध है ही । 


जो हेतु पक्ष के एक देश में रहता है और विपक्ष मे पूर्ण व्यापक रहता है 
एवं अविद्यमान सपक्ष वाला है वह चौथा विरुद्ध हेत्वाभास है, जैसे वचन और मन 
नित्य हैं, क्योकि ये कार्यरूप है, यह कार्यत्व हेतु पक्ष के एक देशभूत वचन में तो रहता 
है और मन मे नही रहता, भ्रनित्य घटादि विपक्ष मे सर्वेत्र रहता है, सपक्ष के प्रभाव 
होने से उसमे रहना असम्भव है ही । इस्रप्रकार जिसका सपक्ष नहीं होता ऐसे विरुद्ध 
हेत्वाभास के चार भेद और पहले जो सपक्ष वाले चार भेद बताये वे सब मिलकर 
आठ हुए इनका प्रतिपादन नैयायिकादि परवादी करते है किन्तु ये सबके सब विशेष 
लक्षण के भ्रभाव मे कुछ भी महत्व नही रखते है । 


भ्रब अनेकान्तिक हेत्वाभास का वर्णन करते है--- 
विपक्षेप्यक्रिद्ध वृत्तिरनेकालन्तिकश ॥॥३०॥। 


अरथ--जो हेतु विपक्ष मे भी अविरुद्ध रूपसे रहता हो वह अनैकान्तिक 
हेत्वाभास है। केवल पक्ष सपक्ष मे ही नही अपितु विपक्ष मे भी जो हेतु चला जाय वह 
अनेकान्तिक [व्यभिचारी] कहलाता है ऐसा सूत्रस्थ अपि शब्द का श्रर्थ है। एक धर्म 
मे जो नियत है वह ऐकान्तिक है श्र जो ऐकान्तिक नही वह अनेैकान्तिक कहा जाता 
है, “एकस्मिन्‌ अन्ते [घर्मे| नियतःस ऐकान्तिक [इकण प्रत्यय] न ऐकान्तिक. असौ 
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पक्षसपक्षवृत्तित्वे सत्यन्यत्र वत्त ते स व्यभिचारी प्रसिद्ध । यथा लोके पक्षसपक्षविपक्षवर्ती कश्चित्युरुप- 
स्तथा चायमनेकान्तिकत्वेनाभिमतो हेतुरिति । स च द्वेघा निश्चितवृत्ति शद्धूतवृत्तिश्वेति | तत्र-- 


निश्चितवृत्तियेया5नित्य' शब्द) प्रमेयत्वाद्‌ घटवदिति ॥३१ ॥। 


फथमित्याह-- 
आकाशे नित्येप्यस्थ सम्भवादिति ॥ ३२ ॥। 


+ 


शद्धितवृत्तिस्तु नास्ति सर्वज्ञो वक्त त्वादिति ॥॥ ३३ ॥। 
कुतो5्य शद्धितवृत्तिरित्याह-- 


अनैकान्तिक ” इसप्रकार अनेकान्तिक पद का विग्रह है। श्र यह हुआ कि जो विपक्ष 
से व्यभिचरित होता है वह अनैकान्तिक हेत्वाभास है। कोई पूछे कि व्यभिचार किसे 
कहते हैं ? तो इसका उत्तर यह है कि पक्ष सपक्ष श्रौर विपक्ष मे रहना व्यभिचार है, 
जो हेतु पक्ष और सपक्ष मे रहते हुए अन्य-विपक्ष मे भी जाता है वह व्यभिचारी हेतु 
होता है, जैसे लोक मे भी प्रसिद्ध है कि-जो कोई पुरुष श्रपने पक्ष मे तथा सपक्ष में 
बोलता है और विपक्ष मे भी बोलने लग जाता है श्रर्थात्‌ तीनो से मिला रहता है उसे 
व्यभिचारी दोगला कहते है ऐसा ही यह हेतु भ्रनेकान्तिकरूप माना गया है । इसके दो 
भेद है निश्चित वृत्ति, भौर शकित वृत्ति | निश्चित वृत्ति अ्नेकान्तिक का उदाहरण--- 


निश्चितवृत्तियंथानित्य छब्द प्रमेयत्वात्‌ घटवतू ॥॥३१।। 


अर्थ--जो निश्चितरूप से विपक्ष मे जाता हो वह हेंतु निश्चित वृत्ति 
अनैकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-शब्द श्रनित्य है, क्योंकि वह प्रमेय है, जिसप्रकार घट 
प्रभेय होने से श्रनित्य है । यह हेतु व्यभिचरित कैसे होता है सो ही बताते हैं-- 


आाकाशे नित्येप्यस्थ संभवात्‌ ।॥३२।। 


अथ- यह प्रमेयत्व नित्य आकाश में भी रहता है श्रतः व्यभिचरित है, 
शकित वृत्ति श्रवेकान्तिक का उदाहरण-- 
शकितवृत्तिस्तु नास्ति सर्वेज्ञो वक्‍्तृत्वात्‌ ॥३३॥।॥। 


तदाभासस्वरूपविचार, प४३ 
सर्वज्ञत्वेन वक्त त्वाविरोधात्‌ ॥ ३४ ॥ 


एतच्च सर्वज्ञसिद्धिप्रस्तावे प्रपश्चितमिति नेहोच्यते । पराभ्युपगतश्च पक्षत्रयव्यापकायने 
कान्तिकप्रपञ्च एतल्‍लक्षणलक्षितत्वाविज्लेषान्नातोर्ष्धान्तरम्‌, सर्वेत्र विपक्षस्येकदेशे सर्वत्र वा विपक्षे 
वृत्त्या विपक्षेप्यविरुद्धवृत्तित्वलक्षणसम्भवा दित्युदाहियते । पक्षत्रवव्यापको यथा-श्रनित्य' शब्दः प्रमेय- 
त्वात्‌। पक्षे सपक्षे विपक्षे चास्य सरववेत्र प्रवृत्ते' पक्षत्रवव्यापक । 


सपक्षविपक्षेकदेशव त्तियेंथा-नित्य शब्दोश्मून त्वात्‌ । श्रमृत्त त्व हि पक्षीकृते शब्दे सर्वत्र 








अर्थ -जिसका विपक्ष मे जाना सशयास्पद हो वह शंकित वृत्ति श्रनैकातिक 
है, जैसे-सर्वेज्ञ नही है, बयोकि वह बोलता है । यह वक्‍्तृत्व हेतु शकित वृत्ति हेत्वाभास 
क्‍यों हुआ सो बताते है- 


सर्वज्ञेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ ॥३४॥ 


ग्रथें--सर्वेज्ञ के साथ वकक्‍तृत्व का कोई विरोध नही है भ्र्थात्‌ जो सर्वज्ञ हो 
वह बोले नही ऐसा कोई नियम नही, अ्रत सवेज्ञ का नास्तिपना वक्‍्तृत्व हेतु द्वारा 
सिद्ध नही होता, ववक्‍तृत्व तो सर्वेज्ञ हो चाहे असर्वज्ञ हो दोनो प्रकार के पुरुषों में पाया 
जाना सम्भव है, इस विषय मे सर्वज्ञसिद्धि प्रकरण में [ दूसरे भाग मे ] विस्तारपूर्वक 
कह दिया है, अब यहा नही कहते । नेयायिकादि ने इस श्रनैकान्तिक हेत्वाभास के पक्ष 
त्रय व्यापक भ्रादि अनेक [ झाठ ] भेद किये हैं कितूु उन सबमे यही एक लक्षण- 
“विपक्ष में अविरुद्धरूप से रहना पाया जाता है अत" इस अनैकान्तिक से पृथक सिद्ध 
नही होते, सभो मे विपक्ष के एक देश मे या पूरे विपक्ष मे अ्रविरुद्धरूप से रहना सभव 
है। भ्रब इन्ही नेयायिकादि के अ्रनेकान्तिक हेत्वाभासो के उदाहरण दिये जाते हैं-पक्ष 
विपक्ष सपक्ष तीनो मे व्याप्त रहने वाला प्रथम अनैकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-शब्द 
अनित्य है, क्योकि प्रमेय है, यह प्रमेय पक्ष शब्द मे, सपक्ष घट आदि मे और विपक्ष 
झ्राकाशादि से सर्वत्र ही रहता है, अत' इसे पक्ष त्रय व्यापक कहते हैं । 


जो सपक्ष तथा विपक्ष के एक देश मे रहे वह दूसरा अनैकान्तिक हेत्वाभास 
है, जैसे-शब्द, नित्य है, क्योकि वह श्रमूर्ते है, यह अमूर्तेत्व हेतु प्ीकृत गब्द मे पूरणं- 
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वत्त ते । सपक्षेकदेशे चाकाशादो वत्त ते, न परमाणुपु | विपक्षैकदेशे च सुखादौ वत्त ते न घटादाविति | 


पक्षसपक्षव्यापको विपक्षेकदेशवृत्तियंधा-गौरय विषाणित्वात्‌ । विषाणित्व हि पक्षीकृत्ते पिण्डे 
वत्त ते, सपक्षे च गोत्वधर्माध्यासिते सर्वेत्र व्यक्तिविशेषे, विपक्षस्य चागोरूपस्येकदेशे महिष्यादौ वत्त'ते 
नतु मनुष्यादाविति । 

पक्षविपक्षव्यापक सपक्षेकदेशवृत्तियंथा-श्रगौरय विषाणित्वात्‌ । श्रय हि हेतु, पक्षीकृतेड्गोपि- 
ण्डे बत्त ते । श्रगोत्वविपक्षे च गोव्यक्तिविशेषे स्वेत्र, सपञ्षरय चागोरूपस्येकदेशे महिष्यादौ वर्तते न तु 
मनुष्यादाविति । 

पक्षत्रयेक्देशबृत्तियंथा-प्रनित्ये वाग्मनप्तेःपृत्त त्वातू। श्रमृत्त त्व हि पक्षस्येकदेशे वाचि वत्तंते 


रूप से व्यापक है, सपक्ष के एक देश श्राकाशादि में तो रहता है परमाणु में नही रहता, 
विपक्ष के भी एक देश स्वरूप सुखादि में रहता और घटादि विपक्ष में नही रहता । 


पक्ष और सपक्ष मे तो व्यापक हो विपक्ष के एकदेश में रहे वह तीसरा 
अ्रतैकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-यह पशु तो बैल है क्योकि सीग्र वाला है, यह विषाणित्व 
[सीगवालापन ] हेतू पक्षभ्ूत बेल मे रहता है, जिसमें गोत्व पाया जाता है ऐसे प्रन्य 
सब सपक्षभूत गो व्यक्तियों में रहता है, विपक्षभूत गोत्व से रहित अगोरूप भेस भ्रादि 
किसी किसी में वह विषाणित्व पाया जाता है और अ्गौरूप अन्य विपक्ष जो मनुष्यादि 
है उनमें नही पाया जाता, श्रत विपक्षैक देशवृत्ति अनैकान्तिक है । 


पक्ष विपक्ष में व्यापक और सपक्ष के एक देश में रहे वह चौथा श्रन॑कान्तिक 
हेत्वाभास है, जैसे-यह पशु आगे है गो नही, क्योकि यह विपाणी है, यह विषाणित्व 
हेतु पक्षीकृत श्रगो पिंड में रहता है, [ सींग वाले पशु विशेष में ] श्रगोत्व का विपक्ष 
जो गो व्यक्ति विशेष है उसमे सर्वत्र रहता है। [यहा सामने उपस्थित एक पशु को तो 
पक्ष बनाया है जो कि श्रगो है। गो व्यक्ति विशेष जो खण्ड मुण्ड आदि सपूर्ण गो 
व्यक्तियां है उन सभी को विपक्ष में लिया है ] इस हेतु का सपक्ष श्रगो है सो श्रगोरूप 
भैस आदि किसी सपक्ष में तो यह विपाणित्व हेतु रहता है भौर मनुष्यादि श्रगो सपक्ष 
मे नही रहता, श्रत अ्रपश्षेक देश वृत्ति कहलाया । 

पक्ष सपक्ष विपक्ष तीनो के एकदेश में रहे वह पाचवा अश्रन॑कान्तिक हेत्वा- 
भास है, जैसें-वचन और मन अनित्य है, क्योकि अमूृत्तं हैं, यह अ्रमूत्त॑त्व हेतु पक्ष के 
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न मनसि, सपक्षस्थ चेकदेशे सुखादो न घटादौ, विपक्षस्य चाकाशादेनित्यस्थेकदेशे गगनादौ न परमाणु- 
ष्विति । 


पक्षसपक्षैकदेश वृत्तिविपक्षव्यापको यथा-द्वव्याणि दिक्‍्क्रालमनास्यमृतंत्वात्‌ । अ्रमृर्तत्व॑ हि 
पक्षस्येकदेशे दिक्‍काले वर्तते न मनसि, सपक्षस्थ च द्रव्यरूपस्येकदेशे भ्रात्मादो वतंते न घटादी, विपक्षे 
चाद्रव्यरूपे गुणादो सर्वेत्रेति । 


पक्षविपक्षेकदेशवृत्ति' सपक्षव्यापकों यथा-हअ्रद्वव्याणि दिक्कालमनास्थमूतंत्वात्‌ | श्रन्नापि 
प्राक्ततमेव व्याख्यानम्‌ अ्रद्रव्यरूपस्य गुणादेस्तु सपक्षतेति विशेष, । 





एकदेश-वचन मे रहता है (परवादी की श्रपेक्षा वचन अमृत्त है) मन मे नहीं । सपक्ष 
के एकदेश सुखादि मे रहता है घटादि मे नही, इसीतरह विपक्ष जो यहा नित्य है उस 
नित्यभूत आकाशादि विपक्ष मे अमृत्तेत्व रहता है और परमाणुरूप विपक्ष मे नही 
रहता अत. पक्षत्रय एकदेश वृत्ति कहा जाता है । 


पक्ष और सपक्ष के एकदेश मे रहे भ्रौर विपक्ष मे व्यापक हो वह छठा 
अनैकान्तिक हेत्वाभास है, जेसे-दिशाकाल और मन ये सब द्रव्य है, क्योकि ये भ्रमूत्ते 
है, यहां श्रमृत्तत्व हेतु पक्ष का एकदेश जो दिशा श्रौर काल है उनमे तो रहता है और 
शेष एकदेश मनमे नही रहता । सपक्ष का एकदेश जो द्रव्यरूप आत्मा आदि है उनमे 
रहता है भ्रौर घट आदि द्रव्यरूप सपक्ष मे नही । श्रद्वव्य जो गरुणादि विपक्ष है उनमे 
सवंत्र रहता है [| नैयायिकादि परवादी के यहा मूत्तत्व श्रमृत्तत्व का लक्षण इसप्रकार 
है--इयत्ताश्रवच्छिन्नयोगित्व मृत्तंत्व” “इतना है” इसप्रकार जिसका माप हो सके वह 
मूत्तेत्व कहलाता है और इससे विपरीत जिसका इतनापना-परिमारा न हो सके वह 
अमृत्तेत्व कहलाता है, इस लक्षण के अनुसार सभी गुण-रूप, रस, गधादिक भी श्रम्त्तें 
ठहरते है, कितु यह लक्षण स्वथा प्रत्यक्ष बाधित है अस्तु, इसी लक्षण के भ्रनुसार यहा 
सभी गुणो को श्रमूत्त कहा ] । 


पक्ष और विपक्ष के एकदेश मे और सपक्ष मे सवत्र व्यापक हो वह सातवां 
अ्रनेकान्तिक हेत्वाभास है, जेसे-दिशा, काल और मन श्रद्रव्य है-द्रव्य नह्ठी कहलाते, 
क्योकि ये अमूरत्तें है। यहा पर भी पहले कहे हुए छठवे हेत्वाभास के समान सब 
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सपक्षविपक्षव्यापक: पक्षेकदेशवृत्तियेथा-पृथिव्यप्त जोवाय्वाकाशान्य नित्यान्यगन्धवत्त्वात्‌। 
अगन्धवत्त्व हि पृथिवीतो&्न्यत्र पक्षेकदेशे वर्तते न तु पृथिव्याम्‌, सपक्षे चानित्ये गुणे कर्मरिंग च, विपक्ष 
चात्मादो नित्ये सवेत्र वर्तेत इति । 

भ्रथेदानीमकिड्चित्करस्वरूप सिद्ध इत्यादिना व्याचण्रे -- 

सिद्ध प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिड्चित्कर: ॥ ३४॥। 

सिद्धे निर्णति प्रमाणान्तरात्साघ्ये प्रत्यक्षादिबाधिते च हेतु किड्न्चित्करोतीत्यकिल्चित्करो- 

5नर्थकः । 








व्याख्यान घटित करना चाहिये, इतनी विशेषता है कि अद्रव्यरूप जो भ्रुणादिक है वे 
यहा सपक्ष कहलायेगे । इसका खुलासा करते है “दिशा काल और मन ये अद्वव्य है” 
यह तो पक्ष है इसमे अमृत्तंत्व हेतु दिशा काल रूप पक्ष के एकदेश मे तो है और एक 
देश जो मन है उसमे नही है । विपक्ष यहा द्रव्य है सो किसी द्रव्यरूप विपक्ष में तो 
अमृत्तंत्व है और किसी में नही, इसतरह पक्ष और विपक्ष के एकदेश मे श्रमृत्त त्व हेतु 
रहा । इस हेतु का सपक्ष ग्रुणादि है उसमे सर्वेन्न व्यापक है । 

जो हेतु सपक्ष और विपक्ष में व्यापक हो और पक्ष के एकदेश में रहे वह 
श्राठवा अनैकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, आकाश ये पदार्थ 
श्रनित्य है क्योकि ये श्रगधवान है । यह अ्रगधवानत्व द्वेतु पृथिवी को छोडकर श्रन्य 
जल आदि पदार्थों मे तो रहता है किन्तु पृथिवी मे नही रहता । सपक्ष जो श्रनित्य 
गुण भौर कर्म है उनमे व्यापक है, और आत्मा श्रादि नित्यरूप विपक्ष मे भी सर्वत्र 
व्याप्त है। इसतरह नैयायिकादि के यहा हेत्वाभासो का वर्णन है, असिद्ध के श्राठ भेद 
विरुद्ध के आठ भेद और अनैकान्तिक आठ भेद ये श्रपने अपने अ्रसिद्ध आदि मे ही लीन 
है क्योकि इनमे कुछ भी लक्षण भेद नही है, श्रत इसतरह भेद करना गलत है । 

अब यहा पर श्रीमाणिक्यनदी श्राचायें श्रकिड्चित्कर हेत्वाभास का स्वरूप 


बतलाते है-- 
सिद्ध प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिड्चित्कर ॥३५।॥। 


भ्रथं--जो प्रमाण प्रसिद्ध साध्य हो अ्रथवा प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित साध्य 
हो ऐसे साध्य के लिये प्रयुक्त हुआ हेतु भ्रकिड्चित्कर कहलाता है, जो साध्य पहले ही 
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यथा श्रावण: शब्दः शब्दत्वादिति ॥३६।॥ 
न ह्सौ स्वसाध्य साधयति, तस्थाध्यक्षादेव प्रसिद्ध. | नापि साध्यान्तरम्‌; तन्ाबृत्तेरित्यत 
आह-- 
किलध्चिदकरणात्‌ ॥। ३७ ।॥। 
प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्येषबकिड्चित्क रोसौ-- 
यथाश्रनुष्णो ग्निद्रेव्यत्वादित्यादी किचित्कत्तु सशक्यत्वात्‌ ॥। ३८ ॥॥ 


कुतोस्या$किज्चित्कर त्वमित्याह-किव्न्चित्कतु मशक्यत्वात्‌ । 
किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध हो चुका हो, या किसी प्रत्यक्षादि से जिसमें बाधा श्राती हो 
ऐसे वस्तु को साध्य बनाकर उसमे जो हेतु दिया जाय तो वह अ्रकिचितकर माना 
जाता है, न किचित्‌ करोति इत्ति अकिचित्कर: अनर्थेंक ऐसा व्युत्पत्यर्थ है। इसीके 
उदाहरण देते है-- 


यथा श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ ।।३६।। 
जैसे किसी ने' कहा कि शब्द कर्णेन्द्रिय का विषय है, क्योकि वह दाब्दरूप है । 
यहां शब्दत्व हेतु स्वसाध्य को [ श्रावणत्व को | कुछ भी सिद्ध नही करता, क्योकि 
साध्य प्रत्यक्ष सिद्ध है अर्थात्‌ शब्द कर्ण से प्रत्यक्ष सुनाषी दे रहा उसे क्या कहना कि 


यह कर्ण से सुनायी देने वाला है १ भ्रन्य साध्य को भी सिद्ध नही करता, क्योकि उससे 
नही है, इसीको कहते है-- 


किड्चिदकरणात्‌ ॥। ३७ || 


भ्रथें--यह शब्दत्व हेतु कुछ भी नही करता है । प्रत्यक्षादि से बाधित जो 
साध्य है उसमे भी यह हेतु कुछ नहीं करता ऐसा बतलाते हैं--- 


यथा भनुष्णोडग्निद्र व्यत्वादित्यादी किचित्‌ कत्तु मशक्‍्यत्वात्‌ ॥३५॥। 


' अर्थ--जेसे किसी ने अनुसान वाक्य का प्रयोग किया कि भ्रग्नि ठडी होती 
है, क्योकि वह द्रव्यरूप है, जिसप्रकार जल द्रव्य होने से ठंडा रहता है ! सो साध्य मे 


प्रष्द प्रमेषकमनमात्तुण्डे 


ननु प्रसिद्ध: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचनैश्च बाधित पक्षाभास प्रतिपादित तद्दोषेणैव 
चास्य दुषत्वात्‌ पृथयकिज्चित्कराभिधानमनर्थकमित्याशडूच लक्षण एवेत्यादिना प्रतिविधत्तो -- 


लक्षण एवासो दोधो व्युत्पश्नप्रयोगस्य पक्षदोषेरोव दुश्त्वात्‌ ॥ ३६ १॥ 


लक्षण लक्षणव्युत्पादन शास्त्रे एवासावकिब्वित्करत्वलक्षणो दोषो विनेयब्युत्पत्त्यर्थ व्युत्पायते, 
न तु व्युत्पन्नाना भ्रयोगकाले | कुत एतदित्याह-व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणैव दृष्टत्वात्‌ । 








दिया हुआ यह ब्रव्यत्व हेतु कुछ नहीं कर सकता श्र्थात्‌ श्ररिन को ठडा सिद्ध नही 
करता, क्योकि श्रग्नि तो प्रत्यक्ष से उष्ण सिद्ध हो रही । 


शंका--प्रत्यक्ष, श्रतुमान, आगम, लोक और स्ववचन इनसे बाधित जो पक्ष 
हो वह सब पक्षाभास है ऐसा पहले ही बता चुके है, उस पक्ष के दोप के कारण ही यह 
श्रकिचित्कर हेतु हेत्वाभ्रास बना है, अत इस हेत्वाभास को पृथक्रूप से कहना 
व्यर्थ है ९ 

समाधान--इसी बात को मनमे रखकर सृत्र को कहते है-- 


लक्षण एवासौ दोपो व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणैव दुष्टत्वात्‌ ॥३ ६॥। 


अर्थ---लक्षण को बतलाने वाले हेतु के लक्षण शास्त्र मे ही इस अकिचित्कर 
हैत्वाभास को गिनाया है, जो व्यक्ति अ्रनुमान के प्रयोग करने मे कुशल है व्युत्पन्नमति 
है वह तो पक्ष के दोप के कारण ही इस हेतु को दुष्ट हुआ मान लेता है। अभिप्राय 
यह है कि-हेतु के लक्षण बतलाने वाले शास्त्र मे इस श्रकिचित्कर लक्षण वाला दोष 
बता दिया है, इसका कारण यह है कि शिष्यो को पहले से ही व्युत्पन्न-अ्रत्ुमान प्रयोग 
मे प्रवीण करना है अतः उनको समभाया है कि इसतरह के हेतुका प्रयोग नही करना, 
इसतरह का पक्ष नहीं बनाना, किन्तु जो व्युत्पन्नमति बन चुके हैं, वाद मे उपस्थित 
हुए है उनके लिये यह हेत्वाभास का लक्षण नही कहा, इसका भी कारण यह है कि 
व्युत्पन्न पुरुप यदि ऐसा अनुमान प्रयोग करेगे तो उन्हे वही रोका जायगा और कहा 
जायगा कि आपका यह पक्ष ठीक नही है, इस पक्ष के दोप से-पक्षाभास के प्रयोग से 
ही हेतु इपित हुआ इत्यादि, सो कोई वाद कुशल पुरुष भी यदि किसी आकुलता श्रादि 


तदाभासस्वरूपविचारः प४ड8 


प्रथेदानी दृष्ठान्ताभासप्रतिपादनार्थ हृशन्तेत्याद्युपक्रतते । दृश्टान्तो ह्यन्वयव्यतिरेकभेदादिद्वधे- 
त्युक्तम्‌ । तद्दिपरीतस्तदाभासोषि तड्डे दाद्द्िधेव द्रष्टव्य: | तत्र-- 


हृष्टान्ताभासा अन्वये असिद्धसाध्यसाधनोभया। ।| ४० ॥॥। 


अपौरुषेयः शब्दो5पुतंत्वादिन्द्रियसुख-परमाणु-घटवदिति ॥॥ ४१ ।। 


इन्द्रियसुखे हि साधनममृत्तंत्वमस्ति, साध्य त्वपौरुषेयत्व नास्ति पौरुषेयत्वात्तस्य | परमाणुषु 
तु साध्यमपौरुषेयत्वम॒स्ति, साधन त्वमूतेत्व नास्ति मु्तेत्वात्तेषाम्‌ । घटे तुभयमपि पौरुषेयत्वान्मूर्त्तत्वा- 
च्चास्येति । न केवलमेत एवान्वये हृष्ान्ताभासा*। 


किन्तु-- 


कारणवश इसतरह का सदोष श्नुमान प्रयोग कर बैठे तो उसे पक्ष के दोष से ही 
दूषित ठहराया जाता है । इसप्रकार यहा तक हेत्वाभास का वर्णन किया । 


अब इस समय दृष्टान्ताभास का प्रतिपादन करते है, हृष्टात के अन्वय हदृष्टात 
भर व्यतिरेक दृष्ठात इसप्रकार दो भेद पहले बताये थे, श्रतः हृष्टाताभास भी दो 
प्रकार का है, उसमे पहले अन्वय हृष्टांताभास को कहते है--- 


दृष्टाताभासा अन्वये श्रसिद्धसाध्यसाधनोभया; ॥।४०।। 


अर्थ---भ्रन्वय-जहा' जहा साधन [धूम | होता है वहा वहा साध्य [अग्नि] 
होता है, इसप्रकार की व्याप्ति दिखलाकर हृष्टात दिया जाता है उस हृष्ठात मे यदि 
साध्य न हो या साधन न हो अथवा उभय-दोनो नही हो वे सबके सब अन्वय हृप्टाता- 
भास हैं, इनका उदाहरण देते है-- ' 


अपौरुषेय शब्दोश्मूत्तेत्वादिन्द्रियसुखपरमाणुघटवत्‌ ।।४९१॥ 


अर्थे---शब्द अपौरुषेय है, क्योकि वह श्रमूत्त है, जैसे इद्रिय सुख अमूर््त होने 
से अपौरुषेय है, अथवा परमाणु अमृत्त होने से भ्रपौरुषेय है श्रथवा जिसप्रकार घट 
अमृत्त होने से अपौरुषेय है, इसप्रकार किसी ने अनुमान का प्रयोग किया इसमें शब्द 
को अपौरुषेय सिद्ध करने के लिये अमूत्त त्व हेतु दिया है और हृष्टात तीच दिये है, 


प््प० प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


विपरीतान्वयश्र यदपौरुषेयं तदमृत्तंस््‌ ॥| ४२ ॥। . 


विपरीतोध्न्वयो व्याप्तिप्रदर्शन यस्मिन्निति । यथा यदपौरुषेय तदमूंमिति । 'यदमूर्त॑ तदपौ- 
रुषेयम्‌! इति हि साध्येन व्याप्ते साधने प्रदशंनीये कुतश्चिह्यामोहात्‌ 'यदपौरुषेय तदमूर्तम्‌” इति 
प्रदर्शयति । न चैव प्रदर्शनीयम्‌-- 


विद्युदादिना$तिप्रसड्भादिति ॥ ४३ ॥। 


विद्य इनकुसुमादो ह्यपौरुषेयत्वेप्य मुत्व नास्तीति । 


उनमे प्रथम हृष्टान्त इन्द्रिय सुखका है इन्द्रिय सुख मे अमृत्त त्व हेतु [ साधन | तो है 
किन्तु साध्य जो अभ्रपौरुषेय है वह नही, क्योकि इद्रिय सुख पुरुषकृत ही है भ्रत. यह 
दृष्टान्त साध्यविकल ठहरता है। दूसरा दृष्ठान्त परमाणु का है, इसमे साध्य-अपौरुषेयत्व 
तो है किन्तु साधन-अमृत्त त्व नही है श्रत. यह हृष्टान्त साधन विकल कहलाया। 
तीसरा हदृष्टान्त घटका है, इसमे साध्य-साधन भ्रपौरुषेय भर श्रमृत्त त्व दोनो ही नही 
है, घट तो पौरुषेय और मूत्त है अत. घट दृष्टात उभयविकल है। ओर भी भअन्वय 
हृष्टान्ताभास को बतलाते है--- 


विपरीतान्वयश्च यदपौरुषेय तदमूत्त म्‌ ॥४२॥। 


अथे--जिस हृष्टान्त मे विपरीत अन्वय दिखाया जाता है वह भी हदृष्टान्ता- 
भास कहलाता है, जेसे कहना कि जो अ्रपौरुषेय होता है वह श्रमृत्त होता है । विपरीत 
रूप से श्रन्वय व्याप्ति है जिसमें उसे विपरीतान्वय कहते हैं, इसप्रकार विपरीतान्वय 
दाब्दका विग्नह है । जो अमूत्त है वह अपौरुषेय होता है ऐसा सही श्रन्वय दिखाना 
चाहिए अर्थात्‌ साध्य के साथ साधन की व्याप्ति बतलानी थी सो किसी व्यामोह के 
कारण उलटा श्रन्वय कर बैठता है कि जो अपौरुषेय है वह अमूत्त होता है, सो ऐसा 
कहना ठीक क्यों नही इस बात को कहते हैं--- 


विद्युदादिनातिप्रसगात्‌ ।। ४३ ।॥ 


अ्र्थ--यदि जो अपौरुषेय है वह अमूत्त होता है ऐसा निश्चय करेगे तो 
विद्युतू-विजली श्रादि पदार्थ के साथ श्रतिप्रसग प्राप्त होगा, अर्थात्‌ विद्युत, वनके पुष्प 


तदाभासस्वरूपविचा र! भ्र्प्श 
व्यतिरेके हृह्मान्ताभासा:-- 
व्यत्तिरेके असिद्धतद््यतिरेका: प्रमाण्विन्द्रियसुखाकाशवत्‌ ।। ४४ ॥ 


प्रसिद्धतद्नबतिरेका:--अरसिद्धस्तेपां साध्यसाधनोभयाना व्यतिरेको [ व्या ] वृत्तियेंषु ते 
तथोक्ताः । यथा5पौ रुषेयः शब्दोअमृतंत्वा दित्युकत्वा यज्ञापौरुषेय तन्नामूर्त्त परमाण्विन्द्रियसुखाकाशव- 
दिति व्यत्तिरेकमाह । परमाणुषभ्यों छ्यृतेत्वव्यावृत्तावप्यअ्पौर्षेयत्व न व्यावृत्तमपौरुपेयत्वात्तेषाम्‌ । 
इन्द्रियसुखे त्वपौरुषेयत्वव्यावृत्तावप्यमूर्तत्व न॒व्यावृत्तमसूर्त्तत्वात्तस्य । श्राकाशे तूभय न व्यावृत्तमपौ- 
रुषेयत्वादमूर्तत्वाच्चास्येति । न केवलमेत एव व्यत्तिरेके हृ्वान्ताभासा कितु-- 








इत्यादि पदार्थ अपौरुषेय तो अवश्य है [ किसी मनुष्य द्वारा निभित नहीं है ] कितु 
अ्रमृत्त नही है, इसीलिये विपरीत अन्वय दिखाना दृष्टान्ताभास है। जो शमूत्त है वह 
भ्रपौरुषेय होता है ऐसा कहना तो घटित होता है किन्तु इससे विपरीत कहना घटित 
नही होता, अतः दृष्ठान्त देते समय वादी प्रतिवादी को चाहिए कि वे विपरीत श्रन्वय न 
करे और न साध्य श्रादि से रहित ऐसे हृष्टात को उपस्थित करे । 


अब व्यतिरेक मे दृष्टान्ताभास किसप्रकार होते है सो बताते है-- 
व्यतिरेके असिद्ध तद्‌ व्यतिरेका. परमाण्विन्द्रियसुखाकाशवत्‌ ।। ४४ ॥। 


अर्थ--जिस दृष्टान्त मे साध्य के व्यतिरेक की व्याप्ति न हो या साधन की 
ग्रथवा दोनों के व्यतिरेक की व्याप्ति सिद्ध नही हो वह व्यत्तिरेक हृष्टान्ताभास है, 
उसके तीन भेद होते हे, साध्य व्यतिरेक रहित, साधन व्यतिरेक रहित, उभय-साध्य 
साधन व्यतिरेक रहित । अ्सिद्ध है साध्यमाधन और उभय का व्यतिरेक जिनमे उनको 
कहते हे श्रसिद्ध तद्‌ व्यतिरेक, इसतरह “श्रसिद्ध तद्‌ व्यतिरेकाः” इस पदका समास विग्रह 
है, श्रब क्रमश. इनका उदाहररा प्रस्तुत करते हे --शब्द भ्रपौरुषेय है, क्योकि वह श्रमत्त 
है, इसप्रकार साध्य और हेतु को कहकर व्यतिरेक हृष्टात बताया कि जो अपौरुषेय नही 
है वह अमूत्त भी नही होता जिसप्रकार परभाणु, इन्द्रिय सुख तथा आ्राकाश अपौरुषेय 
नही होने से अमूत्त नहीं होते, सो ये तीनो ही दृष्टान्त गलत है, इसका खलासा इस 
प्रकार है--परमाणुओ से अमूत्त त्व तो व्यावृत्त होता है [ परमाणु मे प्रमत्तत्व नही 
होने से ] किन्तु अपौरुषेयत्व व्यावृत्त नही होता, क्योकि परमाणु प्रपौरुषेय ही हुआा 


५५२ प्रभेयकमलमात्तण्डे 
विपरीतव्यतिरेकश्च यन्नामृत्त तन्नापोरुषेयम्‌ ।॥ ४५ ॥| 


विपरीतो व्यतिरेको व्यावृत्तिप्रदर्शव यस्येति । यथा यज्नासूर्त्त तन्नापौरषेयमिति । 'यज्नापौरु- 
पेय तपन्नामुर्तेम्‌ इति हि साध्यव्यतिरेके साधनव्यतिरेक प्रदर्शनीयस्तथंव प्रतिबन्धादिति । 


करते है । दूसरा हृष्टात इन्द्रिय सुख का दिया इसमे अ्रपौरुषेय की व्यावृत्ति तो है 
कितु श्रमृत्त की व्यावृत्ति नही हो सकती, क्योकि इन्द्रिय सुख अमूत्त ही है। तीसरा 
हृष्टात आकाश का है श्राकाश मे न श्रपौरुषेय की व्यादृत्ति हो सकती है श्रौर न 
अ्रम्त्तेत्व की व्यावृत्ति हो सकती है, श्राकाश तो अपौरुषेय भी है भ्रौर अमूत्त भी है, 
अतः आकाश का हदृष्ठात साध्य साधन दोनों के व्यतिरेक से रहित ऐसा व्यतिरेक 
दृष्टान्ताभास कहा जाता है । व्यतिरेक दृष्टान्ताभास का भौर भी उदाहरण देते हे । 


विपरीतव्यतिरेकश्च यन्नामूर्त्ता तन्नापौरुषेयम्‌ ॥४५।। 


श्रथ--विपरीत-उलटठा व्यतिरेक बतलाते हुए व्यतिरेक दृष्टान्त देना भी 
व्यतिरेक दृष्टान्ताभास है, जैसे-जो श्रमूर्ता नही है वह भ्रपौरुषेय नही होता । विपरीत 
है व्यतिरेक अर्थात्‌ व्यावृत्ति का दिखाना जिसमे उसे कहते है विपरीत व्यतिरेक, इस 
प्रकार विपरीत व्यतिरेक शब्द का विग्नह समझता । वह विपरीत इसप्रकार होता है 
कि “जो श्रमृत्त नही है वह अ्रपौरषेय नहीं होता” यहा व्यतिरेक तो ऐसा करना 
चाहिये था कि साध्य के हटने पर साधन का हटाना दिखाया जाय श्र्थात्‌ जो अपौरुषेय 
नही है वह अमूत्त नही होता, इसीप्रकार कहने से ही व्यतिरेक व्याप्ति सही होती है, 
क्योकि साध्य साधन का इसी तरह का श्रविनाभाव होता है । 


भावार्थ--शब्द अ्रपौरुषेय है, क्योकि वह श्रमूत्त है, इसप्रकार किसी मीमास- 
कादि ने अनुमान वाक्य कहा, फिर व्यतिरेक व्याप्ति दिखाते हुए हृष्टात दिया कि “जो 
जो अ्रमूर्ता नही है वह वह भ्रपौरुषेय नही होता, जैसे परमाणु तथा इन्द्रिय सुख श्रौर 
आ्राकाश अ्रमूत्त नही होने से श्रपोौरुपेय नही है” सो इसतरह किसी व्यामोह व उलटा 
व्यतिरिक और उलटा ही दृ्टांत देवे तो वह व्यतिरेक हृप्टाताभास कहलाता है, थदि 


सिर्फ दृष्ठात ही साध्य साथ है 


न के व्यतिरेक से रहित है तो वह व्यतिरेक दृष्टाताभास है 
और यदि मात्र व्यतिरेंक व्याप्ति उलटी दिखायी तो भी वह दृप्टाताभास कहलाता हैँ । 


तदाभासस्वरूपविचार पूप३ 


अव्युत्पन्नव्युत्पादनार्थ पत्चावयवोपि प्रयोग' प्राक्‌ प्रतिपादितस्तत्प्रयोगाभास. कीहश इत्याह- 





अनुमान मे साध्य और साधन ये दो प्रमुख पदार्थ हुआ करते है, साध्य तो वह है जिसे 
सिद्ध करना है, और जिसके द्वारा वह सिद्ध किया जाय उसे साधन कहते है, साध्य के 
साथ साधन का अविनाभाव सम्बन्ध तो होता है किन्तु साधन के साथ साध्य का 
अविनाभाव होना जरूरी नही है, अ्रत. पचावयवरूप अनुमान अयोग करते समय यह 
नियम लक्ष्य में रखकर वाक्य रचना करनी होगी अन्यथा गलत होगा जैसे-शब्द 
अ्रपौरुषेय (साध्य) है क्योकि वह अमूत्त (साधन) है यहा अ्पौरुषेयरूप साध्य को 
अमृत्तेरूप साधन सिद्ध कर रहा है भ्रत. अपौरुषेय के साथ अमूत्त का अविनाभाव तो है 
किन्तु श्रमूरत्त के साथ अपौरुषेय का अविनाभाव नही है, बिजली आदि पदार्थ अमूर्त्त 
न होकर भी अपौरुषेय है, भ्रत. ऐसा व्यतिरिक नहीं दिखा सकते कि जहा जहा शअमृत्तं 
नही होता वहा वहां अपौरुषेय नही होता । पहले अन्वय हृष्टाताभास मे भी यही बात 
कही थी कि अ्रन्वय यदि उलटा दिखाया जाय तो वह अन्वय हृष्टान्ताभास बनता है 
जैसे किसी ने कहा कि जो अ्रपौरुषेय होता है वह अमृत्तं होता है सो यह गलत ठहरता 
है, जो भ्रपौरुषय हो वह अमृत्त हो होवे ऐसा नियम नही है, इसलिये अनुमान प्रयोग 
में अन्वय व्याप्ति तथा व्यतिरेक व्याप्ति को सही दिखाना चाहिये भ्रन्यथा हृष्टांताभास 
बनेंगे । अ्रन्वय या व्यतिरेक हृष्टांत देते समय यह लक्ष्य भ्रवश्य रखे कि कही साध्य या 
साधन अथवा दोनो से विकल-रहित ऐसा हृष्टान्त-उदाहरण तो प्रस्तुत नही कर रहे ! 
यदि इस बात का लक्ष्य नही रखा जायगा तो वे सब हृष्टान्ताभास बनते जायेगे । 
दृष्टान्त मे साध्य न रहे अथवा साध्य होकर भी यदि साधन न रहे तो भी वह दृष्टांता- 
भास ही कहलायेगा, इसीलिये दृष्टात शब्द की निरुक्ति है कि “दृष्टो साध्य साधनरूप 
धर्मों [अंतो] यस्मिनू स द॒ष्टात ” देखे जाते है साध्य साधन के धर्म जिसमे वह 
दुष्टांत है । 
अनुमान के कितने अग-या अवयव होते है इस विषय की चर्चा करते हुए 
तीसरे परिच्छेद मे कहा था कि जो पुरुष अव्युत्पन्न है-अनचुमान वाक्य के विषय मे 
अजान है उसके लिये अनुमान मे पांच अ्वयव भी प्रयुक्त होते है श्रन्यथा दो ही प्रमुख 
अ्रवयव होते है इत्यादि, सो अब यहा प्रश्न होता है कि उस अव्युत्पन्न-पुरुष के प्रति 


किस प्रकार का अनुमान प्रयोग अनुमान प्रयोगाभास कहलायेगा ? इसीका समाधान 
श्रग्मिम सूत्र द्वारा करते है-- 


भ्पड प्रमोयकमलमात्तेण्डे 


बालप्रयोगाभासः पश्चावयवेषु कियद्धीनता ।। ४६ |। 
यथाग्निसानयं देशो ध्ृमवरवात्‌, यदित्यं तदित्यं यथा महानस इति ॥| ४७ ॥॥ 
धुमवांश्वाथमिति वा ।। ४८ ।। 


यो छ्व्युत्पन्नप्रशोडतु मानप्रयोगे पद्चावयवे गृहीतसडूतः स उपनयनिगमनरहितस्य निगमन- 
रहितस्य वानुमानभ्रयोगस्य तदाभासता मन्यते। न केवल कि यद्धीनतेव बालप्रयोगा भास. कितु तद्ठिपयं- 
यश्च-तेषघामवयवाना विपयेंयस्तत्पयोगाभासों यथा-- 


न 


बालप्रयोगाभास: पचावयवेषु कियद्धीनता ।।४६।। 


अर्थ--बाल प्रयोग पाच भ्रवयव सहित होना था उसमे कमी करना बाल 
प्रयोगाभास है, जैसे यहा भ्रग्नि है [१ साध्य,| क्योकि धूम है [२ हेतु | जहा धूम होता 
है वहा भ्रग्नि अवश्य होती है जैसे रसोई घर [ ३ दृष्ठात ] यहा पर भी धूम है 
[४ उपनय] अतः अवश्य ही भ्रग्नि है [ ५ निगमन] ये अ्रतुमान के पाच अवयब है 
इनमे से एक या दो आदि श्रव्यव प्रयुक्त नही होना बालप्रयोगाभास है । 


यथा अ्रग्निमानयं देशो धूमवत्वात्‌ यदित्थ तदित्थ यथा महानस ॥॥४७।॥। 


थ॑ - स्वयं माणिक्यनदी आचार्य प्रयोग करके बतला रहे है कि-यदि कोई 
पुरुष अ्व्युत्पन्न व्यक्ति के लिये अ्रनुमान के -पाच भ्रवयव न बताकर तीन ही बत्ताता 
है तो वह बाल प्रयोगाभास कहलायेगा श्रर्थात्‌-यह प्रदेश अग्नि सहित है, क्योकि धूम 
दिखायी दे रहा है, जो इसतरह धूम सहित होता है वह भ्रग्निमान होता है, जैसे रसोई 
घर । इस अनुमान मे तीन ही भ्रवयव हैं आगे के उपनय और निगमन ये दो भ्रवयव 
नही बताये भ्रत यह बालप्रयोगाभास है | 


धूमवाश्चायम्‌ इति वा'।।४८॥। 
अर्थ--अथवा उपयुक्त अनुमान मे चौथा अवयव जोडना अर्थात्‌ “यह प्रदेश 


भी धमवाला है” ऐसे उपनय युक्त चार अवयव वाला अनुमान प्रयोग करना भी बाल 
प्रयोगाभास कहा जाता है। जो पुरुष अव्युत्पन्न बुद्धि है, जिसको सिखाया हुआ है कि 


तदाभासस्वरूपविचार: ४५५ 


। ' तस्मादग्निसान ध्रमवांश्रायमिति ॥| ४६ || 
स हा पनयपूर्वक निगमनप्रयोग साध्यप्रतिपत्त्यड्ध मन्यते, नान्‍्यथा । कुत एतदित्याह-- 
स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ ॥ ५० ॥। 


स्पए्ठतया प्रकृतस्य साध्यस्य प्रतिपत्तेरयोगात्‌ । यो हि यथा ग्रहीतसच्भू त स तथैव वावप्रयो- 
गात्प्रकृतमर्थ प्रतिपद्य त नान्‍्यथा लोकवत्‌ । यस्तु सर्वप्रकारेण वाक्प्रयोगे व्युत्पन्नप्रश” स यथा यथा 


न व त:-नीननीत न  न्‍# न त..त+.००..००००. ०० 





अनुमान मे पाच अवयव होते है, श्रथवा किसी विषय को पांच अ्रवयव द्वारा उसको 
समभाया है, सो ऐसे पुरुष के प्रति उपनय और निगमन रहित अनुमान प्रयोग करना 
भ्रथवा निगमन रहित श्रनुमान प्रयोग करना थे सब बालप्रयोगाभास है । श्रब यह बताते 
है कि कम अ्रवयव बताना मात्र बालप्रयोगाभास नही है किन्तु और कारण से श्र्थात्‌ 
विपरीत क्रम से कहने के निमित्त से भी बालप्रयोगाभास होता है, जैसे--- 


तस्मादग्तिमान्‌ धूमवाश्चाय ।। ४६ ॥। 


अरथं---अत अग्निमान है, यह भी घूमवान है, इसप्रकार पहले निगमन प्र 
पीछे उपनय का प्रयोग करना भी बालप्रयोगाभास है। जिनके मत मे पचावयवी 
अनुमान माना है अ्रथवा जो अव्युत्पन्न है वह उपनय पूर्वक निगमन का प्रयोग होने को 
ही साध्य सिद्धि का कारण मानता है, इससे विपरीत निगमनपूर्वक उपनय के प्रयोग 
को साध्यसिद्धि का कारण नही मानता श्रत. विपरीत क्रम से प्रयोग करना बाल- 
प्रयोगाभास होता है। इसका भी कारण यह है कि--- 


स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्त रयोगात्‌ ॥॥ ५० ॥। 


अर्थ---निगमन को पहले और उपनय को पीछे कहने से स्पष्टरूप से अनुमान 
ज्ञान नही हो पाता । प्रकृत जो अग्नि आदि साध्य है उसका ज्ञान विपरीत क्रम से 
कहने के कारण नही हो सकता, वात्त यह है कि जिस पुरुष को जिसप्रकार से संकेत 
बताया है वह पुरुष उसीप्रकार से वाक्य प्रयोग करे तो प्रकृत श्र्थ को समझ सकता है 
अन्यथा नही, जैसे लोक व्यवहार मे हम देखते है कि जिस बालक श्रादि को जिस 
पुस्तक आदि वस्तु मे जिस शब्द द्वारा प्रयोग करके बताया हो वह बालकादि उसी 


घ५६्‌ प्रमेषकमलमात्तेंण्डे 


वावप्रयुज्यतते तथा तथा प्रकृतमर्थ प्रतिपद्य त लोके सर्वभाषाप्रवीणपुरुपवत्‌ | तथा च न त प्रध्यनन्त- 
रोक्तः कष्चित्प्रयोगाभास इति । 


अ्धेदानीमागमाभास प्ररूपणार्थ माह-- 
रागह षमोहाक्रान्तपुरुषवचनाष्नातसागसाभासम्‌ ॥ ५१ ॥ 


रागाक्रान्तो हि पुरुष' क्रीडावक्षीकृतचित्तो विनोदार्थ वस्तु किख्विदप्राप्तुवन्माणवकरपि सह 
क्रीडाभिलाषेणेद वाक्‍्यमुच्चारयति--- 


यथा नद्यास्तीरे मोदकराशयः सन्ति घावध्यं माणवका इति ॥ ५२ ॥। 

शब्द द्वारा उस वस्तु को जानता है, भ्रन्यथा नही । यह तो अव्युत्पन्न पुरुष की बात है, 
किन्तु जो पुरुष व्यृत्यन्न बुद्धि है सब प्रकार के वाक्‍्यो के प्रयोग करने समभने में कुशल 
है वह तो जिस जिस प्रकार का वाक्य प्रयुक्त करो उसको उसी उसी प्रकार से भट 
समभ जाता है, जैसे कोई पुरुष सपूर्ण भाषाओं मे प्रवीण है तो वह जिस किसी प्रकार 
से वचन या वाक्य हो फौरन उसका श्रर्थ समझ जाता है, इस तरह यदि अचुमात 
प्रयोग मे जो व्यत्पन्न है उसके लिये कसा भी अनुमान बताओ वह झट समझ जाता हैं; 
उस व्युत्पन्न मति पुरुष को कोई भी प्रयोग बालप्रयोगाभास नही कहलायेगा । क्योकि 
वह हर तरह से समझ सकता हू । अस्तु । 


अब इस समय आगमाभास का प्ररूपण करते है-- 


रागद्व षमोहाक्रान्तपुरुषवचनाज्जातमागमाभासम्‌ ५ १॥। 


थं--राग से यक्त भ्रथवा द्वष मोहादि से युक्त जो प्रुरुष है ऐसे पुरुष के 
वचन के निमित्त से जो ज्ञान होता हूँ वह आ्रागमाभास कहलाता हू । रागादि से 
आक्रान्त व्यक्ति कभी क्रीडा कौतृहल के वश होकर विनोद के लिये [मनोरंजन के लिये] 
कुछ वस्तु को जब नही पाता तब बालको के साथ भी क्रीडा की श्रभिलाषा से इस 
तरह बोलता हैं कि-- 

यथा नयद्यास्तीरे मोदकराशय सच्ति धावध्व माणवक्रा !५२।। 
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तथा क्वचित्कायें व्यासक्तचित्तो माणवर्क: कदर्थितो हषाक्रान्तोप्यात्मीयस्थानात्तदुच्चाटना- 
भिलाषेणेदमेव वाक्यम्ुच्चारयति । 


मोहाक्रान्तस्तु साख्या दि :-- 
श्रद्धा ल्यग्र हस्तियूथशतसास्ते इति च ॥| ५३ ॥। 
उच्चारयति । न खल्वज्ञानमहामहीधराक्रान्त' पुरुषो यथावह्वस्तु विवेचयितु समर्थ । 


ननु चेवविधपुरुषवचनो-्भ त ज्ञान कस्मादागमाभासमित्याह-- 


अथे-हें बालको ! दौडो दोड़ो नदी के किनारे बहुत से मोदक लड्ड्श्नो के 
ढेर लगे है । इसतरह बालको के साथ मनोरंजन करते हुए कोई बात करे तो वे वचन 
आझागमाभास कहलाते है, क्योकि इनमे सत्यता नही है । कभी कभी जब कोई व्यक्ति 
किसी कार्य मे लगा रहता है उस समय बालक उसे परेशान करते है तो वह बालको 
से पीडित हो क्रोध-द्व प मे- आकर अपने स्थान से बालको को भगाने के लिये इसतरह 
के वचन बोलता है । 


मोह-मिथ्यात्व से आक्रान्त हुआ्ना पुरुष जो कि परवादी सांख्यादि है वह जो 
वचन बोलता है वे वचन आगमाभास है श्रब उसका उदाहरण देते है-- 


अगुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते इति च ।॥।५३॥। 


अर्थ--अगुली के अग्रभाग पर हाथियों के सेकडो समूह रहते है, इत्यादि 
वचन एव तत्सस्वन्धी ज्ञान सभी आगमाभास है, इसतरह के वचन झ्रागमाभास इसलिये 
कहे जाते है कि इसतरह का वचनालाप अज्ञानरूपी बड़े भारी पर्वत से आक्रान्त हुए 


पुरुष हो बोला करते है, उनके द्वारा भ्रज्ञान होने के कारण वास्तविक वस्तु तत्व का 
विवेचन नही हो सकता । 


शका- इसतरह मोहादि से आ्राक्रात पुरुष के बचन से उत्पन्न हुआ ज्ञान 
आझागमाभास क्यो कहा जाता है १ 


प््प्८ प्रमेषकमलमा त्तिण्डे 


' चिसवादात्‌ ॥ ४४ ॥ 


प्रतिपन्नाथंविचलन हि विसवादों विपरीतार्थोपस्थापकप्रमाणावसेय' । स चात्रास्तीत्यागमा- 
भासता । 


अथेदानी सर्याभासोपदर्श नाथ मा ह--- 


विसवादात्‌ | ५४ ॥ 


अर्थ--रागी मोही पुरुष के वचन विसंवाद कराते है अत आगमाभास है। 
जो प्रमाण प्रतिपन्न पदार्थ है उससे विचलित होना बिसवाद कहलाता है श्रर्थात्‌ विपरीत 
अर्थ को उपस्थित करने वाला प्रमाण ही विसवादक है, ऐसा विसवाद रागी मोही 
पुरुषो के वचन से उत्पन्न हुए ज्ञान मे पाया जाता है श्रत. ऐसे वचन से उत्पन्न हुआ 


ज्ञान आगमाभासरूप सिद्ध होता है । 


भावार्थ--“भाप्तवचनादि निबधनमर्थशञानमागम ” श्राप्त पुरुष सर्वेज्ञ वीत- 
रागी पुरुषो के वचन के निमित्त से भ्र्थात्‌ उनके बचनो को सुनकर या पढकर जो 
पदार्थ का वास्तविक ज्ञान होता है उसको श्रागम प्रमाण कहते हैं ऐसा श्रागम प्रमाण 
का लक्षण करते हुए तीसरे परिच्छेद मे [ दूसरे भाग मे ] कहा था, उस लक्षण से 
विपरीत लक्षणवाला जो ज्ञान है वह सब आगमाभास है, जो श्राप्त पुरुष नही है राग 
द्वष भ्रथवा मोहयुक्त है उसके वचन प्रामाणिक नही होने से उन वचनो को सुनकर 
होने वाला ज्ञान भी प्रामाणिक नही होता, रागी पुरुष मनोरजनादि के लिये जो वचन 
बोलता है उससे जो ज्ञान होता है वह आगमाभास है तथा ढ॑ षी पुरुष हैं षवश जो कुछ 
कहता है उससे जो ज्ञान होता है वह श्रागमाभास है, मोह का श्रथे मिथ्यात्व है मिथ्यात्व 
के उदय से' झाक्रान्त पुरुष के वचन तो सर्वेथा विपरीत ज्ञानके कारण होने से आगमा- 
भास ही है, सारूंय, नेयायिक, वैशेपिक, बौद्ध, चार्वकि, मीमासक आदि जितने भी मत 
हैं उन मतो के जो वचन भ्रर्थात्‌ ग्रन्थ है वे सभी विपरोत ज्ञानके कारण होने से श्रागमा- 


भास कहे जाते हैं । 
अब प्रमाण की सख्या सम्बन्धी जो विपरीतता है श्रर्थात्‌ प्रमाण की सख्या 
कम या अ्रधिकरूप से मानना सख्याभास है ऐसा कहते है- 
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प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणसित्यादि संख्याभासम्‌ ॥। ५४५ ।। 


कस्मादित्याह-- 


लौकायतिकस्प प्रत्यक्षत: परलोकादिनिषेधस्य परबुद्धयादेश्वासिद्धे. 
प्रतद्विबयत्वात्‌ ॥। ५६ ॥। 


कुतोइसिद्धिरित्याह-अ्रतद्विषयत्वातू । यथा चाध्यक्षस्थ परलोकादिनिषेधादिरविषयस्तथा 
विस्तरतो द्वितीयपरिच्छेदे प्रतिपादितम्‌ । 


अमुमेवार्थ समर्थयमान . सौगतादिपरिकल्पिता च सख्या निराकुर्वाण सौगतेत्याद्याह-- 


'विननन-+-+-+-»+>3>ननक मम 














प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणमित्यादि सख्याभासम्‌ ॥५५॥। 


है। 


अथ-- प्रत्यक्षरूप एक ही प्रमाण है इत्यादि रूप मानना सख्याभास है । 


लौकायितकस्य प्रत्यक्षतः परलोकादिनिषेधस्य परबुद्धचादेश्चा सिद्ध . 
ग्रतद्‌ विषयत्वात्‌ ।। ५६ ॥। 


ग्रथं--लौकायित जो चार्वाक है वह एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है, यह एक 
प्रमाण सख्या ठीक नही है, क्योकि एक प्रत्यक्ष से परलोक का निपेध करना, पर जीवो 
मे ज्ञानादि को सिद्ध करना इत्यादि कार्य नही हो सकता, इसका भी कारण यह है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण परलोकादि को जानता ही नही उस ज्ञान की प्रवृत्ति परलोकादि परोक्ष 
वस्तु मे न होकर केचल घट पट श्रादि प्रत्यक्ष वस्तु मे ही हुझ्ना करंती है। चार्वाक 
एक ही प्रमाण मानते है, किन्तु उधर परलोकादि का निषेध करते है, सो परलोक नही 
है, सर्वेज्ञ नही है, इत्यादि विषयो का निषेध करना अनुमानादि के श्रभाव में कैसे शक्‍्य 
होगा ९ श्रर्थात्‌ नही हो सकता, श्रतः एक प्रत्यक्ष मात्र को मानना सख्याभास है । प्रत्यक्ष 
का विषय प्रलोक आदि पदार्थ नही हो सकते प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा परलोक का निषेध 
करना अशकक्‍्य है इत्यादि बातो का खुलासा द्वितीय परिच्छेद मे कर दिया है, यहां 
झधिक नही कहते । आगे इसीका समर्थन करते हुए बौद्ध आदि परवादी द्वारा परि- 
कल्पित प्रमाण सख्या का निराकरण करते हैं-- 


ध््६० प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


सौगतसांख्ययोगप्राभाक रज मिनरीयानां प्रत्यक्षानुसानागमोपमानार्थापत्त्यभावे:ः 
एकंकाधिकंः व्याप्तिवत्‌ ।। ५७ ॥। 
यथैव हि सौगतसाख्ययौगप्राभाकरजेमिनीयाना मते प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्त्यभावे: 
प्रमाणेरेकेकाधिकर्व्याप्तिनं सिध्यत्यतद्विपयत्वात्‌ तथा प्रकृततमपि । प्रयोग -यद्यस्याईविपयो न तत- 


सौगत साख्य यौग प्राभाकर जैमिनीयाना प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्य 
भाव एककाधिक, व्याप्तिवत्‌ ॥ ५७ |॥॥ 


अर्थ--जिसप्रकार सौगत सांख्य यौग प्राभाकर ज॑मिनी इनके मत मे क्रमश 
प्रत्यक्ष और अनुमानो द्वारा, प्रत्यक्ष श्रनुमान श्रागमों द्वारा, प्रत्यक्षादि मे एक श्रधिक 
उपमा द्वारा, प्रत्यक्षादि मे एक अधिक श्रर्थापत्ति, और उनन्‍्हीमे एक अधिक श्रभाव 
प्रमाण द्वारा व्याप्ति ज्ञानका विषय ग्रहण नही होने से उन मतो की दो तीन आदि 
प्रमाण सख्या बाधित होती है उसीप्रकार चार्वाक की एक प्रमाण सख्या बाधित होती 
है, इसका विवरण इसप्रकार है कि चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है किन्तु एक 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसी चार्वाक का इष्ट सिद्धात जो परलोक का खडन करना आदि 
है वह किया नहीं जा सकता, क्योकि प्रत्यक्ष का विषय परलोकादि नही है प्रत्यक्ष 
प्रमाण उसको जान नही सकता, इसीप्रकार सौगत प्रत्यक्ष और अ्रचुमान ऐसे दो प्रमाण 
माने है किंतु इन दो प्रमाणों ढ्वारा तक का विषय जो व्याप्ति है [जहा जहा घूम होता 
है वहा वहा भ्रग्नि होती है इत्यादि] उसका ग्रहण नही होता झत. दो सख्या मानने 
पर भी इष्ट मतकी सिद्धि नही हो सकती । प्रत्यक्ष अनुमान श्र आगम ऐसे तीन 
प्रमाण साख्य मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान श्रागम और उपमान ऐसे चार प्रमाण यौग 
[नैयायिक-वैशेषिक ] मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान, श्रागम, उपमा और भ्रर्थापत्ति ऐसे 
पाच प्रमाण प्रभाकर मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान, आ्रगम, उपमा, श्रर्थापत्ति और भ्रभाव 
ऐसे छह प्रमाण जैमिनी [मीमासक ] मानता है किन्तु इन प्रमाणो द्वारा व्याप्ति का 
ग्रहण नही होता क्योकि उन प्रत्यक्षादि छह प्रमाणो मे से किसी भी प्रमाण का विषय 
व्याप्ति है ही नही, व्याप्ति का ग्रहण हुए बिना अनुमान आदि प्रमाणो, की सिद्धि हो 
नहीं सकती ऐसा परोक्ष प्रमाण का वर्णन करते हुए सिद्ध कर चुके हैं, यहा कहने' का. 
अभिप्राय यह है कि जैसे बौद्ध आदि के इष्ट प्रमाण सख्या द्वारा व्याप्तिरूप विषय 
ग्रहण नही होता अत उनकी सख्या सिद्ध नही होती वैसे ही च्ावकि के - एक प्रत्यक्ष 
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स्तत्सिद्धि: यथा प्रत्यक्षानुमानाद्वविपयो व्याप्तिन ततः सिद्धिसौधशिखरमारोहति, भ्रविषयश्च पर- 
लोकनिषेधादि: प्रत्यक्षस्येति । 


मा भूतखत्यक्षस्य तदहिषयत्वमनुमानादेस्तु भविष्यतोीत्याह--- 


अनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमारान्तरत्वम ॥। श८ ।। 
चार्वाक प्रति । सौगतादीन्प्रत्ति-- 


त्केस्येव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ अ्रप्रभाणस्य अव्यवस्थापकत्वात्‌ ।!५६९॥। 


प्रमाण द्वारा परलोक न्िषेधादि नही होने से वह एक सख्या बाधित होती है । अनुमान 
सिद्ध बात है कि-जो जिसका शअ्रविषय है वह उसके द्वारा सिद्ध नही होता, जैसे प्रत्यक्ष 
श्रतुमान आदि का व्याप्ति प्रविषय होने से उनके द्वारा वह सिद्धि रूपी प्रासाद शिखर 
का श्रारोहण नही कर सकती अर्थात्‌ प्रत्यक्ष श्रभुमानादि से व्याप्ति की सिद्धि नही 
होती, परलोक निषेध आ्रादि प्रत्यक्ष प्रमाण का अ्रविषय है ही श्रत वह प्रत्यक्ष द्वारा 
सिद्ध नही किया जा सकता । इसप्रकार चार्वाक, बौद्ध आदि सभी परवादियों के यहा 
जो जो प्रमाण सख्या मानी है वह वह सब ही सख्याभास है वास्तविक प्रमाण सख्या 
नही है ऐसा निश्चय हुआ । श्रब यहा कोई शंका करे कि परलोक निषेधादिक प्रत्यक्ष 


प्रमाण का विषय भले ही मत होवे किन्तु अनुमान प्रमाण का विषय तो बह होगा ही 
सो इस शका का समाधान करते हैं--- 


अनुमानादेस्तद्‌ विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ ॥॥५८।। 


अर्थ---चार्वाक यदि अनुमानादि द्वारा परलोक निषेध आदि कार्य होना 
स्वीकार करे, श्र्थात्‌ परलोक निषेध इत्यादि अनुमान का विषय है ऐसा माने तो उस 
अनुमान को प्रमाणभूत स्वीकार करना होगा, शौर इसतरह प्रत्यक्ष से श्रन्‍्य भी प्रमाण 


है ऐसा स्वीकार करने से उस मत की प्रमाण सख्या खण्डित होती ही है। जैसे बौद्ध 
मतकी संख्या खण्डित होती है-- 


तकंस्थेव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्त रत्वम्‌ श्रप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वात ।। भ६।। 


अ्र्थ--बौद्ध यदि व्याप्ति को तर्क प्रमाण विपय करता है ऐसा माने अर्थात 
तक प्रमाण द्वारा व्याप्ति का [ साध्य-साधन का अविनाभाव ] ग्रहण होता है ऐसा 


५६२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 
कुत एतदित्याह अ्रप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वात्‌ | 


प्रतिभासादिभेदसष च भेदकत्वादिति ॥६०१ 





माने तो उस तक प्रमाण को प्रत्यक्षादि से पृथक स्वीकार करना होगा ही श्रौर ऐसा 
मानने पर उन बोद्धो की दो प्रमाण सख्या कहा रही ? अर्थात्‌ नही रहती । यदि उस 
तक को स्वीकार करके श्रप्रमाण बताया जाय तो उम्त अप्रमाणभृत तक द्वारा व्याप्त 
की सिद्धि हो नहीं सकती क्योकि जो अप्रमाण होता है वह वस्तु व्यवस्था नहीं कर 
सकता ऐसा सर्व मान्य नियम है । 5 


प्रतिभासादिभेदस्य च॑ भेदकत्वात्‌ ॥६०॥। 


अथैं--कोई कहे कि अवबुमान या तक आदि को प्रामासिक तो मान लेवे 
कितु उन ज्ञानों का अ्रन्तर्भाव तो प्रत्यक्षादि मे ही हो जावेगा ? -सो इस कथन पर 
श्राचायें कहते है कि प्रतिभास मे भेद होने से-पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति श्राने से ही तो 
प्रमाणो मे भेद स्थापित किया जाता है, अर्थात्‌ जिस जिस प्रतीति या. ज्ञान मे पृथक्‌ 
पथक्‌ रूप से भालक शआ्राती है उस उस ज्ञानको भिन्न भिन्न प्रमाणरूप से स्वीकार करते 
हैं, प्रत्यक्षादि की प्रतीति से तक॑ ज्ञानकी प्रतीति पृथक्‌ या विलक्षण है क्योकि प्रत्यक्षादि 
से व्याप्ति का ग्रहण नही होकर तक ज्ञान से व्याप्ति का ग्रहण होता है इसी से सिद्ध 
होता है कि तक॑ भी एक पृथक्‌ प्रमाण है, जैसे कि प्रत्यक्षादि ज्ञान विलक्षण प्रतीति 
वाले होने से पृथक्‌ पृथक्‌ प्रमाण हैं। प्रत्यक्ष प्रमाण, श्रचुमान प्रमाण, तक प्रमाण 
इत्यादि प्रमाणों मे विभिन्न प्रतिभास है इन प्रभाणों की सामग्री भी विभिन्न है इत्यादि 
विषयो का पहले “तद्द्ेधा” इस सूत्र का विवेचन करते समय खुलासा कर दिया है 


अब यहा अधिक नही कहते हैं ।- 


विशेषार्थ--प्रत्यक्ष और परोक्ष इसप्रकार दो प्रमुख प्रमाण हैं ऐसा पहले 
सिद्ध कर आये है, प्रत्यक्ष प्रमाण के साव्यावहारिक प्रत्यक्ष और पारमाथिक प्रत्यक्ष 
इसप्रकार दो भेद है इन दो मे “विद प्रत्यक्ष” ऐसा प्रत्यक्ष का लक्षण पाया जाता है 
अतः ये कथचित्‌ लक्षण श्रभेद की अपेक्षा एक भी है। परोक्ष श्रमाण के स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक, अ्रदुमान भौर आ्रागम ऐसे पाच भेद हैं इन सभी मे परोक्षमितरद- 
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प्रतिपादितश्राय प्रतिभासभेदसामग्रीभेदश्वाध्यक्षादी ना प्रवच्वतस्तदढ घेत्यत्रेत्युपरम्यते । 


प्रथेदानी विषयाभासप्ररूपणार्थ विषयेत्याद्य्‌ पक्रमते-- 


झ्विशदं परोक्षम्‌, ऐसा लक्षण सुघटित होता है भ्रतः इनमे कथचित्‌ अभेद भी है। 
प्रत्यक्ष प्रमाण में पारमार्थिक प्रत्यक्ष की सामग्री अखिल आवरण कर्मो का नाश होना 
है, और साव्यावहारिक प्रत्यक्ष की सामग्री इन्द्रिया तथा मन है, अततरंग मे आवरण 
कर्म का क्षयोपशम होना है। परोक्ष ज्ञान में-स्मृति मे कारण प्रत्यक्ष प्रमाण तथा 
तदावरण कर्म का क्षयोपशम है, प्रत्यभिज्ञान मे प्रत्यक्ष तथा स्मृति एवं तदावरण कर्म 
का क्षयोपशम इसप्रकार कारण है ऐसे ही तर्क आदि प्रमाणो के कारण अर्थात्‌ सामग्री 
समभ लेना चाहिये इसतरह विभिन्न सामग्री के होने से प्रत्यक्ष तथा परोक्ष प्रमाणों में 
एवं इनके प्रभेदो मे विभिन्नता आया करती है । प्रतिभास का भेद भी इनमे दिखायी 
देता है, प्रत्यक्ष का प्रतिभास विशद-स्पष्ट है और परोक्ष का अविशद-पश्रस्पष्ट है । 
ऐसे ही इनके सांव्यावहारिक या श्रनुमानादि मे कथचित्‌ विभिन्न विभिन्न प्रतिभास 
होते हैं श्रत. इन ज्ञानोको भिन्न भिन्न प्रमाणरूप माना है। जैन से अन्य परवादी जो 
चार्वाक बोद्ध भ्रादि है उनके यहा प्रमाण सख्या सही सिद्ध नही होती क्योकि प्रथम तो 
वे लोग प्रमाण का लक्षण गलत करते है दूसरी बात इनके माने गये एक दो श्रादि 
प्रमाण द्वारा इन्ही का इष्ट सिद्धांत सिद्ध नही हो पाता, चार्वाक को परलोक का 
निषेध करना इष्ट है किन्तु वह प्रत्यक्ष से नही हो सकता, ऐसे ही बौद्ध को अनुमान 
प्रमाण मानना इष्ट है किन्तु श्रतुमान तभी सिद्ध हो सकता है जब उस शजनुमान में 
स्थित जो साध्य-साधन का अविनाभाव है उसको जानने वाला तक॑ ज्ञान स्वीकार 
किया जाय । यदि चार्वाक श्रादि कहे कि हम अनुमान को मानकर उनका भ्रन्तर्भाव 
प्रत्यक्षादि मे ही कर लेंगे ” सो बात गलत है क्योंकि जब इस तर्कादि ज्ञान भे प्रति- 
भास विभिन्न हो रहा है तो उसे भ्रवश्य ही पृथक्‌ प्रमाणरूप से स्वीकार करना होगा 
अन्यथा इन चार्वाक झ्रादि का इष्ट कार्य सिद्ध नही हो सकता। इसप्रकार परवादियों 
की प्रमाण गणना सही नही है ऐसा निश्चित होता है । भ्रस्तु । 


अब इस समय विषयाभास का वर्णन करते हैं-- 


प्६्‌४ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


विषयाभासः सामान्य विशेदो दयं वा स्वतन्त्रस । ६१ ॥ 


विषयाभासा --सामान्य यथा सत्ताह्वेत्वादिन! | केवल विशेषों वा यथा सौगतस्य । दय वा 
स्वतन्त्र यथा यौगस्य । कुतोस्य विषयाभासत्तेत्याह-- 


तथा5प्रतिभासनात्‌ कार्याकरणाच्च ॥ ६२ ॥ 


स हां वविधोर्थ स्वयमसमर्थ , समर्थों वा कार्य कुर्यात्‌ ? न त्तावताथम पक्ष* दि 








विषयाभास सामान्य विशेषो द्वय॑ वा स्वतन्त्रम ॥।६१।। 


अथे--प्रमाण का विषय “सामान्य विशेषात्मा तदर्थों विषय” इसग्रकार 
बतलाया था इससे विपरीत भ्रकेला सामान्य श्रथवा भश्रकेला विशेष या सामान्य भ्ौर 
विशेष दोनो स्वतन्त्ररूप से प्रमाण के विषय है ऐसा कहना विषयाभास है । सत्ताह त- 
वादी [ ब्रह्माद तवादी श्रादि ] प्रमाण का विषय सामान्य है ऐसा कहते है श्र्थात्‌ 
प्रमाण मात्र सामान्य को जानता है सामान्य को छोडकर अन्य पदार्थ ही नही है भरत. 
प्रमाण अन्य को कंसे जानेगा इसप्रकार इन सत्ताह् तवादियो की मान्यता है । बौद्ध 
प्रमाण का विषय केवल विद्येष है ऐसा बताते है | नैयायिक-वैशेषिक प्रमाण का विषय 
सामान्य और विशेष मानते तो है किन्तु इन दोनो का अस्तित्व सर्वेथा पृथक्‌ पृथक्‌ 
बतलाते हैं सामान्य स्वंथा एक स्वतत्र पदार्थ है और विशेष सर्वथा पृथक्‌ एक स्वतत्न 
पदार्थ है ऐसा मानते है ये सभी विषय अ्रसत्‌ है, इसतरह के विषय को ग्रहण करने 
वाला प्रमाण नही होता है प्रमाण तो सामान्य और विशेष दोनो जिसके अभिन्न भ्रग 
हैं ऐसे पदार्थ को विषय करता है भ्रत एक एक को विषय मानना विषयाभास है | 


भागे इसीको बताते है-- 
तथा-प्रतिभासनात्‌ कार्या-करणाच्च ॥६२॥। 


अर्थ--सामान्य और विशेष ये दोनो स्वतत्र पदार्थ हो श्रथवा एक सामान्य 
मात्र हो जगत मे पदार्थ है, या एक विशेष नामा पदार्थ ही वास्तविक है सामान्य तो 
काल्पनिक है ऐसा प्रतीत नही होता, प्रतीति मे तो सामान्य विज्येपात्मक एक वस्तु 
आती है, देखिये-गाय मे गोत्व सामान्य और कृष्ण शुक्ल भ्रादि विशेष क्या न्यारे न्यारे 
प्रतिभासित होते है ? नहीं होते, ससार भर का कोई भी पदार्थ हो वह सामान्य 
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स्वयमसमर्थस्था कारकत्वात्पूव बत्‌ ॥। ६३ ॥ 
एतश्न सर्व विषयपरिच्छेदे विस्तारतो भिहितमिति नेहाभिधीयते । 


नापि द्वितीय: पक्ष' , 


समर्थस्प करणो सर्वंदोत्पत्तिरनपेक्षस्वात्‌ ॥। ६४ ।॥ 


विशेषात्मक ही रहेगा ऐसा श्रटल नियम है श्नौर यह नियम भी कोई जबरदस्ती स्थापित 
नही किया है किन्तु इसीप्रकार की प्रतीति आने से-प्रतीत्ति के श्राधार पर ही स्थापित 
हुआ है। सामान्य विशेषात्मक ही पदार्थ है पृथक्‌ पृथक दो नही है ऐसा मानने का 
कारण यह भी है कि भ्रकेला सामान्य या अकेला विशेष कोई भी कार्य नहीं कर सकता 
है । हम जन सत्ता तवादी आदि परवादियो से प्रश्न करते है कि अकेला स्वतन्त 
ऐसा यह सामान्य या विशेष यदि कायें करता है तो स्वय समर्थ होकर करता है या 
असमर्थ होकर करता है १ स्वय असमर्थ होकर तो कार्य कर नही सकते, क्योकि -. 


स्वयमसमर्थस्थाकारकत्वात्‌ पुर्ववत्‌ ॥६३।। 


प्रथं--जो स्वयं अ्रसमर्थ है वह कार्य कर नही सकता जैसे पहले नही' करता 
था, अर्थात्‌ पदार्थ जो भी कार्य करते है उसमे वे किसी श्रन्य की भ्रपेक्षा रखते है या 
नही ? यदि रखते हैं तो जब भ्रन्य सहकारी कारण मिला त्तब पदार्थ ने कार्य को किया 
ऐसा अर्थ हुआ ? किन्तु ऐसा परवादी मान नही सकते क्योकि उनके यहा प्रत्येक 
पदार्थे को था स्वेथा परिणामी-परिवत्तंतशील माना है या सत्नेथा अपरिणमनशील 
माना है, यदि मान लो कि पदार्थ सर्वथा अपरिणामी है तथा स्वय असमर्थ है परकी 
श्रपेक्षा लेकर कार्य करता है तो ऐसा मानना अशक्य है, क्योकि जो अ्रपरिणामी है 
उसको परकी सहायता हो तभी जैसा का तैसा है भौर परकी सहायता जब नही है 
तभी जैसा का तैसा पूर्वंवत्‌ है । इस विषय को विषय परिच्छेद मे विस्तारपुर्वेक कह 
दिया है भ्रतः यहा नही कहते है । दूसरा पक्ष-सामान्यादि अकेला स्वतत्र पदार्थ स्वय 
समर्थ होकर कार्य को करता है ऐसा मानना भी गलत है, क्योंकि--- 


समर्थस्य करणे सर्वदोत्पत्तिरनपेक्षस्वात्‌ ॥६४॥ 


५६६ प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


परापेक्षणे परिणासित्वमन्यथा तदभावादिति ।। ६५ ॥॥ 
भ्रथेदानी फलाभास प्ररूपयन्ना ह-- 
फलाभासं प्रमाणादभिन्न भिश्चमेव वा ॥। ६६ ।॥। 
कुतोस्य फलाभासत्तेत्याह-- 
अभेदे तद्॒च्यहारानुपपत्तः ।। ६७ ॥। 
न खलु सर्वंथा तयोरभेदे 'इद प्रमाणमिद फलम्‌? इत्ति व्यवहार . शबय* प्रवत्त यितुमु-- 











अर्थ---जो समर्थ होकर कार्य॑ करता है तो हमेशा ही कार्य की उत्पत्ति होना 
चाहिये ? क्योकि उसे श्रन्य कारण की अपेक्षा है नही, यह सर्वसम्मत बात है कि जो 
समर्थ है किसी की श्रपेक्षा नही रखता है उसका कार्य रुकता नही, चलता ही रहता है। 


परापेक्षणे परिणामित्व मनन्‍्यथा तदभावात्‌ ॥॥६४॥। 


अ्रथं-- यदि वह समर्थ पदार्थ परकी श्रपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो 
वह निश्चित ही परिवत्तंनशील पदार्थ ठहरेगा । क्योकि परिवत्त॑न के हुए बिना ऐसा 
कह नही सकते कि पहले कार्य को नही किया था पर सहायक कारण मिलने पर कार्य 
किया इत्यादि । इसप्रकार सर्वथा पृथक्‌ पृथक्‌ सामान्य और विशेष को मानना कथमपि 
सिद्ध नही होता है।  - 

अब यहा फलाभास का वर्णान करते है--- 

फलाभास प्रमाणादभिन्न भिन्नमेव वा ॥॥६६।। 

प्रथं-- प्रमाण से प्रमाण का फल सर्वथा भिन्न ही है अथवा सर्वथा अभिन्न ही 

है 'ऐसा मानना फलाभास है इसे फलाभास किस कारण से कहते है, सो बताते हैं--- 
अभेदे तद्व्यवहाराचुपपत्ते- ॥६७॥॥ 


अर्थ--यदि प्रमाण से प्रमाण का फल स्चंथा अ्रभिन्न ही है ऐसा स्वीकार 
किया जाय तो यह प्रमाण है श्रीर यह इसका फल है ऐसा व्यवहार बन नही सकता । 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५६७ 
ननु व्यावृत््या तयो कल्पना भविष्यतीत्याह-- 


व्यावृत्यापि न तत्कल्पना फलान्तराह्रथावृत्या 5फलत्वप्रसद्भात्‌ ।। ६८ ॥। 


प्रमाणान्तराह्यावृची वाउप्रमाणत्वस्पेति ।। ६६९ ।॥। 


एतच्च फलपरीक्षाया प्रपज्चितमिति पुनर्नेंह प्रपत्च्यते । 


क्योकि श्रभेद मे इसतरह का कथन होना शअ्रशक्य है, यहा कोई बौद्धमती शिष्य प्रश्न 
करे कि-प्रमाण और फल में अभेद होने पर भी व्याघृत्ति द्वारा यह प्रमाण का फल है 
ऐसा व्यवहार हो जाता है क्या दोष है १ 





व्यावृत्यापि न तत्‌ कल्पना फलान्‍्तराद्‌ व्यावृत्याउफलत्वप्रसज्भात्‌ ॥६८॥। 


अर्थ--पूर्वोक्त प्रश्न का उत्तर देते है कि-व्यावृत्ति-भ्रफल,-की; व्यात्वत्ति फल 
है इसप्रकार की व्यावृत्ति से भी प्रमाण के फल की व्यवस्था नही होती, .; क्योकि जैसे 
विवक्षित क़िसी प्रमाण का फल अफल से व्यावृत्त है वेसे अ्रन्य, फल से भी व्यावृत्त 
होगा, और जब उसको फलान्तर से व्यावृत्ति करने के लिये बैठेगे तब वह अफलरूप 
ही सिद्ध होवेगा ? यहा भावार्थ यह समझना कि बौद्धमत में शब्द का अर्थ श्रन्यापोह 
किया है, जैसे गो शब्द है यह गो श्र को नही कहता कितु श्रगो की व्यावृत्ति-अगो का 
अभाव है ऐसा कहता है, इस विपय पर अपोहवाद नामा 'प्रकरण मे [दूसरे भाग मे] 
बहुत कुछ कह आ्राये है और इस व्यावृत्ति या अन्यापोह मतका खण्डन कर श्राये है, 
यहा पर इतना समभना कि फल शब्द का अर्थे अ्रफल व्यावृत्ति है ऐसा करते है तो 
उसका घूम फिर कर यह अर्थ निकलतों है कि फल विशेष से व्यावृत्त होना, सो ऐसा 
अर्थ करना गलत है। 


॥।]॒ 


- प्रमाणाद व्यावृत्येंबाउप्रमाणत्वस्य ।॥६६॥। 


अर्थ---तथा शब्द का अर्थ अन्य व्यावृत्तिरूप होने से बौद्ध फल जब्द का 
प्रथे अफल व्यावृत्ति [अफल नही होना] करते है तो जब अफल णब्द,का अर्थ करना 
हो तो क्‍या करेंगे ” अफल की व्यावृत्ति ही तो करेंगे १ जैसे कि प्रमाण की व्यावृत्ति 
भ्रप्रमाण है ऐसा अर्थ करते हैं ? किन्तु ऐसा अर्थ करना अयुक्त है। प्रमाण से प्रमाण 


५६८ प्रमेषकमलमात्तिण्ड 
तस्माद्वास्तवों भेद: ॥। ७० ॥। 


प्रमाणफलयोस्तद्नयवहा रान्यथानुपपत्त रिति प्रेक्षादक्षे। प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
भ्स्तु तहि सर्वेथा तयोभेंद इत्याशद्धापनोंदार्थ माह-- 


भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्तिः (त्त:) ॥ ७१ ॥। 


का फल सर्वथा अभिन्न या सर्वेथा भिन्न नही होता इत्यादि रूप से श्रभी चौथे परिच्छेद 
में विस्तारपूर्वंक कह आये है, यहा पुन. नही कहते । 
तस्माद्‌ वास्तवो भेद ॥| ७० ॥। 


अर्थ--व्यावृत्ति या कल्पना मात्र से प्रमाण और फल में भेद है ऐसा कहना 
सिद्ध नही होता, श्रत इनमे जो भेद है वह वास्तविक है काल्पनिक नही ऐसा स्वीकार 
करना चाहिए । यदि इसतरह न माने तो प्रमाण और फल मे जो भेद व्यवहार देखा 
जाता है कि यह प्रमाण है भौर यह उसका फल है, इत्यादि व्यवहार बनता नही, इस 
प्रकार प्रेक्षावान पुरुषो को प्रमाण एवं फल के विषय मे समभना चाहिये । 


यहां पर कोई कहे कि प्रमाण और फल में आप जैन वास्तविक भेद स्वीकार 
करते हैं, सो उनमे सर्वेथा हो भेद मानना इष्ट है क्‍या ” 


भेदे त्वात्मान्तरवत्‌ तदनुपपत्ते. ॥७१॥॥ 


श्रथें---उपयु क्त शका का समाधान करते है कि-प्रमाण भौर फल मे भेद है 
कितु इसका मतलब यह नही करना कि सव्वंथा भेद है, सर्वथा भेद और वास्तविक 
भेद इन शब्दों मे अ्रन्तर है, सवंथा भेद का अर्थ तो भिन्न पृथक्‌ वस्तु रूप होता है और 
वास्तव भेद का अर्थ काल्पनिक भेद नही है, लक्षण भेद श्रादि से भेद है ऐसा होता है। 
यदि प्रमाण और फल में सर्वथा भेद माने तो श्रन्य श्रात्मा का फल जैसे हमारे से 
भिन्न है वैसे हमारा स्वय का फल भी हमारे से भिन्न ठहरेगा, फिर यह प्रमाण हमारा 
है इसका फल यह है इत्यादि व्यपदेश नही होगा क्योकि वह तो हमारे श्रात्मा से एवं 


प्रमाण से सर्वथा भिन्न है । 


तदाभासस्वरूपविचा र३: १६६ 


समवाये5तिप्रसड्भ8 ।। ७२ ॥। 


समवाये5तिप्रसग: ।। ७२ ।। 


श्रथें“-यहां कोई कहे कि प्रमाण से उसका फल है तो सवंथा पृथक, किन्तु 
इन दोनों: का समवाय हो जाने से यह इस प्रमाण का फल है ऐसा व्यवहार बन जाता 
है ? सो यह बात असत्‌ है, समवाय जब स्वयं पथक्‌ है तो इस प्रमाण मे इस फल को 
समवेत करना है, अन्य प्रमाण मे या आकाशादि मे नही, इत्यादि रूप विवेक समवाय 
द्वारा होना भ्रशक्य है, भिन्न समवाय तो हर किसी प्रमाण के साथ हर किसी प्रमाण 
के फल को समवेत कर सकता है, इसतरह का अतिप्रसंग होने के कारण प्रमाण और 
फल में सर्वथा भेद नही मानना चाहिये । समवाय किसी गुण गुणी श्रादि का सम्बन्ध 
नही कराता, कार्य कारण का सम्बन्ध नही कराता इत्यादि, इस विषय मे समवाय 
विचार नामा प्रकरण मे कह भाये है। यहां अधिक नही कहते । इसप्रकार प्रमाणाभास,' 
संख्याभास, विषयासास और फलाभास इन चारों का वर्णन समाप्त हुआ । 


॥ तदाभास प्रकरण समाप्त ।। ' 
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' इत्यथ्युक्त तज्ैव । 
;,. शथेदानी प्रतिपन्नेप्रमाणतदाभासस्वरूपाणा बिनेयाना प्रमाणतदाभासावित्यादिना फलमा- 
दर्शयति--, गा ह 
प्रमाण-तदाभासो वुष्टतयोज्भाबितो परिहता5परिहतदोषो वादिव: साधन-तवाभासों 
प्रतिवादिनों दृषण-भुषणे च ।। ७३ ।। 


प्रतिपादितस्वरूपी हि प्रमाणतदाभासा यथावत्प्रतिपन्नाप्रतिपन्नस्वरूपी जयेतरबव्यवस्थाबा 
निबन्धन भवत । तथाहि-चतुरज्भवादमुररीक्ृत्य विज्ञातप्रमाणतुद्ाभासस्वरूपेण वादिना सम्यक- 








श्रब जिन्होंने प्रमाण श्रौर प्रमाणाभास का स्वरूप जाना है ऐसे शिष्यो को 
प्रमाण और प्रमाणाभास जानने का फल क्या है सो बताते है-- 


प्रमाण तदाभासौ दुष्टतयोद्भावितौ परिहृतापरिहृतदौषो वादिन साधन 
तदाभासौ प्रतिवादिनों दूषण भूषणे च ।७३॥। 


अर्थ--प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप बता चुके हैं, यदि इनका स्वरूप 
भली प्रकार जाना हुआ है तो वाद मे जय होता है और यदि नही जाना हुआ्ना है तो 
पराजय होता है, इसका खुलासा करते हैं-वाद के चार अगर हुआ करते है सभ्य, सभा- 
पति, वादी और प्रतिवादी, इनमे जो वादी है [ सभा मे पहली बार पअपना पक्ष 
उपस्थित करने वाला पुरुष] वह यदि प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप जाना हुआ 


जय-पराजयन्यवस्था ५७६१ 


प्रमाणे स्वपक्षसाधनायोपन्यस्ते भ्रविज्ञाततत्स्वरूपेण तु तदाभासे । प्रतिवादिना वा5निव्चिततत्स्व रूपेण 
दुएतया सम्यबप्रमाणेपि तदाभासतोद्भाविता । निद्चततत्स्वरूपेण तु तदाभासे तदाभासत्नोज्भाविता । 


है तो स्वपक्ष की सिद्धि के लिये सत्यप्रमाण उपस्थित करता है, और यदि उन 
प्रमाणादिका स्वरूप नही जाना हुश्रा है तो वह असत्य प्रमाण श्रर्थात्‌ प्रमाणाभास को 
उपस्थित करता है, अब सामने जो प्रतिवादी बैठा है वह यदि प्रमाणादि का स्वरूप 
नही जानता तो वादी के सत्य प्रमाण को भी दृष्टता से यह तो प्रमाणाभास है ऐसा 
दोषोदभावन करता है, और कोई भ्रन्य प्रतिवादी यदि है तो वह प्रमाण झ्रादि का 
स्वरूप जानने वाला होने से वादी के असत्य प्रमाण मे ही तदाभासता “तुमने यह 
प्रमाणाभास उपस्थित किया” ऐसा दोषोदभावन करता है, अब यदि वादी उस 
दोषोज्भावन को हटाता है तो उसके पक्षका साधन होता है और प्रतिवाद को दूषण 
प्राप्त होता है, और कदाचित्‌ वादी श्रपने ऊपर दिये हुए दोषोजद्धावन को नही हटाता 
तब तो उसके पक्षका साधन नही हो पाता और प्रतिवादी को भूषण प्राप्त होता है 
[ भ्र्थात्‌ प्रतिवादी ने दोषोद्भावत किया था वह ठीक है ऐसा निर्णय होता है| । 


विशेषार्थ -- वस्नुतत्व का स्वरूप बतलाने वाला सम्यण्ज्ञान स्वरूप प्रमाण होता 
है, प्रमाण के बल से ही जगत के यावन्मात्र पदार्थ है उनका बोध होता है, जो सम्यज्ञान 
नही है उससे वस्तु स्वरूप का निर्णय नही होता है, जिन पुरुषों का ज्ञान आवरण कर्म 
से रहित होता है वे ही पूर्णारूप से वस्तु तत्व को जान सकते है, वत्तमान मे ऐसा 
ज्ञान और ज्ञान के धारी उपलब्ध नही है, भ्रत वस्तु के स्वरूप में विविध मत प्रचलित 
हुए है, भारत मे साख्य, मोमासक, यौग आदि श्रनेक मत है और वे सारे ही स्व 
स्वमत को सही बतलाते है, कुछ शताब्दी पहले इन विविध मत वालो मे परस्पर मे 
अपने अपने मतकी सिद्धि के लिये वाद हुआ करते थे, यहां पर उसी वाद के विषय में 
कथन चलेगा, वाद के चार अगर है, वादी-जों सभा में सबसे पहले अपना पक्ष उपस्थित 
करता है, प्रतिवादी-जो वादी के पक्षकों असिद्ध करने का प्रयत्न करता है, सभ्य-वाद 
को सुनने-देखने वाले एवं प्रश्न कर्त्ता मध्यस्थ महाशय, सभापति-वाद मे कलह नही 
होने देना, दोनो पक्षो को जानने वाला एवं जय पराजय का निर्णय देने वाला सज्जन 
पुरुष । वादी भ्रौर प्रतिवादों वे ही होने चाहिये जो प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप 
भली प्रकार से जानते हो, अपने अभ्रपने मत मे निष्णात हो, एवं भ्रतुमान प्रयोग में 


प७२ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


एवं तौ प्रमाणतदाभासौ दुष्टतयो>्धा विती परिहतापरिहतदोषोौ वादिन: साधनतदाभासौ प्रतिवादिनों 
दृषणभूषणे च भवत . । 


ननु चमुरझ्भवादमुररीक्ृत्येत्याययुक्तमुक्तम, वादस्याविजिगीषुविपयत्वेन चतुरज् त्वासम्भ- 
वातू । न खलु वादों विजिगोपतोव॑त्तंत्ते तत््वाष्यवसायसरक्षणार्थरहितत्वात्‌ । यस्तु विजियीषतोर्नाती 


भ्रत्यन्त निपुण हो, क्योकि वाद में अ्रतुमानप्रमाण द्वारा ही प्राय. स्वपक्ष को सिद्ध 
किया जाता है। वादी प्रमाण और प्रमाणाभास को श्रच्छी तरह जानता हो तो अपने 
पक्षकों सिद्ध करने के लिये सत्य प्रमाण उपस्थित करता है, प्रतिवादी यदि न्याय के क्रम 
का उललघतन नही करता और उस प्रमाण के स्वरूप को जानने वाला होता है तो उस 
सत्य प्रमाण मे कोई दृषण नही दे पाता, और इसतरह वादी का पक्ष सिद्ध हो जाता हे 
तथा शागे भी प्रतिवादी यदि कुछ प्रश्नोत्तर नही कर पाता तो वादी की जय भी हो 
जाती है तथा वादी यदि प्रमाणादि को ठीक से नही जानता तो स्वपक्ष को सिद्ध 
करने के लिये प्रमाणाभास-अ्रसत्य प्रमाण उपस्थित करता है, तब प्रतिवादी उसके 
प्रमाण को सदोष बता देता है, भ्रब यदि वादी उस दोष को दूर कर देता है तो ठीक 
है भ्रन्यथा उसका पक्ष असिद्ध होकर श्रागे उसका पराजय भी हो जाता है । कभी ऐसा 
भी होता है कि वादी सत्य प्रमाण उपस्थित करता है तो भी प्रतिवादी उसका पराजय 
करने के लिये उस प्रमाण को दूषित ठहराता है, तब वादी उस दोष का यदि परिहार 
कर पाता हैं तो ठीक वरना पराभव होने की सभावना हैं, तथा कभी ऐसा भी होता 
है कि वादी द्वारा सही प्रमाण युक्त पक्ष उपस्थित किया है तो भी प्रतिवादी अपने मत 
की श्रपेक्षा या वचन चातुर्ये से उस प्रमाण को सदोष बताता है ऐसे अवसर पर भी 
वादी यदि उस दोष का परिहार करने मे असमर्थ हो जाता है तो भी वादी का पराजय 
होना सभव है | इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि अपने पक्षके ऊपर, श्रमाण के ऊपर 
प्रतिवादी द्वारा दिये गये दोषो का निराकरण कर सकना ही विजय का हेतु है | 


जैन के द्वारा वाद का लक्षण सुनकर यौग श्रपना मत उपस्थित करता हैं-: 


, यौग--वाद के चार अग होते है इत्यादि जो ' अभी जैन ने कहा वह अरश्ु्ते 
है, बाद मे जीतने की इच्छा नहीं होने के कारण सभ्य आदि चार अगो 'की वहां 
संभावना नही है । विजय पाने की इच्छा है जिन्हे ऐसे वादी प्रतिवादियों के बीच मे 


जय-पराजयव्यवस्था ४७३ 


तथा सिद्ध; यथा जल्पो वितण्डा च, तथा'च वाद:, तस्मान्न विजिगीषतोरितिं । न 'हि वादस्तत्त्वा- 
ध्यवसायसरक्षणार्थो भवति, जल्पवितण्डयोरेव तत्त्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 


“तत्वाध्यवसायसरक्षणाथ जल्पवितण्डे बीजप्ररोहस रक्षणार्थ कटकशाखावरणवत्‌” [न्यायसू० 
४]२।५० ] इति। तदष्यसमीचोनम्‌; वादस्थाविजिगीषुविपयत्वासिद्ध : । तथाहि-वादो नाविजि- 
गीषुविषयो निग्रहस्थानवत्त्वात्‌ जल्पवितण्डावत्‌ । न चास्य निग्नहस्थानवत्त्वमसिद्धम्‌; “सिद्धान्ता- 


वाद नही चलता, क्योकि वाद तत्वाध्यवसाय का सरक्षण नही करता, जो विजिगीषुश्रो 
के बीच मे होता है वह ऐसा नही होता, जैसे जल्प श्र वितंडा में तत्वाध्यवसाय 
संरक्षण होने से वे विजिगीपु पुरुषों में चलते है, वाद ऐसा तत्वाध्यवसाय का सरक्षण 
तो करता नही अ्रत. विजिगीषु पुरुषो के बीच में नही होता । इसप्रकार पचावयवी 
श्रनुमान द्वारा यह सिद्ध हुआ कि वाद के चार अग नही होते और न उसको विजिगीष 
पुरुष करते हैं । यहां कोई कहे कि वाद भी तत्वाध्यवसाय के सरक्षण के लिये होता है 
ऐसा माना जाय ९१ सो यह कथन ठीक नही जल्प और वितडा से ही तत्व सरक्षण हो 
सकता है, अन्य से नही । कहा भी है-जेसे बीज और अकुरो की सुरक्षा के लिये काटो 
की बाड लगायी जाती है, वैसे तत्वाध्यवसाय के संरक्षण हेतु जल्प और बवितंडा किये 
जाते है । 


जेन--यह कथन अ्रसमीचीन है, वादकों जो आपने विजिगीषु पुरुषो का विषय 
नही माना वह बात असिद्ध है, देखिये-श्रनुमान प्रसिद्ध बात है कि-वाद अ्रविजिगीपु 
पुरुषो का विषय नही होता, क्योकि वह निग्नह स्थानों से युक्त है, जैसे जल्प वितडा 
निग्रहस्थान युक्त होने से अविजिगीषु पुरुषो के विषय नही है । वाद निग्नहस्थान युक्त 
नही हो सो तो बात है नही, क्योकि श्राप यौग के यहा वाद का जो लक्षण पाया जाता 
है उससे सिद्ध होता है कि वाद मे श्राठ निग्नहस्थान होते है, श्रर्थात्‌ “प्रमाण तके 
साधनोपालभ. सिद्धान्ताविरुद्ध पचावयवोपपन्न , पक्ष पतिपक्षपरिग्रहो वाद“ ऐसा वाद 
का लक्षण आपके यहा माना है, इस लक्षण से रहित यदि कोई वादका प्रयोग करे तो 
निग्रहस्थान का पात्र बनता है, इसी का खुलासा करते हैं कि सिद्धात अ्रविरुद्ध वाद न 
हो तो अपसिद्धात नामका निग्नरहस्थान होता है, अनुमान के पाच अ्रवयव ही होने 
चाहिये ऐसा वादका लक्षण था उन पाच अवयवो से कम था अधिक अवयब प्रयुक्त होते 


पूछ प्रमेयक मलमा त्तंण्डे 


विरुद्ध. इत्यनेनापसिद्धान्त:, 'पञ्चावयवोपपन्न * इत्यन्र पञ्चग्रहणात्‌ न्यूनाधिके, भ्रवयवोपपन्नग्रहणा- 
द्वेत्वाभासपञ्चक चेत्यष्टनिग्रहस्थानाना वादे नियम ्रतिपादनात्‌ । 


ननु वादे सतामप्येषा निगम्नहवुद्धथोज्भावनाभावान्न विजिगीषास्ति । तदुक्तमू-त्कंशब्देन भूत- 
पूर्वंगतिन्यायेन वीततरागकथात्वज्ञापनादुड्भावननियमोपलभ्यते” [ ] तेन सिद्धान्ताविरद्ध' 
पञ्चावयवोपपन्न इति चोत्तरपदयो* समस्तनिग्रहस्थानायुपलक्षणार्थत्वाद्मादेधप्रमाणबुद्धधा परेण छल- 
जातिनिग्रहस्थानानि प्रयुक्तानि न निग्नहबुद्धधो:्भाव्यन्ते किन्तु निवारणबुद्धा । तत्त्वज्ञानायावयो 


है तो क्रमश. न्‍्यून और अधिक ऐसे दो निग्नह स्थानो का भागी बनता है एवं पाच 
हेत्वाभासो मे से जो हेत्वाभास युक्त वाद का प्रयोग होगा वह वह निग्रहस्थान आवेगा 
इस तरह पाच हेत्वाभासो के निमित्त से पांच निग्रहस्थान होते हैं ऐसा यौग के यहां 
बताया गया है श्रतः जल्प और वितडा के समान वाद भी निग्नहस्थान युक्त होने से 
विजिगीषुझो के बीच मे होता है ऐसा सिद्ध होता है । 


यौग--यद्यपि उपयुक्त निग्नहस्थान वाद में भी होते हैं किन्तु उनको 
परवादी का निग्रह हो जाय इस बुद्धि से प्रगठ नही किया जाता अत इस वाद मे 
विजिगीषा [जीतने की इच्छा] नही होती । कहा भी है वादका लक्षण करते समय 
तक छाब्द आया है वह भूतपूर्व गति न्याय से वीतराग कथा का ज्ञापक है भ्रत वाद में 
निग्रहस्थान किस प्रकार से प्रगठ किये जाते है उसका नियम मालूम पड़ता है, बात 
यह है कि “यहा पर यही अर्थ लगाना होगा भ्रन्य नही” इत्यादि रूप से विचार करने 
को तक कहते है जब वादी प्रतिवादी व्याख्यान कर रहे हो तब उनका जो विचार 
चलता है उसमे वीतरागत्व रहता है ऐसे ही वाद काल में भी वीतरागत्व रहता है 
वाद काल की वीतरागता तर्क शब्द से ही मालूम पड़ती है, मतलब यह है कि 
व्याख्यन-उपदेश के समय और वाद के समय वादी प्रतिवादी वीतरागभाव से तत्व 
का प्रतिपादन करते है, हार जीत की भावना से नहीं ऐसा नियम है। प्रमाणतर्क 
साधनोपालंभ सहित वाद होता है इस पद से तथा सिद्धात अविरुद्ध, पंचावयवोपपन्न इन 
उत्तर पदो से सारे ही निग्रहस्थान संगृहीत होते है इन निग्नहस्थानों का प्रयोग परका 
निम्नह करने को बुद्धि से नही होता कित्तु निवारण बुद्धि से होता है, तथा उपलक्षण से 
जाति, छल श्रादि का प्रयोग भी निग्नह बुद्धि से न होकर निवारण बुद्धि से होता है, 


जय-प राजमगव्यचस्था #७ ४ 


प्रवृत्तिन च.साधनाभासो ' दुषणाभासो वा तद्धेतुः। शअ्तो न तत्प्रयोगो युक्त इति | तदप्यसाम्प्रतम; 
जल्पवितण्डयोरपि तथो:द्भावननियमप्रसद्भातू । तयोस्तत्त्वाध्यवसायसरक्षणाय स्वयमभ्युपगमात्‌ । 
तस्य च छलजातिनिग्रहस्थाने: कत्तु मशक्‍्यत्वात्‌ । परस्य तृष्णीभावार्थ जल्पवितण्डयोश्छलायुख्भावन- 
मिति चेतू, न; तथा प्रस्य तृष्णीभावाभावादः्सदुत्तराणामा नन्‍्त्यात्‌ | 


[न च] तत्त्वाध्यवसायसरक्षणार्थेत्वरहितत्वं च वादेडसिद्धम्‌ , तस्येव तत्सरक्षणार्थत्वोपपत्ते । 
तथाहि-वाद एव तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थ ', प्रमाणतर्कंसाधनोपालम्भत्वे सिद्धान्ताविरुद्धत्वे पल्चा- 





ऐसा नियम है, जब वाद मे वादी प्रतिवादी प्रवृत्त होते हैं तब उनका परस्पर मे निर्णय 
रहता है कि भ्रपन दोनो की जो वचनालाप की प्रवृत्ति हो रही है वह तत्व ज्ञानके 
लिये हो रही है, न कि एक दूसरे के साधनाभास या दृूषणाभास को बतलाने [या हार 
जीत कराने ] के लिये हो रही है, इत्यादि । इतने विवेचन से निश्चित हो जाता है 
कि वाद काल में निम्नहस्थानों का प्रयोग निग्नह बुद्धि से करना युक्त नहीं । 


जैन--यह कथन गलत है, यदि वाद मे निग्रहस्थान आदि का प्रयोग निग्नह 
बुद्धि से न करके निवारण बुद्धि से किया जाता है ऐसा मानते है तो जल्प, और 
वितंडा मे भी इन निग्नहस्थानादि का निवारण बुद्धि से प्रयोग होता है ऐसा मानना 
चाहिए । भ्राप स्वयं जल्प और वितंडा को तत्वाध्यवसाय के संरक्षण के लिये मानते 
हैं, कहने का अ्रभिप्राय यही है कि तत्वज्ञान के लिये वाद किया जाता है ऐसा आप 
यौग ने अभी कहा था सो यही तत्वज्ञान के लिये जल्प और वितडा भी होते है, 
तत्वज्ञान और तत्वाध्यवसाय संरक्षण इनमे कोई विशेष अन्तर नही है तथा तत्वा- 


ध्यवसाथ का जो संरक्षण होता है वह छल, जाति और निग्नहस्थानों द्वारा करना 
अशक्य भी है। 


यौग--तत्वाध्यवसाय का सरक्षण तो छलादि द्वारा नहीं हो पाता किस्तु 
जल्प और वितण्डा मे उनका उद्धभावन इसलिये होता है कि परवादी चुप हो जावे । 


जैन-ऐसा करने पर भी परवादी चुप नही रह सकता, क्योकि असत्‌ उत्तर 
तो अनंत हो सकते हैं । असत्य प्रश्नोत्तरो की क्या गणना ? यौग ने जो कहा 'था कि 


वाद तत्वाध्यवसाये का सरक्षण नही करता इत्यादि, सो'बात असिद्ध है, ' उलठे वाद 


५७६ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे - 


वयवोपपतन्नत्वे च सति पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवत्त्वातृ, यस्तु न तथा स न तथा यथाक्रोशादि., तथा च बाद; 
तस्मात्तत्वाध्यवतायस रक्षणार्थे इति । न चायमसिद्धो हेतुः; | 


* “प्रमाणतरकंसाधनोपालम्भ, सिद्धान्ताविरुद्ध: पञ्चावयवोपपन्च! पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वाद .।” 
[ स्यायसु ० १।२१ ] इत्यभिधानात्‌ । 'पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवत्त्वात्‌' इत्युच्यमाने जल्पोषि तथा 
स्थादित्यववारणविरोध३, तत्परिहारार्थ प्रमाणतकंसाघनोपालम्भत्वविशेषणमु । न हि जल्पे तदस्ति, 
“यथोक्तोपपन्नरछलजा तिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो जल्प- ।” [ न्‍्यायसु० १।२)२ ] इत्यभिषानात्‌ 


ही उसका सरक्षण करने मे समर्थ होता है। हम सिद्ध करके बताते है-तत्वाध्यवसाय 
का रक्षण वाद द्वारा ही हो सकता है जल्प और वितडा द्वारा नही, क्योकि वाद चार 
विशेषरणो से भरपूर है श्रर्थात्‌ प्रमाण तर्क, स्वपक्ष साधन, ।परपक्षउपालंभ देने में 
समथे, वाद ही है, यह सिद्धात से भ्रविरुद्ध रहता है, तथा अनुमान के पाच अभ्रवयवों से 
युक्त होकर पक्ष प्रतिपक्ष के ग्रहण से भी युक्त है, जो इतने गुणों से युक्त नही होता 
वह तत्वाध्यवसाय का रक्षण भी नही करता, जैसे आक्रोश-गाली वगैरह के वचन तत्व 
का संरक्षण नही करते । वाद प्रमाण तक इत्यादि से युक्त है श्रत. तत्वाध्यवसाय का 


संरक्षण करने के लिए होता है । 


यह प्रमाण तक साधनोपालभत्व इत्यादि विशेषण युक्त जो हेतु है वह अ्रसिद्ध 
नही समझना, आप यौग का सूत्र है कि “प्रमाण तर्क साधनोपालभ.- सिद्धाताविरुद्ध 
पचावयवोपपन्न. पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वाद ” श्रर्थात्‌ वाद प्रमाण तक साधनोपालभ 
इत्यादि विशेषण युक्त होता है ऐसा इस सूत्र मे निर्देश पाया जाता है, यदि इस सूत्र 
में “पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवत्व” इतना ही हेतु देते अर्थात्‌ वादका इतना लक्षण करते 
वो जल्प भी इसप्रकार का होने से उसमे यह लक्षण चला जाता और यह अवधारण 
नही हो पाता कि केवल वाद ही इस लक्षण वाला है, इस दोष का परिहार करने के 
लिये प्रमाण तर्क साधनोपालभयुक्त वाद होता है ऐसा वाद का विशेषण दिया है, 
जल्प मे यह विशेषण होने पर भी भागे के सिद्धांत अविरुद्ध आदि विशेषण नही पाये 
जाते, जल्प का लक्षण-तो इतना ही है कि-“यथोक्तोपपन्नश्छलज़ाति, निग्नहस्थान 
साधनोवालभो जल्प ” अर्थात्‌ प्रमाण तक आदि से यक्त एव छल जाति निग्नहस्थान 
साधन उपालभ से युक्त ऐसा जल्प होता है, श्रत वादका लक्षण जल्प मे नही जाता 


जय-पराजयव्यवस्था प्‌७७ 


नापि वितण्डा तथानुषज्यते ; जल्पस्येव वितण्डाहूपत्वात्‌, “स प्रतिपक्षस्थापनाहीयो व्रितण्डा ।” [न्याय- 
सु० ११२३] इति बचनात्‌ । स यथोक्तो जल्पः प्रतिपक्षस्थापनाहीनतया विशेषितो वितण्डात्व प्रति- 
पच्चते | वैतण्डिकस्य च स्वपक्ष एवं साधनवादिपक्षापेक्षया प्रतिपक्षों हस्तिप्रतिहस्तिन्यायेन । तस्मिन्प्र- 
तिपक्षे वैतण्डिको हि न साधन वक्ति । केवल परपक्षनिराकरणायव प्रवत्तं ते इति व्याख्यानात्‌ । 


पक्षप्रतिपक्षौ च वस्तुधर्मावेकाधिकरणो विरुद्धावेककालावन वसिती | वस्तुधर्माविति वस्तुवि- 
शेपौ वस्तुनः । सामान्येनाधिगतत्वाद्रिशिषतो इनधिगतत्वाच्च विशेषावगरमनिमित्तो विचार:। एकाधि- 
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और इसी वजह से हेतु व्यभिचरित नही होता । वितडा भी तत्वाध्यवसाय सरक्षण 
नही करता, क्योकि वितण्डा जल्प के समान ही है “सप्रतिपक्षस्थापनाहीनों वितडा” 
जल्प के लक्षण मे प्रतिपक्ष की स्थापना से रहित लक्षण कर देवे तो वितडा का स्वरूप 
बन जाता है जिसमे प्रतिपक्ष की स्थापना नही हो ऐसा जल्प ही वितंडापने को प्राप्त 
होता है, वितडा को करने वाला बेतडिक का जो स्वपक्ष है वही प्रतिवादी की अपेक्षा 
प्रतिपक्ष बन जाता है, जेसे कि हाथी हो श्रन्य हाथी की अपेक्षा प्रति हाथी कहा जाता 
है । इसप्रकार वैततडिक जो सामने वाले पुरुष ने पक्ष रखा है उसमे दूषण मात्र देता है 
कितु अपना पक्ष रखकर उसके सिद्धि के लिये कुछ हेतु प्रस्तुत नही करता, केवल पर 
पक्ष का निराकरण करने मे ही लगा रहता है। कहने का अभिप्राय यहो है कि जल्प 
श्रौर वितडा में यही श्रन्तर है कि जल्प में तो पक्ष प्रतिपक्ष दोनो रहते है किन्तु वितंडा 
में प्रतिपक्ष नही रहता, इसप्रकार श्राप यौग के यहा जल्प और वितडा के विषय में 
व्याख्यान पाया जाता है। 


भ्रव यहां पर यह देखना है, कि पक्ष और प्रतिपक्ष किसे कहते हैं, “वस्तुधमों, 
एकाधिकरणी, विरुद्धो, एक कालौ, अनवसितो पक्ष प्रतिपक्षौ” वस्तु के धर्म हो, एक 
भ्रधिकरणभूत हो, विरुद्ध हो एक काल की श्रपेक्षा लिये हो और अनिश्चित हो वे 
पक्ष प्रतिपक्ष कहलाते हैं, इसको स्पष्ट करते हैं-वस्तु के विज्येप घर्म पक्ष प्रतिपक्ष 
बनाये जाते हैं क्योंकि सामान्य से जो जाना है और विशेपरूप से नही जाना है उसी 
विशेष को जानने के लिये विचार [वाद विवाद] भ्रवृत्त होता है, तथा वे दो वस्तु धर्म 
एक हो अधिकरण में विवक्षित हो तो विचार चलता है, नाना अधिकरण में स्थित 
धर्मों के विषय में विचार को जरूरत हो नही, क्योकि नाना श्रश्किरण मे तो वे प्रमाण 


भ्रछ८ प्रमेयकमलमात्त॑ण्डे 


फरणाविति, नानाधिकरणीौ विचार न प्रयोजयत उभयो: प्रमाणीपपत्ते:; तथथा-अनित्या बुद्धिनिश्य 
आात्मेति । भ्रविरुद्धावप्येव विचारं न ॒प्रयोजयतः, तद्यथा-क्रियावद्द्रव्य गुणवच्चेति । एककालाविति, 
भिन्नकालयोविचा राप्रयोजकत्व प्रमाणोपपत्ते।, यथा क्रियावद्द्रव्यं निष्छिय व कालभेदे सति । तथा$- 
वसिती विचार न प्रयोजयत , निश्चयोत्तरकाल विवादाभावादित्यनवसितोौ तो निदिष्ठौ। एवविशे- 


सिद्ध ही रहते है जैसे वुद्धि अनित्य है और आत्मा नित्य है ऐसा किसी ने कहा तो 
इसमें विचार-विवाद नही होता वे नित्य अनित्य तो अपने अपने स्थान मे हैं, किन्तु 
जहा एक ही आधार मे दो विशेषो के विषय मे विचार चलता हो कि इन दोनो मे से 
यहा कौन होगा । शब्द मे एक व्यक्ति तो नित्य धर्म मानता है और एक व्यक्ति अ्रनित्य 
धरम, तब विचार प्रवृत्त होगा, पक्ष प्रतिपक्ष रखा जायगा, एक कहेगा शब्द मे नित्यत्व 
है और दूसरा कहेगा शब्द मे अनित्यत्व है। यदि वे दो धर्म परस्पर मे विरुद्ध न हो 
तो भी विचार का कोई प्रयोजन नही रहता, जैसे द्रव्य क्रियावान होता है और गुणवान 
भी होता सो क्रिया श्रौर गुण का विरोध नही होने से यहा विचार की जरूरत नही | 
तथा वे दो घर्म' एक काल में विवक्षित हो तो विचार होगा, भिन्नकाल मे विचार की 
आवश्यकता नही रहती, भिन्न काल मे तो वे धर्म एकाधार मे रह सकते है जैसे काल 
भेद से द्रव्य मे सक्रियत्व श्र निष्क्रियत्व रह जाता [ यौगमत की श्रपेक्षा | है। तथा 
जिन धर्मों का निश्चय हो चुका है उनमे विचार करने का प्रयोजन नही रहता, क्योकि 
निश्चय होने के बाद विवाद नहीं होता भ्रत अनवसित-अनिश्चित धर्मों के विषय से 
विचार करने के लिये पक्ष प्रतिपश्ष स्थापित किये जाते है 'एक कहता है कि इसप्रकार 

के धर्म से युक्त ही धर्मी होता है तो दूसरा व्यक्ति-प्रतिवादी कहता है कि नही, इस 

प्रकार के धर्म से युक्त नही होता इत्यादि | इसभ्रकार प्रमाण त्तक॑| साधन उपलम्भादि 

विशेषण वाले पक्ष प्रतिपक्ष का ग्रहण जल्प और वितडा में नही होता ऐसा सिद्ध 

होता है, केवल वाद में ही इसप्रकार के विशेषण वाले पक्षादि होते हैं और वह बाद ही 

तत्वाध्यवसाय के सरक्षण के लिए होता है | किया जाता है ] ऐसा सिद्ध हुआ, जिस 

प्रकार वाद से ख्याति पुजा लाभ की प्राप्ति होती है उसीप्रकार 'तत्वाध्यवसाय का 

रक्षण भी होता है ऐसा मानना चाहिए । ह 


विशेषार्थ--यौग का कहना है कि वाद से अपने अपने तत्व के निश्चय का 
रक्षण नही हो सकता तत्व का - संरक्षण तो जल्प श्रौर बितडा से होता है, आचार्य 


जय-पराजयव्यवस्था #७६ 


षणौ घर्मी पक्षप्रतिपक्षो । तयो: परिग्रह इत्थभावनियम* “एवधर्मायं धर्मी नेवधर्मा' 'इति च। 
तत; प्रमाणतकंसाधनोपालम्भत्वविशेषणस्य पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहस्य जल्पवितण्डयोरसम्भवात्‌ सिद्ध 
वादस्वैव तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थेत्व लाभपूजाख्यातिवत्‌ । 

तत्त्वस्याध्यवसायो हि निश्चयस्तस्य सरक्षण न्यायबलाचिखिलबाधकनिराकरणम्‌, न पुनस्तत्र 


उनको समभा रहे कि झापके यहा जो वाद आदि का लक्षण किया है उससे सिद्ध होता 
है कि वाद से ही तत्व संरक्षण होता है, जल्प और वितवडा से नही, वितडा मे तो 
प्रतिपक्ष की स्थापना ही नहीं होती, तथा इन दोनो मे सिद्धात अविरुद्धता भी नही, 
बाद में ऐसा नहीं होता, वाद करने वाले पुरुष अपने अपने पक्ष की स्थापना करते है 
तथा उनका वाद प्रमाण तक शआ्रादि से युक्त होता है एव सिद्धात से अ्रविरुद्ध भी होता 
है । सभा के मध्य मे वादी प्रतिवादी जो अपना अपना पक्ष उपस्थित करते हैं उसके 
विषय मे चर्चा करते हुए श्राचायें ने कहा है कि जब एक हो पदार्थ के गुण धघमम के बारे 
में विवाद या मतभेद होता है तब अपनी अपनी मान्यता सिद्ध करने के लिये सभापति 
के समक्ष वादी प्रतिवादी उपस्थित होकर उस पदार्थ के ग्रुण धर्म के विषय मे श्रपना 
श्रपना पक्ष रखते हैं जेसे एक पुरुष को शब्द को नित्य सिद्ध करना है और एक पुरुष 
को उसी दाब्द को अनित्य सिद्ध करना है, पक्ष प्रतिपक्ष दोनो का श्रधिकरण वही शब्द 
है । नित्य भ्रौर भ्रनित्य परस्पर विरुद्ध है इसीलिये उन पुरुषों के मध्य मे विवाद खड़ा 
हुआ है यदि अविरुद्ध धर्म होते तो विवाद या विचार करने को जरूरत नही होती, 
तथा ये दोनो धर्म-नित्य श्रनित्य एक साथ एक वस्तु मे मानने की बात आती है तब 
विवाद पड़ता है तथा उन धर्मो का एक वस्तु मे यदि पहले से निश्चय हो चुका है तो 
भी विवाद नही होता भ्रनिश्चित ग्रुण धर्म मे ही विवाद होता है, इसप्रकार पक्ष प्रति- 
पक्ष का स्वरूप भली प्रकार से जानकर ही वादी प्रतिवादी सभा मे उपस्थित होते है 
और ऐसे पक्ष प्रतिपक्ष आदि के विषय मे जानकार पुरुष ही वाद करके तत्व निश्चय 
का सरक्षण कर सकते है, जल्प और वितडा मे यह सव सम्भव नही, क्योकि न इनमे 
इतने सुनिश्चित नियम रहते है और न इनको करने वाले पुरुष ऐसे क्षमता को धारते 
है। इसप्रकार जेनाचायें ने उन्ही यौग के सिद्धांत के अनुसार यह सिद्ध किया है कि 
जल्प भर वितडा से तत्व सरक्षण नही होता, अपितु वाद से ही होता है । 
तत्वाध्यवसाय संरक्षण” इस शब्द के अर्थ पर विचार करते है-तत्व का 
अध्यवसाय श्रर्थात्‌ निश्चय होना उसका सरक्षण करना अर्थात्‌ अपन जो तत्व का निर्णय 


भध० प्रमेपकमलमात्तेण्डे 


बाधकमुखझ्धावयतों यथाकथशच्िलन्निमुं खीकरण लकुट्चपेटादिभिस्तन्नयकक्रणस्यापि तत्त्वाध्यवसायसर- 
क्षणार्थत्वानुषज्भात्‌ । न व्‌ जल्पवितण्डास्या निखिलवाधकनिराकरणम्‌; छत्तजात्युपक्रमपरतया त्ाभ्या 
सशयस्य विपयंयस्य वा जननात्‌ । तत्त्वाध्यवसाये सत्यपि हि परनिमुं खीकरणे प्रवृत्ती प्राश्निकास्तत्र 
सशेरते विपर्ययस्यन्ति वा-'किमस्य तत्त्वाध्यवतायोस्ति कि वा नास्तीति, नास्त्येवेति वा! परनिमु खीक- 
रणमात्रे तत्त्वाध्यवसायरहितस्यापि प्रवृत्त्युपलम्भात्‌ तत्त्वोपप्लववादिवत्‌ । तथा चाख्यातिरेवास्य 
प्रेक्षावत्सु स्थादिति कुत पूजा लाभो वा ? 


| 





किये हुए है उसमे कोई बाधा करे तो उस निखिल बाघा को न्याय बल से दूर करना, 
इसतरह तत्वाध्यवसाय सरक्षण का अर्थ है, तत्व निश्चय का सरक्षण बाघा देने वाले 
पुरुष का मुख जैसा बने वेसा बद करना नही है, प्रर्थात्‌ श्रपने पक्ष में प्रतिवादी ने 
बाधक प्रमाण उपस्थित किया हो तो उसका न्यायपुर्वक निराकरण करना तो ठीक है 
किन्तु निराकरण का मतलब यह नही है कि प्रतिवादी का मुख चाहे जैसा बद करना, 
ऐसा करने से कोई तत्व निश्चय का सरक्षण नही होता । यदि प्रतिवादी का मुख बद, 
करने से ही इष्ट तत्व सिद्ध होता है तो लाठी चपेटा आदि से भी प्रतिवादी का मुख 
बद कर सकते हैं भौर तत्व सरक्षण कर सकते है १ कितु ऐसा नही होता है । कोई कहे 
कि जल्प और वितडा से निखिल बाधा का निराकरण हो सकता है सो बात गलत है, 
जल्प और वितडा मे तो न्यायपूर्वक निराकरण नही होता किन्तु छल, और जाति के 
प्रस्ताव से बाधा का निराकरण करते है, इसतरह के निराकरण, करने से तो सशय 
और विपयंय पैदा होता है। जल्प और वितण्डा मे प्रदत्त हुए पुरुष प्रतिवादी के मुख 
को बद करने मे ही लगे रहते है यदि कदाचित्‌ उनके तत्वअध्यवसाय होवे तो भी 
प्राश्चिक लोगो को सशय या विपयेय हो जाता है कि क्या इस वेतडिक को तत्वाध्यव्ताय 
है या नहीं १ भ्रथवा मालूम पडता है कि इसे तत्व का निश्चय हुआ ही नही इत्यादि । 
बात यह है कि परवादी की जबान बद कर देना उसे निरुत्तर करना इत्यादि कार्य को 
करना तो जिसे तत्वाध्यवसाय नही हुआ ऐसा पुरुष' भी कर सकता है अ्रत* प्राश्विक 
महाशयो को सदेहादि होवेंगे कि तत्वोपप्लववादी के समान यह वादी तत्व निश्चय 
रहित दिखाई दे रहा इत्यादि । जब इसतरह वादी केवल परवादी को निमुंख करने 
में प्रवृत्ति करेगा तो बुद्धिमान पुरुषो मे उसकी अप्रसिद्धि ही होवेगी । फिर ख्याति और 
लाभ कहा से होवेगे १ श्र्थात्‌ नही हो सकते । इसग्रकार जो शुरु मे हम जैन ने कहां 


जय-पराजयव्यवस्था श्पर 


: । । 'ततर्सिद्वश्चतुरज्धों ।वादः स्वाभिप्रेता्थव्यवस्थापनफलत्वाह्मदत्वाद्या लोकप्रस्यातवादवत्‌ । 
एकाडुस्यापि वेकल्ये प्रस्तुतार्थाउपरिसमाप्ते:। तथा हि। अहद्धारग्रहग्रस्ताना मर्यादातित्रमेण प्रवर्तेमा- 
नानां शक्तित्रयसमन्वितौदासीन्यादिगुणोपेतसभापतिमन्तरेण । 


“ज्पक्षपतिता। प्राज्ञा' सिद्धान्तद्वयवेदिनः 
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असद्वादनिषेद्धा र: प्राश्निकाः प्रग्रहा इव ।” इत्येवविधप्राश्तिकाश्व विना को नाम नियामक! 
स्थात्‌ ? प्रमाणतदाभासपरिज्ञानसामथ्यपितवादिप्रतिवादिभ्या च विना कथ वाद प्रवर्तेत ? 


ननु चास्तु चतुरज्भुता वादस्य । जयेतरव्यवस्था तु छलजातिनिग्रहस्थानेरेव न पुनः प्रमाण- 
तदाभासयोदूं एतयो ज्रावितयो, परिहृतापरिहृतदोषमात्रेण, इत्यप्यपेशलम्‌, छलादोनामसदुन्तरत्वेन 


था कि चतुरंगवाद होता है सो सिद्ध हुआ, वाद के चार अग होते है यही श्रपने इच्छित 
तत्व को व्यवस्था करता है, सच्चा वादपना तो इसी में है, ज॑से कि लोक प्रसिद्ध वाद 
में वादपना या तत्व व्यवस्था होने से चतुरंगता होती हैं । यह निश्चित समभना कि 
यदि वाद में एक अगर भी नही रहेगा तो वह प्रस्तुत भ्र्थ जो तत्वाध्यवसाय सरक्षण है 

उसे पूर्ण नही कर सकता । श्रब भागे वाद के ये चार अग सिद्ध करते है, सबसे पहले 
सभापति को देखे, वाद सभा में जब वादी प्रतिवादी अहकार से ग्रस्त होकर मर्यादा 
का उल्लंघन क़रते लग जाते है तब उनको बप्रभुत्व शक्ति, उत्साह शक्ति और मन्त्र 
शक्ति ऐसी तीन शक्तियों से युक्त उदासीनता पापभीरुता गुणों से युक्त ऐसे सभापति 

के बिना कौन रोक सकता है १ तथा अपक्षपाती, प्राज्ञ, बादी प्रतिवादी दोनो के सिद्धात 
को जानने वाले, असत्यवाद का निषेध करने वाले ऐसे प्राश्निक-सभ्य हुआ करते हैं' 
जो कि बैलगाड़ी को चलाने वाले गाड़ीवान जैसे बेलो को नियत्रण मे रखते है वेसे 

वादी प्रतिवादी को नियंत्रण मे रखते है, उनको मर्यादा का उललघन नही करने देते । 

प्रमाण और प्रमाणाभास के स्वरूप को जानने वाले वादी प्रतिवादी के बिना तो वाद 

ही काहे का १ इसप्रकार निश्चित होता है कि वाद के चार अग होते है। 


यौग--वाद के चार श्रंग भले ही सिद्ध हो जाय किन्तु जय पराजय की 
व्यवस्था तो छल जाति और निग्नह स्थानों से हो होती है न कि प्रमाण और प्रमाणा- 
भास मे दुष्टता से दिये गये दोषो के परिहार करने और नही करने से होती 'है । जय 
हो चाहे पराजय हो वह तो छल आदि से ही होगा ? 


भर प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


स्वपरपक्षयोः साधनदूषणत्वासम्भवतो णयेतरव्यवस्थानिवन्धनत्वायोगात्‌ । ततः परेषा सामान्यतो 
विशेषतश्च छलादीना लक्षणप्रणयनमयुक्तमेव । , 


तन्न सामान्यतर्छललक्षण म्‌- कै 


“वचनविधातोथेविकल्पीपपत्त्या छुलम्‌”” [न्यायसू ० ११२।१०] इति । 'तत्त्रिविध वाकछल 
सामान्यच्छुलमुपचारच्छल च” [न्यायसू० १२११] इति। 


तत्र वाकुछललक्षण तेषाम्‌-“अविशेषाभिहितेथें वक्‍तुरभ्षिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाकूछलम्‌” 
[न्यायसू ० १।२।१२] इति । भ्रस्योदाहरणम्‌--भ्राल्यो वे वेघवेयोय वर्तंते नवकम्बल * इत्युक्ते अत्य- 
वस्थानम्‌ कुतोस्य नव कम्बला: ? नवकम्बलशब्दे हि सामान्यवाबिन्यन्र प्रयुक्तो 'नवोस्य कम्बलों 
जीर्णो नेव' इत्यभिप्रायो वक्त ', तस्मादन्यस्थासम्भाव्यमानार्थस्य कल्पना “नव भ्रस्य कम्बला नाए्टौ' 


जैन--यह वात गलत है, छल श्रादि तो श्रसत्‌ उत्तर देना रूप है। उन 
छलादि से अपने पक्षका साधन और परपक्ष मे दृषण देना रूप कार्य हो नही सकता, 
श्रत. जय पराजय की व्यवस्था उनके द्वारा होना अश्रसम्भव है । जब छल जाति आदि 
की वाद में उपयोगिता ही नही है तो उनका सामान्‍य और विशेषरूप से लक्षण करना, 
उदाहरण सहित विस्तृत विवेचन सब व्यर्थ ही है भ्रब यहा पर यौग मतानुसार छल 
भ्रादि का वर्णंत करते है। सामान्य से छल का लक्षण-“वचन विघातोडर्थविकल्पोप- 
पत्या छलम्‌” अर्थ-विकल्प द्वारा [अर्थ को बदलकर |] वचन का व्याघात कर देना छल 
है, इसके तीन भेद हैं, वाक्‌ छल, सामान्य छल और उपचार छुल । यौग के यहा वाक्‌ 
छुल का लक्षण इसतरह बताया है कि वक्ता सामान्यरूप से किसी श्रर्थं को कहने वाला 
वचन प्रयोग करता है तब उसके अ्रभिप्राय को छोडकर भन्य ही श्रर्थ की कल्पना करना 
वाक्‌ छल है, इसका उदाहरण देते हैं- यह वेधवेय धनवान है, क्योकि नव कबल युक्‍त 
है, ऐसा वादी ने अनुमान प्रयुक्त किया तब प्रतिवादी उसके श्रभ्िप्राय को जान बूमकर 
विपरीत करके कहता है कि इसके नौ कंबल कहा हैं १ वादी ने तो सामान्य से नवकबल 
घब्द का प्रयोग किया था उसका अभिप्राय तो यह था कि इस व्यक्ति का कंबल नवीन 
है पुराना नही, इस सामान्य सरल सीधे अर्थ को बदलकर जो भ्रर्थ श्रसम्भव है उसकी 
कल्पना करना कि इसके नौ कबल है शञ्राठ नही इत्यादि । सो यह प्रतिवादी का कथन 
अन्याय पूर्ण है अत उसका पराजय होता है, बुद्धिमान पुरुषो को तत्व परीक्षा करते 


जय-पराजयव्यवस्था श्दे 


इति । एवं प्रत्यवंस्थातुरन्‍्यायवादित्वात्पराजय: । न खलु प्रेक्षावत्ता तत्वपरीक्षायां छलेन प्रत्यवस्थान 
युक्तमिति यौगा:; तेप्यतत्त्वज्ञा:; यतो यद्य तावतेव जिगीषुनिग्॒ह्म त तहि पत्रवावयमनेकार्थ व्याचक्षा- 
णोपि निग्ृह्मयताम्‌ । न चेवम्‌ | यत्र हि पक्षे वादिप्रतिवादिनोविप्रतिपत्त्या प्रवृत्तिस्तत्सिद्ध रेवेकस्थ 
जयोन्यस्य पराजय: न त्वनेकार्थ॑त्वप्रतिपादनमात्रसु । एव च “प्राढ्यों वे वेधवेयो नवकम्बलत्वाहेवद- 
त्तवत्‌' इति प्रयोगे यदि वक्त * 'नवः कम्बलोस्येति, नवास्थ कम्बला  इति चार्थद्रय 'नवकम्बलः इति 
शब्दस्याभिप्रेत भवति तदा-'कुतोस्थ नव कम्बला, इति प्रत्यवतिष्ठमानो हेतोरसिद्धतामेवो->ड्भावयति । 
भ्न्यस्तु तदुभयाथैसमर्थनेन तदेकतराथेसमर्थनेन वा हेतुर्सिद्धि प्रदर्शेयत्ति । नवस्तावदेक: कम्बलोस्थ 
प्रतीतो भवता, भन्‍ये5प्यद्ौ कम्बला ग्रहे तिह्ठन्तीत्युभयथा नवकम्बलत्वस्य सिद्ध नॉसिद्धतोज्भावनीया । 


समय छलपूर्वक प्रतिपादन नहीं करना चाहिये। इसप्रकार वाक्‌ छल के विषय से 
यौग कहते है । किन्तु ये लोग वास्तविक वस्तु को नही जानते, क्योकि यदि इसप्रकार 
वचन का श्रर्थ बदलकर प्रत्यवस्थान करने वाले प्रतिवादी का निग्रहे किया जायगा तो 
अनेक श्रर्थ से गृढ ऐसे पत्न वाक्य को कहने वाले वादी का भी निग्नह होना चाहिए । 
कितु होता तो नही, जय पराजय की बात तो ऐसी है कि वादी और प्रतिवादी का 
विवाद तो स्व स्व पक्ष की सिद्धि मे है जब तक उन दोनो में से एक के पक्ष की सिद्धि 
नही होतो तब तक एक का जय और एक का पराजय हो नही सकता, वचन का 
व्याघात करने मात्र से-प्र्थ को श्रनेकपने से प्रतिपादन करने मात्र से निग्नह श्र्थात्‌' 
पराजय नही होता । इसप्रकार यह निश्चय होता है कि वादी के कहे हुए वचन का 
दूसरा श्र करना गलत नही, अश्रब वादी ने यदि अनुमान वाक्य कहा कि “श्राढयो वै 
वेधवेयो नवकबलत्वात्‌ देवदत्तवत्‌” यह वेधवेय [विधवा का पुत्र] श्रीमन्‍्त है क्योकि 
नवकबल युकत है, जैसे देवदत्त, इसमे नवकबल जो पद है उसके दो श्रर्थ निकलते हैं 
नवीन है कबल जिसका ऐसा यह पुरुष है, एव इसके पास नौ कंबल हैं, अब इसमे से 
इसके नौ कबल कहां है ? इसप्रकार प्रतिवादी विवाद करते हुए हेतु की श्रसिद्धता. को 
ही, उद्भाग्ति करता है। पश्चात्‌ वादी हेतु के दोनो ग्र्थों का समर्थन करके अथवा 
उनमे से किसी एक अर्थ का समर्थन करके निज हेतु को सिद्ध -करता है, वह इसप्रकार 
कहता है कि नव्‌ कबलत्वातू हेतु मे स्थित नव शब्द का अर्थ यदि नौ सख्यारूप है तो 
इस बेधवेय के नौ कब॒ल हैं एक तो आप साक्षात्‌ देख रहे और श्रन्य आठ कबल घर 
में हैं, अत. नवकम्बलत्वात हेतु सिद्ध है, इसमे असिद्धता दोष नही दे सकते । तथा नव 
शब्द का नूतन अर्थ भी है क्योकि इस व्यक्ति का कम्बल नृतन है, इसप्रकार दोनो 


पदों प्रमेषकम लमात्तेण्डे 


नवकम्बलयोगित्वस्थ वा हेतुत्वेनोपादानात्सिद्ध एवं हेतु ।इति स्वपक्षसिद्धों सत्यामेव वादिनों जयः 
परस्य च पराजयो नानन्‍्यथा । तन्न वाकछलं युक्तम्‌ । हे - ; 


नापि सामान्यच्छुलम्‌ । तस्य हि लक्षणम्‌-“सम्भवतोर्थस्यातिसामान्ययोगादसद भूतार्थकल्पना 
सामान्यच्छुलम्‌” [न्यायसू ० १२।१३] इति । तथा हि-“विद्याचरणसम्पत्तित्नाह्मरों सम्भवेत्‌' इत्युक्ते- 
5स्य वाक्‍्यस्य विघातो<र्थविकल्पोपपत्त्याउसदुभूतार्थकल्पनया त्रियते | यदि ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पत्स- 
म्भवति व्रात्येपि सम्भवेद्व्राह्मणत्वस्य तन्रनापि सम्भवात्‌ । तदिद ब्राह्मणत्व विवक्षितमर्थ विद्याचरण- 





प्रकार से भी द्वेतु सिद्ध है। अथवा हमने नवकबलत्वात हेतु मे केवल “नवीन कबल 
वाला होने से” इस रूप ही श्रथं ग्रहण किया है अत यह सिद्ध ही है। किन्तु यह सब 
होने पर भी वादी का जय और प्रतिवादी का पराजय तो वादी के स्वपक्ष की सिद्धि 
होने पर ही होगा श्रन्यथा नही हो सकता, श्रर्थात्‌ हेतु को निर्दोष सिद्ध करने मात्र से 
जय नही होता श्रपितु तदनन्तर स्वपक्ष की सिद्धि होने पर ही होता है । अ्रत. वाक्‌ 
छल युक्त नही है । 

भावार्थ--नैयायिक के यहा छल, निग्रह स्थान आदि के द्वारा भी जय पराजय 
की व्यवस्था स्वीकार की है किन्तु वह असत्‌ व्यवस्था है, सिद्धात सम्बन्धी वाद की 
बात तो दूर है किन्तु लौकिक वाद विवाद मे भी जब तक स्वपक्ष पुष्ट नही होता तब 
तक विजय नही मानी जाती, झत* आचार्य कह रहे है कि छल के तीन भेदो मे से 
प्रथम भेद जो वाक्‌ छल है उसके द्वारा जय पराजय का निर्णय हो नही सकता इसलिये 
उसका वर्णांन करना या वाद में उसको स्वीकारना व्यर्थ है। 


सामान्य छल भी युक्त नद्दी है। नेयायिक के न्यायसूत्र मे सामान्य छल का 
लक्षण इसप्रकार किया है-संभावित श्रर्थ की अत्यन्त सामानन्‍्यता होने से अन्य भ्रसद्भूत 
भ्र्थ की कल्पना करना सामान्य छल है श्रागे इसीको बताते है-विद्या और सदाचार 
रूप सपत्ति ब्राह्मण मे सम्भव है, अथवा यह पुरुष विद्या और सदाचार सपन्न है, क्योकि 
ब्राह्मण है जैसे अन्य विद्या सदाचार सम्पन्न ब्राह्मण हुआ करते है, इसप्रकार वादी के 
कहने पर प्रतिवादी अर्थ के भेद द्वारा असदुभूत भर्थ की कल्पना से वादी के वाक्य का 
विधात करता है, वह कहता है कि यदि ब्राह्मण में विद्या ओर सदाचार रहता है तो 
अष्ट ब्राह्मण मे भी रहना चाहिये क्योकि उसमे भी ब्राह्मणत्व है। वह विद्या श्रौर 


जय-पराजयव्यवस्था शपथ 


सम्पल्लक्षण 'क्वचिदब्राह्मणे तादश्येति क्वचित्तु ब्रात्येजत्येति तदभावेषि भावात्‌' इत्यतिसामान्यम्‌, तेन 
योगादक्त रभिप्रेतादर्थात्सद्भूतादन्यस्यासद्भूताथंस्थ कल्पना सामान्यच्छलम्‌ । -तच्चायुक्तम्‌ ; हेतुदोष- 
स्थानैकान्तिकत्वस्थात्रापरेणो द्वावनात्‌ 4 न ' चानैकान्तिकत्वोद्भावनभेव सामान्‍्यच्छलम्‌ ; “अनित्य: 
शब्द! प्रमेयत्वाद्घटव॒त्‌' इत्यादेरपि सामान्यच्छलत्वानुषड्भात्‌ | श्रत्रापि हि प्रमेयत्व क्वचिद्घटादाव- 
नित्यत्वमेति, श्राकाशादों तदभावेषि भावादत्येत्रीति । तथाप्यस्यानैकान्तिकत्वेषि प्रकृतेषि तदस्तु 
विशेषाभावात्‌ । तन्न सामान्यच्छलमप्युपपन्नम्‌ । 


नाप्युपचारच्छलम्‌ । तस्य हि लक्षणम्‌-'घर्म विकल्पनिर्देशेड्थेस:द्भावप्रतिषेध उपचारच्छलम्‌ ” 
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सदाचार सपन्न विवक्षित श्रर्थ वाला ब्राह्मणत्व उस प्रकारके किसी ब्राह्मण पुरुष मे 
प्राप्त है, और किसी श्रष्ट ब्राह्मण मे श्रप्राप्त है शभ्रर्थात्‌ विद्याचरणयुक्त ब्राह्मणत्व 
अष्ट ब्राह्मण मे नही है, भ्रष्ट ब्राह्मण मे तो विद्याचरण का अभाव होने पर भी 
ब्राह्मणत्व है, भरत. यह ब्राह्मणत्व अतिसामान्यरूप है और इस कारण से वक्ता के 
इच्छित सद्भूत श्र्थ को छोड ग्रन्य असद्भूत अर्थ की कल्पना की जाती है । इसप्रकार 
यह सामान्य नामका छल माना है । आचायें कहते है कि इसप्रकार का सामान्य छल 
भी अय्युक्त है, उपयुक्त अनुमान मे तो प्रतिवादी द्वारा अ्नेकान्तिक हेत्वाभासरूप दोष 
दिया जाता है। श्रर्थात्‌ ब्राह्मणत्व हेतु विद्याचरण सपन्न ब्राह्मण भौर भ्रष्ट ब्राह्मण 
दोनो मे पाया जाने से अ्रनेकान्तिक दोष युक्त होता है, न कि सामान्य छल रूप । यदि 
कहा जाय कि “भअनेकान्तिक दोष प्रगट करना ही सामान्य छल है” तो यह भी अयुक्त 
है, इसतरह तो “शब्द अनित्य है, क्योकि प्रमेय है, जेसे घट” इत्यादि अ्रनुमान वाक्य 
भी सामान्य छल रूप बन बेठेंगे, क्योकि इस अनुमान मे भी प्रम्ेयत्व हेतु किसी घट 
ग्रादि मे तो अनित्यत्व को प्राप्त होता है और आकाश आदि मे अनित्यत्व का अभ्रभाव 
होने पर भी प्राप्त होता है, इसतरह प्रमेयत्व हेतु अति सामान्यरूप ही है फिर भी उसे 
अ्रनेकान्तिक हेत्वाभासरूप माना जाता है तो प्रकृत सामान्य छल के उदाहरण मे प्रयुक्त 
ब्राह्मणत्व भी अनेकान्तिक हेत्वाभासरूप मानना चाहिये उभयत्र "कोई विशेषता नही है। 


इसलिये सामान्य छल भी सिद्ध नहीं होता । न उसके निमित्त से वाद मे जय श्रादि 
की व्यवस्था हो सकती है । 


छल का तोसरा भेद उपचार छल भी अयुक्त है। -नैयायिक मत के श्राद्य 
प्रणेता श्रपने न्याय सूत्र मे इस छल का लक्षण लिखते है कि धर्म (स्वभाव) के विकल्प 





प्र्धद प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


[ न्‍्यायसू ० १॥२।१४ ] इति। घमेस्य हि क्रोशनादेविकल्पोडध्यारोपस्तस्य निर्देशे 'मच्ा' क्रोशन्ति 
गायन्ति! इत्यादो तात्स्थ्यात्तच्छव्दोपचारेणासद्भूतार्थस्य तु परिकल्पन ऋृत्वा परेण प्रतिपेधो विधीयते- 
'न॒ मच्या क्रोशन्ति किन्तु मचश्चस्था: पुरुषा क्रोशन्ति! इति | तच्च परस्य पराजयाय जायते यथा- 
चक्त्‌ रभिप्रायमप्रतिपेघात्‌ । शब्दप्रयोगो हि लोके प्रधानभावेन गुणभावेन च प्रसिद्ध. ततो यदि 
वक्त गौँणोथेभिप्रेतः, तदा तस्यानुज्ञानं प्रतिपेधो वा विधातव्य,। श्रथ प्रधानभूत.; तदा तत्त्य 


निर्देश होने पर मुख्य अर्थ के सद्भाव का निषेध करना उपचार छल है। वादी क्रीशन 
(गाना-चिल्लाना) आदि घर्मं का विकल्प उपचरित कर कथन करता है कि “मचा: 
क्रोशति” मच गा रहे है, इस वाक्य मे “तात्स्थ्यात्‌ तत्‌ जब्द प्रयोग ” उसमे स्थित 
व्यक्ति का उस शब्द से उपचार किया जाता है इस न्याय के अचुसार मच मे स्थित 
पुरुष ही मच शब्द द्वारा कह गया है श्रर्थात्‌ मच गा रहे है इस वाक्य का अर्थ मच 
पर बैठे हुए पुरुष गा रहे है ऐसा है किन्तु वादी के इस वाक्य को प्रतिवादी अ्सदुभूत 
अर्थ वाला कहकर प्रतिषेध करता है कि मच नही गा रहे किन्तु मंच पर स्थित पुरुष 
गा रहे हैं। इसप्रकार उपचार छल करना प्रतिवादी के पराजय का ही कारण होगा, 
क्योकि इसने वक्ता के अ्रभिप्राय का उल्लंघन न करते हुए प्रतिषेध नही क्रिया है, 
अर्थात्‌ वक्ता के भ्रभिप्राय का उल्लंघन करके उसके वाक्य मे दोष उपस्थित किया है । 
लोक व्यवहार मे शब्द का प्रयोग गौराभाव और प्रधान भाव दोनो रूप से हुआ करता 
है। श्रत यदि वक्ता को गौण श्र्थं इष्ट है तो उसका अनुज्ञान था प्रतिषेध प्रतिवादी 
की करना चाहिए, श्रर्थात्‌ वादी ने जो गौण भ्रर्थ इष्ट करके वाक्य कहा है वह सिद्ध 
है तो स्वीकार करना और भ्रसिद्ध है तो प्रतिषेध करना चाहिये । तथा यदि वक्ता को 
प्रधान श्र्थ इष्ट है तो उसका अनुज्ञान या प्रतिषेध करना चाहिये । इसप्रकार की 
व्यवस्था है, कितु प्रतिवादी ऐसा नही करता, वक्‍ता गौण अर्थ इष्ट कर रहा और 
प्रतिवादी प्रधान अर्थ को लेकर प्रतिषेध करता है तो प्रतिवादी द्वारा स्व अभिप्राय ही 
निषिद्ध माना जायगा, न कि वादीका अभिप्राय । इसलिये यह दोष या पराजय वादी 
का नही कहलायेगा, श्ौर वादी निर्दोष वक्‍ता होने से प्रतिवादी ही पराजित माना 


जायगा । 
नैयायिक के इस उपचार छल का आचार्य निराकरण करते है कि यह कथन 


अविचारपूर्ण है, क्योकि गौण अर्थ श्रभीष्ठ होनेपर मुख्य अर्थ द्वारा निषेध करना 


जय-पराजयव्यवस्था श्प७ 


ताविति। यदा तु वक्ता गौणमर्थमभिप्रेति प्रधानभूत परिकल्प्य पर: प्रतिषेषति तदा तेन स्वमनीषा 
प्रतिषिद्धा स्थान्न परस्पाभिप्राय इति नास्यायमुपालम्भः स्यथात्‌, त्दनुपालम्भाव्वासों परजीयते, इत्य- 
प्यविचारितरमणीयम्‌ ; यतो यद्ये तावतेवासौ निग्रह्मं त तहि यौगोपषि सकलशुन्यवा दिनं प्रति मुख्य- 
रूपतया प्रमाणादिप्रतिषेध कुवन्निगृह्म त, सव्यवहारेण प्रमाणादेस्तेनाभ्युपगमात्‌ । ततः स्वपक्ष सिद्ध्येव 
.परस्य पराजयो न पुनइछलमात्रेण । 








इत्यादिरूप से ही यदि प्रतिवादी का निग्नह या पराजय किया जाय तो शूुन्याद्व त वादी 
बौद्ध के प्रति मुख्यरूप से प्रमाणादिका प्रतिषेध करता हुआ नेयायिक-वैशेषिक भी 
पराजित किया जा सकता है । क्योकि शुन्यवादी ने भी लोक व्यवहार मे उपचाररूप 
से प्रमाणादि तत्त्व को स्वीकार किया है। अत. यही बात निश्चित है कि स्वपक्ष की 
सिद्धि करने पर ही प्रतिवादी का पराजय हो सकता है न कि छल मात्र से हो सकता | 


विशेषार्थ --नेयायिक के यहा उपचार छल का वर्णन करते हुए कहा है कि 
वादी [प्रथम बार श्रपना पक्ष उपस्थित करनेवाले को वादी और उसका निषेध करते 
हुए भ्रपना अन्य पक्ष या सतव्य स्थापित करनेवाले को प्रतिवादी कहते है '] किसी 
शब्द के गौण अर्थ को इप्ट करके कथन करे और प्रतिवादी उक्त कथन मे प्रधान 
श्र को लेकर दोष उपस्थित करे तो यह उपचार छल है, इसतरह के छल करने से 
प्रतिवादी का पराजय हो जायगा । कितु नैयायिक का यह कथन अयुक्‍्त है, इससे 
तो उनका ही पराजय सम्भव है। वही दिखाते है। न॑यायिक आदि प्रवादी बौद्ध के 
सकल शून्यवाद का निरसन करते है। शून्यवादी प्रमाण द्वारा शुन्यवाद का समर्थन 
करते है, उनके यहां यद्यपि कोई भी तत्त्व वास्तविक नही है तो भी श्रपने शन्यवादका 
समर्थन करने के लिये प्रमाण उपस्थित करते है, उनका कहना है कि केबल लोक 
व्यवहार चलाने के लिये प्रमाण, प्रमेय आदि तत्त्व हम लोग उपचार रूप से स्वीकार 
करते है । इस शुन्यवादी का मतव्य निराकृत करते हुए यंदि नैयायिक कहे कि श्रापने 
जब सकल शुन्यवाद स्वीकार किया है तब प्रमाण द्वारा शुन्यत्व का समर्थन भी नही कर 
सकते । इस पर शून्यवादी कह देगा कि हमने शुन्यत्व को गौण प्रमाण द्वारा सिद्ध 
किया है न कि प्रधान प्रमाण द्वारा, आपने हमारे गौणभूत श्रर्थ का व्याघात करके 
प्रधान अर्थ लिया है अत' श्राप उपचार छल के प्रयोक्ता होने से निग्ृहीत हो च॒के 
क्योकि आपके ही मत मे उपचार छल माना है और उसके प्रयोक्ता प्रतिवादी का उससे 


४८८ प्रमेमकमलमासंण्डे 


त्ापि जातिमात्रेण । तथाहि-तस्या सामान्यलक्षणम्‌-"साधम्यवैधर्म्यास्या प्रत्यवस्थान 
जाति.” [त्यायसु० १२।१८] इति। तस्याश्चानेकत्व॑ साधम्यंवेधरम्यास्या प्रत्यवस्थानस्य भैदात्‌ 
तथा च न्यायभाष्यकार:-“साधम्य॑वैधर्म्यास्था प्रत्यवस्थानस्य विकल्पाज्जातिबहुत्वमिति” [न्यायभा० 
५।१।१] । ताश्थ खल्विमा जातय! स्थापनाहेती प्रयुक्त चतुविशति , प्रतिषेघहेतव,-“साधर्म्यवै- 
ध्योत्किर्षापकर्षवर्ण्याविष्यंचिकल्पसाध्यप्राप्त्यअप्राष्तिप्रसगप्रतिदृष्टान्तानु पपत्तिसशयग्रकरणाहेत्वर्थापत्त्य- 
विशेषोपपत्त्युपलब्ध्यनुपलब्धिनित्यानित्यकायंसमाः” [ न्‍्यायसू० ५११॥१ ] इति सूत्रकार- 
वचनात्‌ । 

ततन्न साधम्यंसमा जाति न्यायभाष्यकारो व्याचष्ट -साधम्येंणोपसहारे कृते साध्यधर्म॑विपयंयो- 


पराजय होना स्वीकार किया है । निष्कर्ष यह है कि उपचार छल को वाद में पराजय 
का कारण मानना श्रयुक्त है । 


जाति मात्र के द्वारा भी पराजय सम्भव नही है। नैयायिक के यहा जातिका 
सामान्य लक्षण इसप्रकार है--साधम्ये या वेधम्यें द्वारा दुषण उपस्थित करना जाति 
है । साधम्यें वैधम्यं द्वारा दोष के श्रनेक भेद होने से जाति के अनेक भेद है। न्याय- 
भाष्यकार भी इसीतरह प्रतिपादन करते है कि साधम्यें ( अन्वय दृष्टान्त ) द्वारा या 
वैधरम्य ( व्यतिरेक दृष्टात ) द्वारा दोप उपस्थित करने के श्रनेक विकल्प होने से 
जाति बहुत भेद वाली है | ये जो जातिया हैं वे विधिरूप साध्य को सिद्ध करने वाले 
हेतु के प्रयुक्त होने पर उसका प्रतिषेघ करने वाली चौबीस प्रकार की हुआ करती है- 
साधम्यंसमा १ वेधम्यंसमा २ उत्कर्पसमा ३ श्रपकषंसमा ४ वण्येसमा ५ अ्रवर्ण्यंसमा ६ 
विकल्पसमा ७ साध्यसमा ८ प्राप्तिसमा € अप्राप्तिसमा १० प्रसगसमा ११ प्रतिदृष्ठात- 
समा १२ अलुत्पत्तिसमा १३ सशयसमा १४ प्रकरणसमा १५४ अहैतुसमा १६ ब्र्थापत्ति 
समा १७ अविशेषसमा १८ उपपत्तिसमा १६ उपलब्धिसमा २० अचुपलब्धिसमा २१ 
नित्यसमा २२ अनित्यसमा २३ कार्यसमा २४। न्याय सूत्र में गौतमऋषि ने इस 


प्रकार प्रतिपादन किया है । 

इन जातियो मे से प्रथम भेद साधम्येंसमा का न्याग्र भाष्यकार ने इसप्रकार 
प्रतिपादन किया है-वादी द्वारा साधर्म्य दृष्ठात द्वारा अनुमान पूर्ण कर चुकने पर 
प्रतिवादी साध्यधर्म का बिपर्यय करके साधर्म्य द्वारा दोप उपस्थित करता है वह 


भा अध म शक 


जय-पराजयव्यवस्था शप 


पपत्ते" साधम्येंण प्रत्यवस्थान साधम्येंसम:,प्रतिषेध' । निदरनम्‌-'क्रियावानात्मा, कियाहेतुगुरणाश्रय- 
त्वातू, यो यः क्रियाहेतुगुणाश्रय” स स क्रियावान्‌ यथा लोष्ट", तथा चात्मा, तंस्मात्‌ क्रियावान्‌' इति 
साधम्योंदाहरणेनोपसहारे कृते पर" साध्यधमंविपर्ययोपपत्तितः साधम्योदाहरणेनेब प्रत्यवतिष्ठते- 
'सिष्क्रिय झ्रात्मा विश्वुद्रव्यत्वादाकाशवत्‌' इति। न चार्ति विशेष:-क्रियावत्साधरम्यात्कियावता भवि- 
तव्य न पुननिष्क्रियत्वसाधर्म्यान्रिष्कियेण” इति साधम्येंसमो दुषणाभास.। न ह्यात्मन। क्रियावत्त्वे 
साध्ये क्रियाहेतुगुणाधयत्वस्य हेतो: स्वसाध्येन व्याप्ति* विशुत्वान्निष्क्रियत्वसिद्धी विच्छियते । न च 
तदविच्छेदे तद्दूषणत्वम्‌, साध्यसाधनयोर्थ्याप्तिविच्छेदसमर्थस्येव दोषत्वेनोपवर्णानात्‌ । 


वात्तिककारस्त्वेवमाह-साधम्येंशोपसहारे कृते तद्विपरीतसाधर्म्येंर प्रत्यवस्थान वेधम्येंणोप- 


साधम्येसमा जाति है। इसका उदाहरण-मप्रात्मा क्रियावान्‌ है, क्योकि वह क्रिया का 
हेतु रूप जो गुण है उसका शग्राश्नय स्वरूप है, जो जो क्रिया हेतु गुणका आश्रय है वह 
वह पदार्थ क्रियावान्‌ होता है, जैसे लोष्ट [ मिट्टी का ढेला | आत्मा भी उसतरह है 
श्रत: क्रियावान्‌ है, इसप्रकार साधम्यं॑ उदाहरण द्वारा वादी के उपसहार करने पर 
प्रतिवादी साध्यधर्म को विपयेयरूप बदलकर साधम्ये उदाहरण द्वारा ही दोष देता है । 
वह इसप्रकार-आत्मा निष्क्रिय है, व्यापकद्रव्य होने से जंसे श्राकाश । कितु इन वादी 
भ्रौर प्रतिवादी के अनुमानों मे कुछ विशेषता सम्भव नही कि जिससे क्रियावान्‌ द्रव्य 
से साधम्यें होने के कारण श्ात्मा क्रियावान्‌ तो सिद्ध हो किन्तु निष्क्रिय द्वव्य से 
साधम्य॑ होने से भ्रात्मा निष्क्रिय सिद्ध नही हो । भ्रत वादी द्वारा प्रयुक्त उक्त अनुमान 
में प्रतिवादी द्वारा प्रतिपादित किया गया साधम्यंसमा नामा जातिदोप दोष नही 
टूषणाभास है । क्योकि आत्मा के क्रियावानूपने को साध्य बनाकर प्रयुक्त हुआ “क्रिया 
हेतु गुणाश्रयत्व” नामा हेतु अपने साध्य के साथ जो व्याप्ति [अविनाभाव] रखता है 
वह अविनाभाव विश्ुद्रव्यत्व अर्थात्‌ व्यापकत्व नामा हेतु ह्वारा उसी श्रात्मा के 
निष्क्रियत्व सिद्ध करने पर नष्ट नही होता है 4 यदि कहा जाय कि अविनाभाव का 
विच्छेद भले ही मत होवे किन्तु साध्यसम [ श्रथवा साधम्यंसमा ] दोष तो होगा ? 

सो ऐसी बात भी नही है, क्योकि साध्य और साधन का जो अविनाभाव है उसके 
विच्छेद करने मे जो समर्थ है वही दोप कहलाता है अन्य नही । 


न्यावसूत्र पर वात्तिक रचनेवाले उद्योतकर उक्त जाति का इसप्रकार वर्णन 
करते है कि साधम्य द्वारा वादी के उपसहार करने पर उस साधर्म्य से अन्य विपरीत 


९० प्रमेयकम लमात्तेण्डे 


सहारे तत्साधस्येंरा प्रत्यवस्थान साधस्येसम: । यथा 'शनित्य . शब्द उत्पत्तिधमंकत्वात्कुम्भा दिवत्‌' इत्युप- 
सहृते पर प्रत्यवतिष्ठते-यद्य+नित्यघटसाधम्यादियमनित्यो नित्येनाप्याकाशेनास्थ साधस्यंममृत्तंत्वम- 
स्तीति नित्य* प्राप्त' | तथा 'झनित्य: शब्द उत्पत्तिधसंकत्वातू, यत्पुनरनित्य न भवति तन्नोत्पत्तिघम- 
कम्‌ यथाकाशश्' इत्ति प्रतिपादिते पर: प्रत्मवत्तिछते-यदि नित्याकाशवैधर्म्यादनित्य* शब्दस्तदा साधम्यं 
मप्यस्याकाशेनास्त्यमूत्त त्वमग्न, अतो नित्य: प्राप्त, । श्रथ सत्यप्येततस्मिन्साधम्यें नित्यो न भवति, न तहि 
वक्तव्यम्‌ृ-'अनित्यघटसाधर्म्या झित्याकाशवेधर्म्याज्चाइनित्य; शब्द, इति । 


वेधम्यंसमायास्तु जाते'-वेधम्येंणोपसहारे कृते साध्यधर्म विपयंयाद्घम्येंग साधर्म्येण वा 
प्रत्यवस्थान लक्षणम्‌ । 'यथात्मा निष्क्रियो विभुत्वातू, यत्पुन: सक्तिय तन्न विभु यथा लोह्शादि, विभु- 


साधर्म्य द्वारा दोष देना, तथा वैधम्यं द्वारा उपसहार करने पर प्रतिवादी उस वेधम्ये से 
भिन्न साधम्ये द्वारा दोष देना साधम्येंसमा जाति दोप है । जैसे शब्द भ्रनित्य है क्योंकि 
उत्पत्ति धर्मंवाला है घटादि को तरह । इसप्रकार वादी द्वारा अनुमान पूर्ण होने पर 
प्रतिवादी प्रतिकूलरूप से परिवत्तंन करता है कि यदि अनित्य घटके साथ साधर्म्य 
[ समानता ] होने से शब्द श्रनित्य है तो नित्य भ्राकाश के साथ भी इस शब्द का 
भ्रमृत्त त्वरूप साधम्यें होता ही है, इसतरह शब्द नित्यरूप सिद्ध हो सकता है। तथा 
शब्द अनित्य है क्योकि उत्पत्ति धमेंवाला है, जो अनित्य नही होता वह उत्पत्ति धर्म 
वाला नही होता, जैसे श्राकाश । इसभप्रकार वादी द्वारा प्रतिपादन करने पर प्रतिवादी 
उसका निराकरण करता है कि नित्य श्राकाश के साथ वेधम्य होने के कारण यदि 
शब्द अनित्य है तो आकाश के साथ इस शब्द का श्रमृत्त त्व के निमित्त से साधम्य भी 
तो है, इस साधम्यं के कारण तो हछाब्द नित्य बन बैठता है। यदि कहा जाय कि 
ग्राकाश के साथ शब्दका श्रमृत्त त्व निमित्तक साधम्यं भले ही हो किन्तु इससे शब्द 
नित्य सिद्ध नही होता | सो यह ठीक नही, क्योकि इसतरह तो अ्रनित्य घट के साधम्य॑ 
होने से और नित्य आकाश के वैधम्यं होने के कारण शब्द अनित्य है, ऐसा भी न 


कह सकेगे । 


वैधम्येंसमा नामकी दूसरी जाति का लक्षण इसप्रकार है-वधरम्य दृष्टात द्वारा 
वादी के उपसहार करने पर प्रतिवादी साध्यधर्म का विपयंय कर वैधम्ये या साधर्म्य 
द्वारा वादी के उक्त अनुमान का निराकरण कर देता है। जैसे श्रात्मा निष्क्रिय है, 
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श्रात्मा, तस्मा निष्क्रिय ' इत्युक्त पर: प्राह-निष्कियत्वे सत्यात्मन, क्रियाहेतुगुणाश्रयत्वं न स्पादाकाश- 
वत्‌, प्रस्तिचेततू, ततो नाय निष्क्रिय इति । साधम्येण तु प्रत्यवस्थानम्‌-'क्रियावानेवात्मा क्रियाहेतु- 
गुणाश्रयत्वातू, य ईहश स ईहशो हृष्ट: यथा लोप्टादि:, तथा चात्मा, तस्मात्क्रियावानेव' इत्ति । 


उत्कषेंसमादीना लक्षणम्‌-“साध्यहृशन्तयोधेंम विकल्पादुभयसाध्यत्वाच्चोत्कर्षापकर्प वर्ण्या-- 
वण्येंविकल्पसाध्यसम ” [ न्‍्यायस्‌ू० ५।१।४ | इति। 


तन्नोत्कपंसमायास्तावल्लक्ष रा म-दृष्टान्तधर्म साध्ये समासश्लयत्तो मतोत्कषंसमा जाति;। 
तद्यथा-क्रियावानात्मा क्रियाहेतुगुणाश्रयत्वाल्लोएवत्‌” इत्युक्त पर प्रत्यवतिष्ठते-यदि क्रियाहेतुगुणा- 


श्रयो जीवो लोषइच ल्क्रियार्वास्तदा तद्वदेव स्पशेवान्भवेत्‌ । भश्रथ न स्पर्भयोवास्तहिं क्रियावानपि न स्थाद- 
विशेषात्‌ । 





व्यापक होने से । जो द्रव्य सक्तिय होता है वह व्यापक नही होता जैसे लोष्ट, आत्मा 
व्यापक है श्रत: निष्क्रिय है। इसतरह वादी द्वारा अनुमान प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी 
कहता है-आत्मा के निष्क्रियपना मानने पर उसमे क्रिया हेतु गुणका आश्रय घटित नहीं 
हो सकता जैसे ञ्राकाश मे घटित नही होता, किन्तु आत्मा मे उक्त आश्चय देखा गया है 
अत. वह निष्क्रिय नही है। तथा प्रतिवादी कभी साधम्यं द्वारा भी उक्त अनुमान का 
निराकरण करता है-पआत्मा क्रियावान्‌ ही है, क्योंकि यह क्रिया हेतु गुणका आश्रय है, 
जो ऐसा है वह इसीप्रकार देखा गया हूँ, जैसे लोष्ट [मिट्टी का ढेला या पत्थर  भ्रादि, 
आत्मा उसीतरह का हैँ अत. अवश्य क्रियावान्‌ है । 


उत्कर्षसमा श्रादि अग्रिम छह जातियो का सामान्यत. लक्षण इसप्रकार कहा 
जाता है- पक्ष श्रौर दृष्टात के धर्म क समारोप से तथा दोनो मे साध्यत्व होने से 
उत्कपंसमा, अपकर्षसमा, वर्ण्यसमा, अवण्येंसमा, विकल्पसमा और साध्यसमा जाति 
नामके दोष उपस्थित किये जाते है । इन छहो मे से उत्कषंसमा जातिका उदाहरण 
प्रस्तुत करते है-हृष्टात के धर्मका साध्य मे समारोप करने से उत्कर्पसमा जातिदोप 
आता है, वह इसप्रकार आत्मा क्ियाबान्‌ है क्रिया हेतु गुणका आश्रय होने से लोप्ट की 
तरह, वादी के इस अनुमान में प्रतिवादी उलाहना [दोष] देता हैँ कि, यदि आत्मा 
क्रिया हेतु भुणका आश्रय होने से लोप्ट के समान क्रियावान्‌ है तो उसी लोग्ट के 
समान स्पर्शवान्‌ भी मानना होगा । कहा जाय कि आत्मा स्पर्शवान्‌ तो नहीं हैं तब 


५६२ प्रमेपकमल मात्तिण्डे 

यस्तु तत्नेव क्रियावज्जीवसाधने प्रयुक्त साध्ये साध्यधर्मिणि धर्मेस्याभाव हृष्टान्तात्समासश्ञय- 
न्वक्ति सोध्पकर्षसमा जाति चक्ति । यथा लो8: क्रियाश्रयोध्सवं गतो दृष्टस्तद्वदात्माप्यसबंगरतोस्तु, विपयंये 
विशेधो वा वाच्य इति । 

स्यापनीयो व्योषरूियापनीयो5वण्यें: । तेन वर््येत्रावण्येन च समा जाति; । तथथाज्रेव साधने 
प्रयुक्त पर* प्रत्यवतिष्ठते-यद्यात्मा क्रियावान्‌ वस्ये: साध्यस्तदा लोष्तादिरपि साध्योस्तु | प्रथ लोष्टा- 
दिरवप्येस्त्म॑त्मिप्यवण्पोस्तु विशेषाभावादिति । 


विकलल्‍पो विशेष', साध्यघमंस्थ विकल्प धर्मान्तरविकल्पात्प्सल्पतो विकल्पसमा जाति, | 





तो क्रियावान्‌ भी स्वीकार नही कर सकते, इसतरह क्रिया हेतु ग्रुणाश्रयत्व हेतु मे 
अविशेषता है, कोई विशेषता नही । 


श्रपकर्षसमा जाति-उपयु क्त पक्ष मे शभ्रात्मा को क्रियावान्‌ साधने मे साध्य 
प्रयुक्त हुआ है उसी साध्यधर्मी मे धमंका भ्रभाव हृष्टात के सहारे से समारोपित करते 
हुए कहता है वह अपकर्षसमा जाति है। जैसे पूर्वोक्त श्रसुमान मे दोष दिखाना कि 
लोष्ट क्रियावान्‌ होकर असर्वंगत पाया जाता है उसीतरह आत्मा भी असवंगत मानना 
होगा । यदि आत्मा विपयेय है अर्थात्‌ वह सर्वंगत है तो वादी को वैसी विशेषता 


कहनी चाहिए । 


वर्ण्येसमा श्र श्रवण्यंसमा जाति-ख्यापनीय वण्य है और अख्यापनोय प्रवर्ण्य 
है, इससे वण्येंसमा और अवण्यंंसमा जाति दोष होता है। जैसे उसी क्रियावान्‌ साध्य 
वाले भ्रतुमानप्रयोग मे प्रतिवादी दोष देता है-जिसतरह आत्मा क्रियावान्‌ साधन के 
लिये ख्यापित किया जाता है उसतरह लोष्ट आदि भी ख्यापित किया जाय भ्र्थात्‌ 
उसको भी पक्ष बनाया जाय । प्रतिवादी द्वारा इसप्रकार की उलाहना देना वण्यंसमा 
जाति दोष है। तथा ऐसा कहना कि लोष्टादि को पक्षरूप नही बनाते तो प्रात्मा को 
भी अवष्य अर्थात्‌ पक्षरूप उपस्थित नही करना चाहिये, उभयत्र कोई विज्येषता नही हैं, 
सो यह अ्रवण्येसमा जाति नामका दोष है। ' 


विकल्प समाजाति-विकल्प भर्थात्‌ विशेष, उसी उपयुक्त अनुमान में साध्यधर्म 
जो क्रियाश्रयत्व है उसमे श्रन्य धमेके विकल्प से भेद दिखाना विकल्पसमा जाति है । 
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यथाचरैव साधने प्रयुक्त परः प्रत्यवतिष्ठते-क्रियाहेतुगुणोपेत किन्चिद्गुरु हहयते यथा लोष्टादि, किच्चित्तु 
लघृपलभ्यते यथा वायु , तथा क्रियाहेतुगुणोपेतम पि किच्चित्क्रियाश्रय युज्येत यथा लोष्टादि, किच्चित्तु 
निष्क्रियं.यथात्मेति । रण 


हेत्वाद्यवययवयोगी धर्म. साध्य., तमेव दृष्टान्ते प्रसठजयत: साध्यसमा जाति' | यथात्रेव साधने 
प्रयुक्त पर: प्राह-यदि यथा लोइस्तथात्मा त्दा यथात्माय तथा लोष्ठट: स्थात्‌ । 'सक्तिय.' इति साध्य- 
खात्मा लोप्ञोपि तथा साध्योस्तु । श्रथ लोष्ट: क्रियावानत्न साध्य , तदात्मापि क्रियावान्साध्यों मा 
भुद्विशिषो वा वाच्य इति । 


दृषणाभासता चासामु-सत्साधने दृष्टान्तादिप्तामथ्येयुक्ते सति साध्यहब्वान्तयोधेम॑विकल्पमात्ना- 
त्पत्िषेधस्य कतुं मशक्थत्वात्‌ । यत्र हि लौकिकेतरयोबु छ्विसाम्यं तस्य दृष्टान्तत्वान्न साध्यत्वभिति । 











जेसे उसी अनुमान में प्रतिवादी दोष उपस्थित करता है कि क्रियाश्रयत्व वादी का हेतु 
है सो यह क्रियाश्रयत्व कोई तो गुरु-भारयुक्त देखा जाता है जेसे कि लोष्टादि है, तथा 
कोई लघुस्वरूप देखा जाता है जैसे वायु ॥ इसलिये यह क्ियाहेतु ग्रुणाश्रयत्व भी 


किसी वस्तु मे क्रिया का आश्रययुक्त होता है लोष्ट की तरह भर किसी वस्तु मे वह 
निष्क्रिय ही होता है जैसे आ्रात्मा । , 


साध्यसमाजाति-हेतु झ्रादि भ्रवयव युक्त धर्मंस्नाध्य होता है उसीको हदृष्टांत 
में लगा दिया जाय वह साध्यसमा नामकी जाति है । जेसे इसी उपयुक्त अनुमान मे 
साधन प्रयुक्त करने पर प्रतिवादी कहता है, यदि श्राप जैसा लोष्ट है वैसा श्रात्मा है 
इसतरह कहते हो तो जैसा भ्रात्मा है वैसा लोष्ट है ऐसा सभावित होगा । तथा आत्मा 
जैसा सक्रिय साधा जाता है वैसा लोष्ट भी सक्रिय साधा जाना चाहिये। और यदि 
लोष्ट को क्रियावान्‌ नही साधा जाता तो आत्मा भी क्रियावान्‌ नही साधना चाहिए । 
उभयत्र कोई विशेषता नही है | यदि विशेपता है तो आपको बताना होगा । हे थ 


ये जो उत्कर्पसमा से लेकर साध्यसमा तक जातियां है वे सब दृूषणाभासरूप 
है, क्योकि दृष्टांत आदि सामथ्येयुक्त वास्तविक हेतु के प्रयोग करने पर, केवल पक्ष 
भ्ौर हृष्टांत मे धर्मंका विकल्प [आरोप] कर उक्त साधनादिका प्रतिषेध करना शक्य 
नही है। जहा पर लौकिकजन तथा अलौकिकजन दोनो के बुद्धि का साम्य होता है 
अर्थात्‌ दोनो को जो मान्य हो वह दृष्टात कहा गया है, उसको साध्य नही बना सकते । 


प़्ह्ड प्रमेयकमलमा त्तंण्ड 


सम्यवसाधने प्रयुक्त श्राप्त्या यत्रत्यवस्थान सां प्राप्तिसमा जाति. । श्रग्नाप्त्या तु प्रत्यवस्थान- 
मप्राप्तिसमेति । तद्यथा-हेतु साध्य॑ प्राष्य, श्रप्राप्य वा साधयेत्‌ ? 'प्राप्य चेत्‌; हेतुसाध्ययों: प्राप्तयो- 
यु गपत्सम्भवात्कथमेकस्य हेतुतान्यस्थ साध्यता युज्येत्‌* इति प्रत्यवस्थान प्राप्तिसमा जातिः । भ्रथ 
अप्राप्य हेतु! साध्य साधयेत्‌, तहि सर्वंसाध्यमसौ साधयेत्‌ । न चाप्राप्तः प्रदीप: पदार्थाना प्रकाशको 
दृष्ट. इति प्रत्यवस्थानमप्राप्तिसमेति । 


ताविमौ दृषणाभासौ प्राप्तस्थापि धूमादेरसन्यादिसाधकत्वोपलम्भातू, कृत्तिकोदयादेस्त्व- 
प्राप्तस्य शकटोदयादौ गमकत्वप्रतीतैरित्ति । 


हृष्टान्तस्यापि साध्यविशिश्तया प्रतिपत्तौ साधन वक्तव्यमिति प्रसद्भ न प्रत्यवस्थान प्रसद्भ समा 
जाति । यथात्रेव साधने प्रयुक्तो पर* प्रत्यवतिष्ठते--क्रिपाहेतुगुणयोगात्क्रियावॉल्लो१ “ इति हेतुर्नोक्त: । 


न च हेतुमन्तरेण साध्यसिद्धि ॥ 


प्राप्ति भौर अप्राप्ति समाजाति-वादी द्वाश सत्य साधन प्रयुक्त करने पर 
प्राप्ति द्वारा जो दोष दिया जाता है वह प्राप्तिसमा जाति है, तथा श्रप्राप्ति द्वारा जो 
दोष उपस्थित किया जाय वह अप्राप्तिसमा नामकी जाति है। इन्हीको बताते है- 
अतिवादी वादी से प्रश्त करता है कि आपका हेतु साध्य को प्राप्त कर सिद्ध करता है 
या अप्राप्त कर सिद्ध करता है १ यदि प्राप्त कर साध्य को सिद्ध करता हैं तो हेतु और 
साध्य एक साथ प्राप्तरूप सभव होने से एक को हेतुपना श्र एक को साध्यपना किस 
प्रकार युक्तिसमत हो सकता है। इसतरह प्रतिवादी द्वारा उलाहना देना प्राप्तिसमा 
जाति है। तथा यदि आ्राप वादी को श्रपना हेतु साध्य को बिना प्राप्त हुए सिद्ध करता 
है ऐसा मानना इष्ट है तो यह हेतु सभी साध्य को सिद्ध करने वाला बन जायगा। 
ऐसा देखा नही गया है कि अप्राप्त दीपक पदार्थों का प्रकाशन करता हो । इसतरह के 
प्रतिवादी द्वारा निरसन करने को श्रप्राप्तिसमा जाति दोप माना है। | 


किन्तु ये प्राप्तिसमा और अ्रप्राप्तिसमा दोनो हो सही दृषण नही दृषणाभास 
मात्र है। हेतु तो दोनो प्रकार से [प्राप्त औद अप्राप्त] देखे जाते है, जैसे धूम आदि 
हेतु प्राप्त होकर भी भ्रग्ति आदि साध्य को सिद्ध करते है, एवं कृततिका, का उदयरूप 
हेतु बिना प्राप्त हुए शकट उदयरूप साध्य को सिद्ध करते हैं । 


जय-पराजयव्यवस्था ५६५ 


प्रस्याश्व दुपणाभासत्वमू-यथेव हि रूप दिहक्षणा प्रदीपोपादान प्रतीयते न पुनः स्वय प्रकाश- 
मान प्रदीप विहक्षूणास््‌ । तथा साध्यस्यात्मन: क्रियावत्त्वस्थ प्रसिदृष्यर्थ लोष्टस्य दृष्टान्तस्थ ग्रहण- 
मभिप्रेतं न पुनस्तस्यैव सिद्ध्यर्थ साधनान्तरस्योपादानम्‌, वादि प्रतिवादिनो रविवादविषयस्य हृष्टान्तस्य 
हृष्टान्तत्वोपपत्तेस्तच्सा धनान्तरस्याफलत्वादिति । 

प्रतिदृष्टान्तरूपेण प्रत्यवस्थान प्रतिदृष्टान्तसमा जाति: । यथात्रेव साधने प्रयुक्त प्रतिरष्टान्तेन 
पर' प्रत्यवतिष्ठते-क्रिया-हेतुग्रुणाक्रयमाकाश निष्क्रिय दृष्टमिति | का पुनराकाशस्य क्रियाहेतुगुणः ? 
सयोगो वायुना सह । कालत्रयेप्यसम्भवादाकाशे क्रियाया । न क्रियाहेतुर्वायुना सयोग:, इत्यप्यसारम्‌ , 


प्रसंगसमा जाति-अनुमान मे दिये गये हष्ठात मे भी साध्य की विशिष्टरूप 
से जानकारी कराने के लिये हेतु कहना चाहिये, इसप्रकार का प्रसद्भ उपस्थित करना 
प्रसगसमा जाति है। जैसे इसी उपयुक्त श्रनुमान मे हेतु के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी 
उलाहना देता है कि क्रिया के हेतुरूप गुण के योग से लोष्ट क्रियावान्‌ है, इसतरह 
लोष्ट का जो दृष्टांत दिया था उसमें हेतु घटित नहीं किया, बिना हेतु के तो साध्य 
सिद्धि नही होती । 


यह प्रसंगसमा नामका जाति दूपण भी पूर्व की जाति दृपण की तरह दृषणा- 
भास है अर्थात्‌ वास्तविक दूषण नही है। इसीको बतलाते हैं-किसी वस्तु के रूप को 
देखने के इच्छुक पुरुष दीपक को ग्रहण करते हुए पाये जाते है, किन्तु स्वय प्रकाशमान 
दीपक को देखने के लिये तो दीपक का ग्रहण नही करते है। दूसरी बात यह है कि 
साध्यरूप आत्मा मे क्रियापना साधने के लिये लोष्टरूप हृष्टात का ग्रहण होता हो है, 
किन्तु उसी दृष्टात के सिद्धि के लिये तो शभ्य हेतु ग्रहण करना कही भी नही माना । 
क्योकि वादी और प्रतिवादी दोनो का जिसमे विवाद नहीं है भ्रविवाद का विषय है 
उसी हृष्टात के दृष्टातपना घटित हो सकता है। ऐसे सुप्रसिद्ध हुए दृष्टात में पुन: 
अन्य हेतु की कोई सफलता नही, श्रर्थात्‌ उसमे हेतु देना निष्फल है। 


प्रतिदृष्टातसमा जाति - प्रतिदृष्टांतरूप से श्रर्थात्‌ प्रतिकूल दृष्टात द्वारा दोष 
उपस्थित करना प्रतिहृष्टातसमा जाति है। जैसे इसी उपयुक्त क्रिया हेतु गुणाश्रय 
होने से आरात्मा सक्रिय है इत्यादि अनुमान प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी प्रतिकूल दृष्टांत से 
दूषण उपस्थित करता है-आ्राकाश क्रिया के हेतुरूप गुण का आश्रय है फिर भो निष्क्रिय 
देखा जाता है। कोई पूछे कि आकाश मे क्रिया का हेतुरूप गुण कौनसा है १ तो हम 


भ्६६ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


वायुसयोगेन वनस्पती क्रियाकारणेन समानधर्मत्वादाकाशे वायुसयोगस्य । यत्त्वसौ तत्र क्रिया न करोति 
तन्नाकारणत्वातू, किन्तु परममहापरिमारोन प्रतिवद्धत्वात्‌ । श्रथ क्रियाकारणवायुवनस्पतिसंयोगसहशी 
वाय्वाकाशसयोगो न पुनः क्रियाकारणम्‌; न कश्निदप्येव हेतु रनकान्तिकः स्पात्‌--भनित्य शब्दोधमूर्तत- 
त्वात्युखादिवत्‌' इत्यत्राय्यमृत्तत्व हेतु शब्देध्न्योन्यश्चाकाशे तत्सहश इति कथमस्याकाशेनानैकान्ति- 
क॒त्वम्‌ ? सकलानुमानोच्छेदश्च, श्रनुमानस्य साहश्यादेव प्रवत्त नातु । न खलु ये घुमधर्माः कवचिद्धुमे 


न आज जजत+++ - 


बतलाते हैं कि वायु के साथ सयोग होना रूप क्रियाहेतु ग्रुणाश्रप आकाश मे है कितृ 
उसमे तीन काल में भी क्रिया की सभावना नही है । वायु के साथ सयोग होना क्रिया 
का हेतु नही है ऐसा कहना भी भ्रसत्‌ है, देखा जाता है कि वायु के सयोग से वनस्पति 
में क्रिया होती है, श्राकाश मे वनस्पति की तरह ही वायु के साथ संयोग होना रूप 
समान धर्म है। इतनी बात है कि यह वायुसयोग आकाश मे क्रिया को नहीं करता 
वह भ्रकारणपना होने से नही करता हो ऐसी बात नही कितु श्राकाश परम महापरिमाण 
से प्रतिबद्ध होने के कारण उक्त वायुसयोग क्रिया को नही करता है । यदि कहा जाय 
कि क्रिया का कारण जो वायू और वनस्पति का सयोग है उसके समान भ्रन्‍्य ही कोई 
वायू भौर आकाश का सयोग है अर्थात्‌ वनस्पति और वायु का सयोग भिन्न जातीय 
है और वायु तथा आकाश का सयोग भिन्न है भत'* क्रिया का कारण नही है! सो यह 
कहना श्रयुक्त है, इसतरह तो कोई भी हेतु अनेकान्तिक नही रहेगा । इसका खुलासा- 
शब्द अनित्य है, क्योकि वह श्रमूत्त है जैसे सुखादिक, ऐसा अनुमान किया जाय तो 
इसका जो श्रमूत्त त्व हेतु है वह शब्दरूप पक्ष म॑ अन्य है और भ्राकाश मे उसके समान 
कोई अन्य है, ऐसा सभावित किया जा सकता है श्रत श्रमूत्त त्व हेतु का आकाश के 
साथ व्यभिचार दिखाना अर्थात्‌ श्रमैकान्तिक दोप उपस्थित करना कैसे सम्भव होगा * 
इसतरह तो श्रनैकान्तिक दोप ही जगत्‌ से उठ जायगा। दूसरी बात यह भी है कि 
इप्तप्रकार वायुवनस्पति सयोग और वायुआकाश संयोग इनकी भिन्नता मानी जाय 
तो सपूर्ण अनुमान का विच्छेद होवेगा, अनुमान तो साहश्य से ही प्रवृत्त होता है, 
प्र्थात भ्रन्य के साथ व्याप्तियुक्त देखे हुए पदार्थ का भ्रन्यत्न दर्शन हो जाने से ही 
अनुमान का प्रवत्तंन माना गया है । किसी पर्वत आ्रादि स्थान पर होने वाले धूम मे जो 
घूम के धर्म [वर्णादिगुण] देखे जाते है, वे ही धर्म श्रन्य स्थान के धूम मे नही देखे 
जाते, वहा तो उसके समानरूप वाले भिन्न ही धूमधर्म उपलब्ध होते है। अत होता 


जम्र-पराजयव्य वस्था भ९६७ 


हृष्ठास्त एवान्यत्र हृश्यन्ते तत्सहशानामेव दर्शनात्‌ | ततोनेन कस्यचिद्ध तोरनेकान्तिकत्व॑ ववचिदनु- 
मानात्प्रवृत्तिचेच्छता तद्धमेंसहशस्तद्धमोनुमन्तव्य इति क्रियाकारणवायुवनस्पत्तिसंयोगसहशो वाय्वा- 
काशसयोगोपि क्रियाकारणमैव । तथा च॒ प्रतिदृष्टान्तेनाकाशेत प्रत्यवस्थान प्रतिदृष्टान्तसम: 
प्रतिषेधः । 


है, किसी किसी हेतु मे अनेकान्तिक दोष होता एवं कही श्रनुमान से प्रवृत्ति होती है 
ऐसी व्यवस्था चाहने वाले को विवक्षित श्रचुमान मे जो हेतु के धर्म पाये जाते है वे 
तद्‌ धर्म सहश धर्म पाये जाते हैं ऐसा ही स्वीकार करना होगा । और ऐसा सर्वेभान्य 
होने पर जेसे वायु सयोग वनस्पति में क्रिया का कारण है वैसे श्राकाश में भी क्रिया 
का कारण है यह बात सिद्ध होती है, इसलिये ऊपर जो कहा था कि “वनस्पति मे होने' 
वाला वायुसयोग भिन्न जातीय है श्र आकाश में होने वाला वायुसयोग भिन्न 
जातीय है” वह असत्‌ है अ्रतः प्रतिदृष्टात-प्रतिकूलहृष्टात स्वरूप आ्राकाश से दोप 
उपस्थित करना प्रति दृष्टातसमा जाति दोष है । 


जातिवादी के इस लबे चौड़े बखान मे भी कुछ तथ्य नही श्रन्‍्य जाति भेदो 
के समान यह प्रतिदृष्टातसमा जाति भी दोषाभास मात्र है इसीको दिखाते है-यदि 
प्रतिवादी यह कहता है कि जिसतरह तेरा लोष्टादि हदृष्टांत है मेरा भी उसतरह 
आकाशादि हृष्टात है, तब तो व्याघात दोष हुआ, वह व्याघात ऐसा होगा कि एक 
व्यक्ति द्वारा प्रयुक्त दृष्टात मे दृष्टातपना सिद्ध होने पर उसके प्रतिकूलरूप उपस्थित 


किया गया दृष्टात अब हृष्टांत ही सिद्ध होगा, दोनो में हृष्टातपना तो बन 
नही सकता । 


भावार्थ -साध्य की सिद्धि मे अनुकूल और प्रतिकूल हो रहे लोष्ट या 
आकाश से से एक का दृष्टातपना स्वीकार करने पर बचे हुए दूसरे का श्रद्ृष्टांतपना 
ही सिद्ध होगा, एक साथ अनुकूल, प्रतिकूल दोनों दृष्ठातो मे तो समीचीन हृष्टांतपने 
का विरोध है। भ्रतिवादी ने स्वमुख से ही कह दिया कि जैसा तेरा दृष्ठात है वैसा 
मेरा दृष्टात है, एतावता उसने वादो के हृष्टात को अगीकार किया साना जायगा, ऐसी 
दशा में अरब प्रतिवादी प्रतिकूलहष्टात कथमपि बोल नही सकता । 


भ्र्ध्द प्रमेषकमलमा त्तंण्ड 


स चायुक्त , भ्रस्य दूषणाभासत्वात्‌। तथाहि-यदि तावदय ब्रत्ते-'यथाय त्वदीयो हृष्टान्तो 
लोष्टा दिस्तथा मदीयोप्याकाशादि./ इति, तदा व्याधात -एकस्य हि दृष्टान्तत्वेन्यस्याहष्टान्तत्वमेव, 
उभयोस्तु दृष्टान्तत्वविरोध । अ्रथव ब्रूते-यथाय मदीयो न दृष्टान्तस्तथा त्वदीयोपि इति!। तथापि 
व्याघात -प्रतिदृष्टान्तस्य ह्यदृशन्तत्वे दृष्टान्तस्पादृष्टान्तत्वव्याघात', प्रतिदृष्टान्ताभावे तस्य दुष्टान्त- 
त्वोपपत्त । दृष्टान्तस्य वा<्दृशन्तत्वे प्रतिदृष्ठान्तस्यादृष्टान्तत्वव्याघात", दृशन्ताभावे तस्य तत्त्वो- 
पपत्त रिति । 

“प्रागुत्पत्त कारणाभावाद्या प्रत्यवस्थितिः सानुत्पत्तिसमा जाति ” [ न्‍्यायसू० ५॥१।१२ ] 
तथथा-'विनश्वरः शब्दः प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्कटकादिवत्‌” इत्युक्त पर प्राह-प्रागुत्पत्त रनृत्पन्न 
शब्दे विनश्वरत्वस्य यत्कारण प्रयत्नानन्तरीयकत्व तपन्नास्ति ततोयमविनश्वर , ध्ागश्वतस्य च शब्दस्य त 
प्रयस्नानन्तर जन्म इति। 


प्रतिवादी यदि इसप्रकार कहता हैं कि जैसा यह मेरा दृष्टात नही वैसा तेरा 
भी नही है। ऐसे भी व्याघात दोष होगा, प्रतिवादी के प्रतिकूलदृष्ठात मे अ्रदृष्ठातत्व 
स्वीकार किया जाय तो वादी के दृष्टात मे श्रदृष्टातत्व का निराकरण स्वत" ही होगा, 
क्योकि प्रतिदृष्टात के अभाव मे उसके सुलभता से दुष्टातत्व घटित होता है। अथवा 
वादी के दृष्ठात में श्रदृष्ठातत्व स्वीकारा जाय तो प्रतिवादी के प्रतिहृष्टात में 
भ्रदृष्टांतत्व दोष समाप्त होगा श्रर्थात्‌ प्रतिदुप्टात सत्य होगा, और इसतरह वादी के 
दृष्टात का भ्रदृष्टातपना होने से श्रभाव होने पर उक्त प्रतिवादी का तत्व सिद्ध होगा । 
भावार्थ यही हुआ कि प्रतिदृष्टात समा नामका जातिदोष उठाना व्यर्थ है, इस दोष 
द्वारा जय पराजय नहीं होता न किसी के पक्षका निराकरण हो यह तो केवल 
दृषणाभास है । 

श्रुत्पत्तिसमा जाति-उत्पत्ति के पहले कारण के श्रभाव से जो दोष उपस्थित 
किया जाता है वह भअनुत्पत्तिसमा जाति है। वह इसप्रकार-शब्द नश्वर है मनुष्य के 
प्रयत्न द्वारा भ्रव्यवहित उत्तरकाल मे उत्पत्ति वाला होने से जैसा कटक-कडा आदि है, 
इसतरह वादी द्वारा श्रनुमान प्रयुक्त होनेपर शअ्रतिवादी कहता है-उत्पत्ति के पहले 
अलुत्पन्नरूप शब्द मे नश्वरता का हेतु जो आपके प्रयत्न के अनन्तर होना [ प्रयत्न के 
उत्तरकाल में होना ,] बताया है वह नही है, इसलिये यह शब्द तो अविनश्वर है | 
इसतरह शनुत्पन्न शब्द मे नश्वरता नही होने से वह शाश्वत होगा और उस शाश्वत 
शब्द की पुन प्रयत्न के उत्तरकाल मे उत्पत्ति नही होती । 








जय-पराजयव्पवस्था ४६६ 


सेयभनुत्पत्त्या प्रत्यवस्था दृषणाभासो न्‍्यायातिलघनात्‌ | उत्पन्नस्येव हि शब्दस्य धर्मिण: 
प्रयत्नानन्‍्तरीयकत्वमुत्पत्तिघमेंकत्व वा भवति तातुत्पन्नस्य । प्रागुत्पत्त: शब्दस्या्सत्त्वे किमाश्रयोयमु- 
पालम्भा ? न ह्ययमनुत्पन्नोइसन्न व 'शब्द!' इति 'प्रयत्नानत्तरीयक" इति “अनित्य:” इति वा व्यपदेष्टु 
धक्‍्यः। सत्वे तु सिद्धमेव प्रयत्नानन्तरीयकत्वकारण नश्वरत्वे साध्ये, श्रतः कथमस्य प्रतिपेध 
इति ? 

“सामान्यघटयोरेन्द्रियिकत्वे समाने नित्यानित्यसाधर्म्यात्सशयसमा जाति ।॥” [ न्यायसू० 
५।१।१४ ] यथा 'श्रनित्यः शब्द. प्रयत्नानन्तरीयकत्वाद घटवत्‌” इत्युक्त पर: सददुषणमपश्यन्‌ संशयेन 
प्रत्यवतिष्ठते-प्रयत्वानन्तरीयकेपि शब्दे सामान्येस साधस्यंमेन्द्रयिकत्व नित्येनास्ति घटेन चानित्ये- 
नास्ति, सशय' शब्दे नित्यत्वानित्यत्वधर्मयो रिति | 





यह शनुत्पत्ति द्वारा प्रतिवादी का दोष देना दोषाभास मात्र है इसमे न्याय 
मार्ग का उललघन होता है। उत्पन्न हो चुके शब्द को ही पक्ष बनाया जाता है और 
उसका प्रयत्न के उत्तरकाल में होना या उत्पत्ति धर्मपत्ता होता सिद्ध किया जाता है | 
अनुत्पन्न शब्द को पक्ष बताया ही नहीं जाता और न उसके प्रयत्न के अनन्तर होना 
रूप धर्म सिद्ध किया जाता है | जब उत्पत्ति के पहले शब्दका अ्रसत्व हो है तब किसका 
आ्राश्नय लेकर प्रतिवादी उलाहना देगा ? श्रनुत्पन्न होने से असत्वरूप इस शब्द को यह 
शब्द है' “अ्रथवा प्रयत्न के भ्रनन्तर होने वाला है” था अनित्य है! इत्यादि कथन करना 
किसतरह शक्‍य है ? और जब उस शब्द का सत्त्व हो जाता है तब प्रयत्न के उत्तर- 
काल में होनारूप हेतु नश्वत्व साध्य को सिद्ध ही कर देता है फिर इस हेतु का प्रति- 
ऐेध किसप्रकार होगा ? प्रर्थात्‌ नही हो सकता । 


संशयसमाजाति-पर अपर सामान्य और घट इनमें इन्द्रिय द्वारा ग्राह्मपना 
समानरूप से सिद्ध होने पर नित्यत्व अनित्यत्व के साधम्य से संज्यद्वारा दोष देना 
संशयसमाजाति है। जैसे शब्द अनित्य है प्रयत्न के श्रनन्तर उत्पन्न होने से, घट के 
समान इसप्रकार वादीद्वारा अनुमान देने पर प्रतिवादी इसमे वास्तविक दोप का 
अभाव देख संशय द्वारा उलाहना देता है कि प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होनेपर भी 
शब्द में नित्यस्वरूप सामान्य पदार्थ के साथ इन्द्रियग्राह्म होनारूप समानता है, तथा 
प्रनित्यस्वरूप घट के साथ सी प्रयत्न के अवन्तर उत्पन्न होनारूप समानता है, इस 
फारण शब्द में नित्ययन और पअ्नित्यपन धर्मो का संजय रहता है । 


६०० प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


पझस्याइच दृषणासासत्वम्‌-शब्दाइनित्यत्वा5प्रतिबन्धित्वात्‌ । यथेव हि पुरुषे शिरा/संयमनादिना 
विशेषेण निश्चिते सति न स्थाणुपुरुषसाधर्म्यादृध्वेत्वात्‌ सशयस्तथा प्रयंत्नानन्तरीयकत्वेन विशेषेणार 
नित्ये शब्दे निश्चिते न घटसामान्यसाधम्यदिन्द्रियिकत्वात्‌ सशयो युक्त इति । ९ 

“उभयसाधर्म्यर्प्रिक्रियासिद्धः प्रकरणसमा जाति ।7 [ न्‍्यायसु० ५११६ ] 'यथा प्रनित्या 
शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वादं घटवत्‌' इत्यनित्यसाधम्यत्प्रियत्नानन्तरीयकत्वाच्छब्दस्पानित्यता 
कश्चित्साधयति । भ्रपरः पुनर्गोत्वादिना सामान्येन साधर्म्यात्तस्य नित्यताम इत्ति, अत. पक्षे विपक्ष 
च प्रक्रिया समानेति । ' " 

ईदृइ्य च॒ प्रक्रियान तिवृत्त्या प्रत्यवस्थानमयुक्तम, विरोधात्‌ । प्रतिपक्षप्रक्रियासिडौं हि 
प्रतिषेधो विरुध्यते । प्रतिषेघोपपत्तौ तु प्रतिपक्षप्र क्रिया सिद्धिव्यहन्यते इति । 





किन्तु यह जातिदूषण भी केवल दृषणाभास है, क्योकि उपयु क्त पक्षभूत शब्द 
में अनित्यपने का कोई प्रतिबन्ध नही है, जिसप्रकार पुरुष मे शिर का सयम न करना 
आदि विशेषता से पुरुषपने का निश्चय होने पर पुन पुरुष और स्थाणु. [दूं ठ.] मे 
समानरूप से होने वाले ऊध्वेत्व धर्म से सयय नही होता है, उसीप्रकार शब्द मे प्रयत्न 
के अ्रनन्तर उत्पन्न होनारूप विशेषता से श्रनित्यपना निश्चित होनेपर घट श्र 
सामान्य मे समानता से होने वाले इन्द्रियग्राह्मतव से सशय होना अयुक्त है । 


प्रकरणसमाजाति-दोनो [' नित्य अनित्य या सामान्य तथा घट ] के साथ 
साधर्म्य होने के कारण दोनो की प्रक्रिया सिद्ध होना प्रकरणसमाजाति है। जैसे शब्द 
अनित्य है प्रयत्न के श्रनन्तर होने से घट के समान, इसप्रकार किसी वादी ने अचुमान 
प्रयोग किया, इसमे प्रयत्न के अनन्तर होना रूप हेतु अनित्य के साथ साधर्म्य रखता है 
अत उसके द्वारा वादी ने शब्द की अनित्यता को सिद्ध किया है। इसपर प्रतिवादी 
दोष उठाता है कि शब्द मे इन्द्रियग्राह्मत्व है वह गोत्वश्रादि सामान्य के साथ साधर्म्य 
रखता है भ्रतः उस साधरम्यें से शब्द मे नित्यता सिद्ध होती है। इसप्रकार जहा पक्ष 
झौर विपक्ष मे समान प्रक्रिया पायी जाय वह प्रकरणसमा जाति है। 

इस जाति का निराकरण इसतरह होता है' कि प्रक्रिया का श्रतिक्रमण नही 


होने से अर्थात्‌ समान प्रक्रिया होने से ऐसी उलाहना देना अयुक्त है, विरोध दोष होगा, 
देखिये, प्रतिपक्ष की प्रक्रिया [अनुमान का तरीका] सिद्ध हो जाने पर तो उस प्रतिपक्ष 


जय-पराजयव्यवस्था ६०९ 


“ज्रेकाल्यासिद्धे हेंतोरहेतुतमा जोति |” [ न्‍्यायसू ० ५।१।१८ | यथा सत्साधने दृषणम- 
पश्यन्पर' प्राह-'साध्यात्यूतन वा साधनमू, उत्तर वा, सहभावि वा स्यातू्‌ ? न तावत्पूवेम्‌; ग्रसत्यर्थ 
तैस्थ साधनत्वानुपपत्ते. । नाप्युत्तरम्‌; भ्रसति साधने पूर्व साध्यस्य साध्यस्वरूपत्वासम्भवात्‌ । नापि 
सहभावि; स्वतन्त्रत्या प्रसिद्धयो साध्यसाधनभावासम्भवात्सह्यविन्ध्यवत्‌' इत्यहेतुसमत्वेन प्रत्यव- 
स्थानमयुक्तमु; हेतो। प्रत्यक्षतों घूमादेव॑न्द्यादो प्रसिद्ध रिति । 


“अर्थापत्तित: प्रतिपक्षसिद्ध रर्थापत्तिसमा जाति; ।7 [ न्‍्यायसू० ५११।२१ ] यथात्रेव साधने 
प्रयक्ते पर प्राह-'यदि प्रयत्नानन्तरीयकत्वेनानित्य* शब्दों घटवत्तदार्थापत्तितो नित्याकाशसाधर्म्या- 





अं जि 


का प्रतिषेध करना नियम से विरुद्ध पड़ता है। और प्रतिपक्ष के निषेध की सिद्धि हो 
चुकने पर तो प्रतिपक्ष की प्रक्रिया साधने का व्याघात होता है। इसतरह दोनो [ पक्ष 
विपक्ष ] मे प्रक्रिया समान कहा रही १ जिससे प्रकरणसमा जाति नामा दोष 
दिया जाय १ 


अहेतुसमा जाति-साध्य सिद्धि के लिये प्रयुक्त हुए हेतु का तीनो कालो मे 
वत्तेता नही बनने से दोष उठाना अ्रहेतुसमा जाति है। वादी के वास्तविक हेतु मे कोई 
दोष न देखकर प्रतिवादी व्यर्थ ही कह बैठता है कि यह आपका हेतु साध्य के पहले 
विद्यमान रहता है या उत्तरकाल में श्रथवा साध्य का सहभावि है ? साध्य के पहले 
तो विद्यमान नही हो सकता, क्योकि उसका साध्यभूत श्र्थ ही नही भ्रत साधन (द्वेतु) 
नही कहला सकता । साध्य के उत्तरकाल भावी हेतु का होना भी भश्रयुक्त है, क्योकि 
जब साधन असत्‌ था उस पूर्वकाल में साध्य का साध्यस्वरूप अ्रसम्भव है। सहभावि 
भी नही हो सकता, जब स्वतत्ररूप से दोनो प्रसिद्ध है तो उनमे साध्य-साधनभाव 
असम्भव ही है, जैसे कि सध्य और विधष्य मे साध्य-साधनभाव असम्भव है । 


जातिवादी के इस प्रहेतुसमा जाति द्वारा दोष देना सर्वथा श्रयुक्त है, क्योकि 
हेतु की प्रसिद्धि तो प्रत्यक्षप्रमाण से है, जैसे कि अ्रग्नि आदि साध्य मे धुमादि हेतु 
प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध है । 


। श्र्थापत्तिसमा जाति-अर्थापत्ति से प्रतिपक्ष सिद्ध होना अर्थापत्तिसमा जात्ति 
है। जेसे इसी पूर्वोक्त श्रनुमान के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी कहता है-यदि प्रयत्न के 
अनन्तर उत्पन्न होने से शब्द अनित्य है जेसे घट है, तो भ्रर्थापत्ति से इस शब्द में नित्य 
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घित्योस्तु । यथव ह्यस्पश्षेवत्त्व खे नित्ये दृष्ट' तथा शब्देपि' इति । | 

भ्रस्याश्व दृषणाभासत्वम्‌; सुखादिनानेकान्तिकत्वात्‌ । नचानैकान्तिकाद्ध तो; प्रतिपक्ष 
सिद्धिरिति | 


“एकधर्मोपपत्तेरविशेषे सर्वाविशेषध्रसज्धात्‌ सत्त्वोपपत्तितो<विशेषसमा जाति ।” [ न्यायसू० 
५॥११२३ ] यथात्रव साधने प्रयुक्त पर प्रत्यवतिष्ठते-प्रयत्नानन्‍्तरीयकत्वलक्षणकधर्मोवपत्तेघंटशब्द- 
योरनित्यत्वाविशेषे सत्त्वधर्मस्थाप्यखिलार्थेषृपपत्त रनित्यत्वाविशेषः स्यात्‌ । 
आकाश के साथ समानता होने से नित्यत्व सिद्ध होवे । देखा भी जाता है कि जैसे 
अस्पर्शवानूपना नित्य झ्राकाश मे है वसा अस्पर्शवत्व शब्द में भो है । 


यह अर्थापत्तिसमा जाति भी सही दूषण नही केवल दूषणाभास है । इसीको 
बतलाते है-प्रयत्न के अ्रनन्तर उत्पत्तिमान्‌ होने से शब्द अनित्य है ऐसे वादी के कथन 
में भर्थापत्ति से नित्य आकाश के साधम्यें से शब्द को नित्य बताना तो सुखादि के साथ 
व्यभिचरित होता है, क्योकि सुखादि अस्पशंवान्‌ होकर भी श्रनित्य है। भ्रत इसतरह 
के अनेकान्तिक हेतु से प्रतिवादी के प्रतिपक्ष की सिद्धि कथमपि सभव नही है । 


भ्रविशेषसमा जाति-एक धर्म [ प्रयत्नानतर उत्पत्तिमत्व | को उपपत्ति 
[शब्द मे, घट मे] भ्रविशेष होने पर अर्थात्‌ प्रयत्नानन्‍्तर उत्पत्तिमत्व हेतु द्वारा शब्द 
और घट हृष्टात मे अनित्यत्व स्वीकृत होने पर वह धर्म भ्रविशेष कहलाता है, इस पर 
पुन प्रतिवादी कहता है कि सब वस्तुओं मे सत्त्वधर्म घटित होने से घटादि की तरह 
अनित्यपना सिद्ध हो जाओ्रो, इसतरह सब मे अनित्यपने का प्रसग अ्विशेषरूप से उपस्थित 
करना श्रविशेषसमा जाति है। जैसे वादी ने श्रनुमान प्रयुक्त किया कि शब्द अनित्य 
है प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होने से घट की तरह । पुन प्रतिवादी इसका निराकरण 
करता है कि प्रयत्नानतरीयकत्वरूप एक ही धर्म द्वारा घट और शब्द में झ्रनित्यपना 
समानरूप से स्वीकार करने पर तो सत्वधर्म सपूर्ण पदार्थों मे उपलब्ध होने से उनमें 
अनित्यत्व समानरूप से स्वीकार करना पडेगा इत्यादि । इसप्रकार प्रतिवादी का दोष 


उठाना अविशेषसमा जाति है । 
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तस्याएच दृषणाभासता, तथा साधयितुमशक्यत्वात्‌ । न खलु यथा प्रयत्नानन्तरीयकत्व 
साधनघर्म साध्यमनित्यत्व शब्दे साधयति तथा सर्वार्थे सत्त्वम्‌, धर्मान्तरस्यापि निल्यत्वस्याकाशादो 
सत्वे सत्युपलस्भात्‌, प्रयत्नानन्‍्तरीयकत्वे च सत्यउनित्यत्वस्थेवोपलम्भादिति । 


“उमप्नयका रणोपपत्ते रुपपत्तिसमा जाति ।” [ न्यायसू० ५।१।२५ ] यथातन्रेव साधने प्रयुक्त 
पर' प्राह-'यद्यनित्यत्वे कारण प्रयत्नानन्तरीयकत्व शब्दस्यास्तीत्यनित्योसो तदा नित्यत्वेप्यस्य कारण- 
मस्पशंवत्त्वमस्तीति नित्योप्यस्तु' इत्युभयस्य नित्यत्वस्यानित्यत्वस्थ च कारणोपपत्त्या प्रत्यवस्थान- 
मुपपत्तिसमों दुषणाभास: । एव ब्र्‌ वता स्वयमेवानित्यत्वका रखा प्रयत्वानन्तरीयकत्व तावदस्युपगतम । 
एवं तदम्युपगमाच्चा ,पपन्नस्तत्प्रतिषेध इ।ते । 


“निरदिष्टका रणाभावेष्युपलम्भादुपलब्धिसमा जाति: ।” [ न्‍्यायसू० ५।१।२७ ] यथात्रेव 


यहं भी केवल दूषणाभास है, क्योकि उक्त प्रकार से सब में अनित्यत्व सांघना 
अशक्य है। जैसे प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न” होना रूप साधन धमे शब्द मे अनित्यरूप 
साध्य को सिद्ध करता है वैसे सत्वधर्म सभी पदार्थों मे अ्नित्यत्व सिद्ध नही करता, 
क्योंकि आकाश आदि मे नित्यरूप धर्मान्तर भी सत्त्व के होने पर उसी के साथ उपलब्ध 
है, किन्तु प्रयत्नानन्तरीयकत्व ऐसा नही है वह केवल अनित्यधर्म की उपलब्धि में ही 


होता है। भ्रत. अविशेष का प्रसग लाकर श्रविजेषसमा जाति उपस्थित करना 
अ्सिद्ध है । 


उपपत्तिसमा जाति-उभयक्रारण की उपपत्ति होने से उपपत्तिसमा जाति 
दिखायी जाती है । जैसे उसी अनुमान के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी कहता है-यदि 
झनित्यपन का कारण प्रयत्नानतरीयकत्व शब्द मे है श्रत"” उसे भ्रनित्य स्वीकार किया 
जाता है तो नित्यपन का कारण जो शअस्पर्शवत्व है वह झब्द मे है श्रत* उसे नित्य भी 
स्वीकार करना चाहिए। इसप्रकार नित्यत्व और अनित्यत्व दोनों के कारणों के 
उपपत्ति दिखाकर उलाहना देना उपपत्तिसमा जाति है। किन्तु यह दूषणाभास है । इस 
प्रकार से दोप उपस्थित करने वाले प्रतिवादी ने' तो प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु को 


अतनित्यपने का कारण स्वीकार कर ही लिया, और ऐसा स्वीकृत होने पर पुन. उसी का 
निराकरण शकय नही है । न्‍ 


नत+-त+>नत 





उपलब्धिसमा जाति-निर्दिष्ट कारण के अभाव मे भी उपलब्धि दिखाना 
उपलब्धिसमा जाति है। जैसे प्रयत्नानंतरीयकत्व हेतु द्वारा शब्द में अनित्यत्व सिद्ध 
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साधने प्रयुक्त पर, प्रत्यवतिष्ठते-'शाखादिभद्भधजे शब्दे प्रयत्नानन्तरी यकत्वा भावेप्य नित्यत्वमस्ति' 
इति। । दे 
इपसाभासत्व चास्या', प्रकृतसाधनाप्रतिबन्धित्वात्‌ । न खलू 'साधनमन्त्वरेण साध्य न भवति 
इति' नियमोस्ति, साधनस्येव साध्याभावेडभावनियमव्यवस्यिते' | न चानित्यत्वे प्रयत्नानन्तरीयकर्व- 
मेव गमकम्‌, उत्पत्तिमत्त्वादेरपि तदुगमकत्वातू । 

“तदनुपलब्धेरनुपलम्भादभावसिद्धी तहिपरीतोपपत्त रनुपलब्धिसमा जाति ।”[ न्यायसु० 
५।१।२६ | 'यथा अ्रविद्यमान शब्द उच्चारणात्पूव॑मनुपलब्धेरुत्पत्ते' पूर्व घटादिवत्‌ । न खलृच्चारणा- 








होने पर प्रतिवादी कहता है-शाखा आदि के टूट जाने से प्रादभूत हुए शब्द में 
प्रथत्नानन्तरीयकत्व हेतु का भ्रभाव है फिर भी भ्रनित्यत्व है, श्र्थात्‌ प्रयत्न के अ्रनन्तर 
उत्पन्न होने से शब्द भ्रनित्य है ऐसा वादी ने कहा किन्तु शाखा टूट जाने से जो शब्द 
होता है उसमे प्रयत्न के अनन्तर होना रूप स्वभाव नही, श्रत श्रापका साध्य जो 
अनित्यत्व है वह हेतु जो प्रयत्नानतरीयकत्व है उसके अभाव में भी पाया गया। इस 
प्रकार यह निदिष्ट किये गये कारण [ हेतु ] के भ्रभाव मे भी साध्य उपलब्ध होना 
उपलब्धिसमा जाति दोष है । 


यह भी दूषणाभासरूप है क्योकि इसप्रकार का दूषण प्रक्ृत हेतु का प्रति- 
वधक नही होता । हेतु के बिना साध्य नही होता हो ऐसा नियम नही है अपितु साध्य 
के बिना हेतु नहीं होता ऐसा नियम है। यथा यह भी बात है कि केवल प्रयत्ना- 
नतरीथकत्व ही अनित्यपने का गमक नही है ? श्रनित्य का गमक तो उत्पत्तिमत्व भादि 


भी हुआ करते है । 


अनुपलब्धिसमा जाति-शब्द की अनुपलब्धि के समय भश्र्थात्‌ उच्चारण के 
पहले अचुपलभ रहने से उस शब्द का अभाव वादो द्वारा सिद्ध करने पर प्रतिवादी 
उससे विपरीत भाव को उत्पत्ति दिखाता है वह भ्रनुपलब्धिसमा जाति है। जैसे शब्द 
श्रविद्यमान है [ शब्द का अस्तित्व नही है ] क्योकि उच्चारण करने के ' पहले वह 
अनुपलब्ध रहता है | उपलब्ध नही होता ] जैसे कि घट उत्पत्ति के पहले अवुपलब्ध 
रहता है। यहा कोई कहे कि उच्चारण के पहले जब्द विद्यमान है किन्तु उस पर 
आवरण रहने से पहले उपलब्ध नही होता | सो यह कथन असत्‌ है। उस शब्द को 
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त्राग्विद्यमानस्य शब्दस्थानुपलब्धि, तदावरणानुपलब्धे , उत्पत्त प्राग्घटादेरिव । यस्य तु दर्शतात्‌ 
प्राग्विद्यमानस्थानुपलब्धिस्तस्पथ नावरणानुपत्नव्धि , यथा भृम्याद्यावृतस्योदकादे , श्रावरणानुपलब्धिश्न 
श्रवणात्प्राक्‌ शब्दस्य ।! इत्युक्त पर प्राह-तस्य शब्दस्यानुपलब्धेरप्यनुपलम्भादभावसिद्धीं सत्यां शब्द- 
स्पाभावविपरीतत्वेन भावस्योपपत्तेरनुपलब्धिसमा जाति । 


अ्रस्याइच दृषणाभासत्वम्‌ू, अनुपलब्घेरनुपलब्धिस्वभावतयोपलब्धिविषयत्वातू । यथैव 
हा पलब्धिरुपलब्धे विषयस्तथानुपलब्धिरपि । कथमन्यथा 'श्रस्ति मे घटोपलब्धि तदनुपलब्धिस्तु 
नास्ति! इति सवेदनमुपपयते ? 


“साधर्म्यात्तुल्यधर्मोपपत्त॑ सर्वानित्यत्वप्रसज्ादनित्यसमा जाति ।” [न्यायसू ० ५११३३] 
श्रावृत्त करने वाले आवरण को अनुपलब्धि है, अर्थात्‌ शब्द का आवरण श्रसिद्ध है, 
इसलिये शब्द विद्यमान है केवल उच्चारण के पूर्व अनुपलब्ध है ऐसा कहना नही 
बनता । जिस विद्यमान वस्तु की देखने के पूर्व श्रचुपलब्धि होती है उसके आवरण की 
अनुपलब्धि नही हुआ करती, श्रर्थात्‌ उसका भ्रावरण उपलब्ध ही होता है, जैसे भूमि 
आदि से आवृत्त जल श्रादि है तो जल के देखने के पूर्व उसके भ्रावरणस्वरूप भूमि 
आदि उपलब्ध ही रहते है, अनुपलब्ध नही । कितु शब्द के आवरण की तो सुनने के 
पूर्व श्रनुपलब्धि ही रहती है । इसप्रकार वादी के कह चुकने पर प्रतिवादी उसमे दूषण 
उठाते हुए कहता है कि शब्द के श्रतुपलब्धि की भी अनुपलब्धि है श्रत* उस श्रनुपलब्धि 
का तो श्रभाव सिद्ध होता है भर इसतरह अनुपलब्धि की अनुपलब्धि होने से शब्द के 
ग्रभाव का विपरीत धर्म जो भाव | सद्भाव ] है उसकी सिद्धि होती है। इसप्रकार 
गनुपलब्धिसमा जाति का उदाहरण प्रस्तुत किया जाता है । 


उपयुक्त जाति भी दूषणाभास है, क्योकि अनुपलब्धि की अनुपलब्धि स्वभाव 
से उपलब्धि हुआ ही करती है श्र्थात्‌ अ्नुपलब्धि तो अनुपलब्धि स्वभाव का विषय है 
वह उस रूप से प्रतीत होती ही है, जेसे कि उपलब्धि का विषय उपलब्धि है। श्रन्यथा 
मेरे को घटकी उपलब्धि है उसकी अनुपलब्धि तो नही है इसतरह का सचेदन कैसा 
होता है ? 


अनित्यसमा जाति-साधम्य से तुल्य धर्म को प्राप्ति श्र्थात्‌ अनित्यत्व की 
प्राप्ति होने से सबको अनित्यपने का प्रसग दिखाना अनित्यसमा जाति है। जैसे अब्द 


६०६ प्रमेयकम लमा त्तेण्डे 
यथा “अनित्य शब्द कृतकत्वाद घटवत्‌' इत्युक्ते पर: प्रत्यवतिष्ठते-यदि शब्दस्य घटेन साधरम्य॑ कृत- 
कत्वादिनाउनित्यत्व साधयेतू, तदा सर्व वस्त्वनित्य प्रसज्येत घटादिनाउनित्येन सत्त्वेन कृत्वा साधम्यँ- 
मात्रस्य सर्वेत्राइविशेषात्‌ । हि 


तस्थाश्च दृषणाभासत्वम्‌, प्रतिषेधकस्याप्यसिद्धिप्रसद्भात्‌ । पक्षों हि प्रतिषेष्य प्रतिषेध- 
कस्तु प्रतिपक्ष । तयोश्च साधम्य॑ प्रतिज्ञादियोग: तेन विना तयोरसम्भवात्‌ । तत'* प्रतिज्ञादियोगाच- 
थापक्षस्था सिद्धिस्तथा प्रतिपक्षस्थापि। श्रथः सत्यपि साधम्यें पक्षप्रतिपक्षयो पक्षस्थेवासिद्धिने 
प्रतिपक्षस्य, तहिं घटेन साध्यम्यत्क्ृृतकत्वाच्छब्दस्याइनित्यतास्तु, सकलार्थाना त्वनित्यत्ता तैन साधस्ये- 


मात्रात्‌ मा भूदिति। 





अनित्य है, किया हुआ होने से, घट के समान । इसतरह वादी के कहने पर प्रतिवादी 
दोष देता है-यदि शब्द का घटके साथ कृतकत्वादि से साधम्यं होने से भ्रनित्यपना सिद्ध 
किया जाता है तो सभी वस्तु भ्रनित्य सिद्ध होगी क्योकि अनित्य घट आदि के साथ 
सत्त्व धर्म द्वारा साधम्यँ तो सर्वत्र सर्व वस्तुश्रो मे समान रूप से पाया जाता है । 


इस जाति का निराकरण करते है कि यह केवल दूषणाभास है, क्योकि इस 
तरह तो प्रतिषेधक श्रर्थात्‌ प्रतिषेध करने वाला जो प्रतिपक्ष है उसका भी अभाव 
होगा । देखिये, पक्ष तो प्रतिषेध्य [निर्षेध योग्य] हुआ करता है और प्रतिषेधक प्रति- 
पक्ष होता है, इन दोनो मे | प्रतिपेध्य-प्रतिषेधक या पक्ष प्रतिपक्ष मे ] प्रतिज्ञा हेतु 
आ्रादि का होना रूप साधर्म्य रहता ही है, उसके बिना पक्ष प्रतिपक्ष सभव ही नही । 
तिसकारण जैसे प्रतिवादी के कथनानुसार प्रतिज्ञा श्रादि युक्त पक्ष की अ्रसिद्धि हो रही 
है, वैसे प्रतिवादी के प्रतिपक्ष की भी असिद्धि हो जाओ ? क्योकि प्रतिज्ञादिल्प 
साधम्य दोनो मे है एक की असिद्धि होने पर दूसरें की श्रसिद्धि होगी ही । यदि प्रति- 
वादी द्वारा कहा जाय कि पक्ष और प्रतिपक्ष में साधरम्य अवश्य है किन्तु पक्ष की ही 
असिद्धि है प्रतिपक्ष की नही । प्रतिवादी के इस मतव्य पर हम कहते हैं कि उसीप्रकार 
घट के साथ साधर्म्य को प्राप्त हुए कृतकत्व हेतु से शब्द की अनित्यता तो पिद्ध होते 
किन्तु कंवल सत्त्व द्वारा साधम्य होने से सब पदार्थो मे श्रनित्यपना मत होवे । यही 


न्याय मार्ग है । 


जय-पराजयव्यवस्था ६०७ 


“शब्दा5नित्यत्वोक्तो नित्यत्वप्रत्यवस्थितिनित्यसमा जातिः ।” [ न्यायसू० ५।१।३४ ? ] 
तथथा--'अनित्य: शब्दः' इत्युक्तो पर: प्रत्यवतिष्ठते-शब्दाश्रयमनित्यत्व कि नित्यम्, भ्रनित्यं वा ? 
यदि नित्यमु; तहिं शब्दोषि नित्य' स्थातृ, श्रन्यथास्य तदाधारत्व॑ न स्थात्‌ । भ्रथानित्यम्‌; तथाप्ययमेव 
दोष:-प्रनित्यत्वस्याइनित्यत्वे हि शब्दस्य नित्यत्वमेव स्थात्‌ । 


दूषणाभासत्वं॑ चास्या:, प्रकृतसाधनाउप्रतिबन्धित्वातू । प्रादुभू तस्य हि पदार्थेस्थ प्रध्व॑सो&- 
नित्यत्वमुच्यते, तस्य प्रतिज्ञाने प्रतिषिधविरोध' । स्वय तदप्रतिज्ञाने च प्रतिषेधो निराश्रय: स्थात्‌ । 


नित्यसमा जाति-शब्द के अनित्यत्व को सिद्ध करने पर प्रतिवादी द्वारा उक्त 
पक्ष के अनित्य धर्म मे नित्यत्व का प्रसंग लाना नित्यसमा जाति है। जैसे शब्द 
अ्नित्य है ऐसा कहने पर प्रतिवादी उलाहना देता है कि शब्द के श्राश्रय रहने वाला 
यह अनित्यधर्म क्या नित्य है अ्रथवा अनित्य | अर्थात्‌ शब्दरूप पक्ष मे साध्यरूप अनित्य- 
धर्म सदावस्थित है अ्रथवा कादाचित्क है १ यदि उक्त धर्म नित्य है तो गब्द भो नित्य 
सिद्ध होगा, अन्यथा वह उस धर्म का श्राधार हो नही सकता । भावार्थ यह हुआ्ना कि 
शब्द मे अनित्यपन सदा तीनो काल ठहरा हुझ्आाा मानोगे तब तो उस अनित्यपने का 
प्राधार शब्द भी नित्य हो जायेगा, अपने धर्म को सदाक़ाल नित्य ठहराने वाला धर्मी 
नित्य होना ही चाहिए, यदि शब्द को कुछ काल तक ठहरने वाला माने तो सदा 
ठहरने वाला अनित्यत्व धर्म भला किसके आधार स्थित होगा | दूसरा पक्ष-शब्द के 
आश्रय रहने वाले श्रनित्यत्व धर्म को अ्नित्य माना जाय तो उसमे भी यही दोष है, 
अर्थात्‌ शब्द मे अनित्यत्व धर्म कभी कभी रहता है तो जब वह धर्म न रहेगा तब शब्द 
मे नित्यत्व आ धमकेगा । 


यह नित्यसमा जाति भी दूषणाभास है क्योकि यह प्रकृत साधन का प्रति- 
बधक नही है । इसीको बतलाते है-प्रादुभू त पदार्थ के नाश होने को अनित्यत्व कहते 
है, जब प्रकृत श्रनुमान मे अनित्यत्व साध्यरूप स्वीकार कर लिया है तब उसका 
प्रतिषेध विरुद्ध पडता है, और यदि स्वय ने उसको स्वीकृत नहीं किया हो तो उसका 
प्रतिषेध निराश्रय है, मतलव यह है कि वादी ने घब्द अनित्य है ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य 
कहा इस पर प्रतिवादी ने जब यह प्रश्न किया कि इस अनित्यत्व साध्यका श्राश्रय नित्य 
है या अनित्य १ तब निश्चित होता है कि इसने प्रतिज्ञा को स्वीकार किया है, इस 
प्रकार प्रतिज्ञा स्वीकृत होने पर उसीका पुनः निषेध तो विरुद्ध हो है। तथा कदाचित्‌ 


६०८ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


तन्नानित्यता शब्दे नित्यत्वप्रत्यवस्थितेनिराकतु शक्‍्येति । 


“प्रयत्नानेककायेत्वात्कायंससा जाति ।” [ न्यायसू० ५११॥३७ ] यथा 'अनित्यः शब्द' 
प्रयत्नानन्‍्तरीयकत्वात्‌' इत्युक्त पर"* प्रत्यवतिष्ठते-प्रयत्नानन्तर घटादीना प्रागष्सतामात्मलाभोपि 
प्रतीत , श्रावारकापनयनात्‌ प्रावस्ततामेवाभिव्यक्तिश्व । तत्कथमत , शब्दस्यानित्यतैति ? 


दूषणाभासता चास्या , प्रकृतसाधनाप्रतिबन्धित्वादेव । शब्दस्य हि प्रागसत स्वरूपलाभ- 
लक्षण जन्मेव प्रथत्नानन्तरीयकत्वमुपपद्मते प्रागनुपलब्धिनिमित्तस्याभावेप्यनुपलव्धित सत्त्वासम्भवा- 


दिति। 





प्रतिवादी शब्द के इस अनित्यत्व को स्वीकार नही करता तो अनित्य का निषेध प्राश्रय 
रहित हो जायगा, श्रर्थात्‌' “शब्द अनित्य है” इस प्रतिज्ञा को नही मानने पर ये विकल्प 
किसके आधार पर उठाये जायेगे कि शब्द मे रहने वाला अनित्य धर्म नित्य है श्रथवा 
अनित्य है १ इसलिये शब्द के अ्रनित्यपने का निराकरण नित्यत्वरूप उलाहना द्वारा करना 
शकय नही है । 

कार्यत्रमाजाति-प्रयत्न के श्रनन्तर उत्पन्न होने वाले कार्य अनेक तरह के 
होते है इसतरह कहकर वादी के प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु मे दोष देना कार्यसमाजाति 
है । जैसे वादी ने अनुमान कहा-“शब्द अनित्य है प्रयत्न के श्रनन्‍्त र उत्पन्न होने से” 
इस पर प्रतिवादी कटाक्ष करता है कि एक प्रयत्नानन्तरीयकेत्व वह है जो प्रयत्न के 
पहले घटादि को त्तरह अ्रसत्‌ रहता है और प्रयत्न के भ्रनन्तर उत्पन्न होता है तथा 
दूसरा प्रयत्नानन्‍्तरीयऋत्व वह है जो आवरण को हटाने के पहले सत्‌ ही रहता है भ्रौर 
पननन्‍्तर अभिव्यक्त होता है। इसत रह प्रयत्नानन्तरीयकरत्व से शब्द की श्रनित्यता कंसे 
सिद्ध हो सकती है ? श्रर्थात्‌ प्रयत्न के भ्रनन्‍्तर होना तो सत्त्वभूत पदार्थ का भी होता 
है और. श्रसत्त्वभूत पदार्थ का भी होता है अत इत्षके द्वारा अ्रनित्यपना सिद्ध नही 
होवेगा । 
यह कार्यसमाजाति दोष भी दोषाभास है, यह भी भ्रक्ृत साधन का प्रति- 
बधक नही है। जब्द पहले असत्‌ रहता है और प्रयत्न के अनन्चर उत्पन्न होता है 
इसलिये इस शब्द के ही प्रयत्नानतरीयकत्व सुघटित होगा । गब्द उत्पन्न होने के पहले 
अनुपलब्ध रहता है उसका कारण शब्द को गआ्राइत्त करने वाला आवरण [ आवारकं 


जय-पराजयवध्यवस्था ६०६ 


तदेतद्यौगकल्पित जातीना सामान्यविशेषलक्षणप्रणयनमयुक्तमेव; साधनाभासेषि साधर्म्या- 
दिना प्रत्यवस्थानस्य जातित्वप्रसद्भधात्‌ । तथेष्टत्वान्न दोष:; तथा हि-असाधौ साधने प्रयुक्त यो 
जातीना प्रयोग सोनभिज्ञतया वा साधनदोषस्य स्थात्‌, तद्दोषप्रदर्शेनाथ वा प्रसद्भव्याजेन, इत्यप्य- 
समीचीनम्‌; साधनाभासप्रयोगे जातिप्रयोगस्य उद्योतकरेण निराकरणात्‌ । 

जातिवादी च साधनाभासमेतदित्ति प्रतिपद्यते वा, न वा ? यदि प्रतिपद्यते; तहिय एवास्य 
साधना भासत्व हेतुदोषोउ्नेन प्रतिपन्न स एवं वक्तव्यो न जाति', प्रयोजनाभावात्‌ । प्रसद्भव्याजेन 
दोषप्रदर्शनार्थ सा, इत्यप्ययुक्तमू, ग्रनर्थलशयात्‌ । यदि हि परप्रयुक्ताया जाता साधनाभासवादी 


वायु | है उसके अभाव होने पर भी यदि शब्द की अनुपलब्धि मानी जाय तो फिर 
शब्द का कभी सद्भाव ही नही होगा । 


यह नेयायिक और वंशेषिक द्वारा प्रतिपादित जातियो का लक्षण श्रयुक्त है, 
इसतरह दोष उपस्थित करना तो साधनाभास | हेत्वाभास | में भी है उसमे भी 
साधर्म्यादि द्वारा दोष दिया जाता है इसलिये साधनाभास को भी जातिपने का प्रसंग 
आयेगा । 


नेयायिक-वैशेषिक-साधनाभास को जाति कहना इष्ट है अ्रतः कोई श्रापत्ति 
नही । इसीको दिखाते है-वादी द्वारा श्रसत्‌ हेतु का प्रयोग करने पर प्रतिवादी जो 
जातियो का प्रयोग करता है वह हेतु के दोष का ज्ञान न होने से करता है। श्रथवा 
उक्त हेतु के दोष दिखाने के लिये जातियो का प्रयोग करता है, या कोई प्रसग के छल 
से जाति प्रयोग करता है । 


जैन--यह कथन असमीचीन है । आपके यहा उद्योतकर ग्रन्थकार ने साधना- 
भास के प्रयुक्त होने पर जाति का प्रयोग करना निपिद्ध किया है । 


दूसरी बात यह है कि जातिवादो पूर्व पक्ष रखने वाले वादी के हेतु को “यह 
हेत्वाभास है” ऐसा जानता है या नही जानता ? यदि जानता है तो इस वादी के हेतु 
मे जो अ्रसिद्धादि हेतु इसके द्वारा ज्ञात हुआ है उसी दोष को देना चाहिए, जाति दोष 
को नही, जाति दोष उपस्थित करने मे कोई प्रयोजन ही नही । 


यौग--कोई प्रसंग देख छल ,से दोष का प्रदर्शन करने के लिये जाति का 
प्रयोग होता है । 


६१० प्रभेयकमलमा त्तेंण्डे 


स्वप्रयुक्तताधनदोष पश्वनू, सभायामेव ब्रयात्‌ “मया प्रयुक्तो साधनेडय दोपः स चानेन नोख्ूवित:, 
जातिस्तु प्रयुक्ता' इति तदा तावज्जातिवादिनो न जय; प्रयोजनम्‌, उभयोरज्ञानसिद्धो।। नापि 
साम्यम्‌, सर्वेथा जयस्यासम्भवे तस्याध्प्प्र तत्वात्‌ “"ऐकान्तिक पराजयाद्वर सन्देह ” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । तदप्रयोगेषि चंतत्समानम्‌-पू्ंपक्षवादिनों हि साधनाभासाभिधाने प्रतिवादिनश्व 
तृष्णीभावे यत्किड्चिदभिधाने वा दयोरज्ञानप्रसिद्धित प्राश्निकं: साम्यव्यवस्थापनात्‌ । यदा च साधना- 
भासवादो स्वसाधने दोष भ्रच्छाद्य परप्रयुक्ता जातिमेवोज्भावयति तदा न तद्बादिनो जयः साम्य वा 
प्रयोजनम्‌, पराजयस्येव सम्भवात्‌ । 


जैन--यह भी भ्रयुक्त है। क्योकि इसतरह से दोष मे सशय बना रहेगा, 
इसीको बताते है-प्रतिवादी द्वारा जाति का प्रयोग करने पर यदि हेत्वाभास वाले 
अनुमान को कहने वाला वादी अपने हेतु के दोष को देखकर सभा मे ही कह बैठे कि 
मेरे द्वारा प्रयुक्त हेतु मे यह दोष है प्रतिवादी ने उसको प्रगट नही किया और जाति 
का प्रयोग किया इसप्रकार का प्रसग॒भ्रावे तो इसमे जाति. प्रयोग वाले प्रतिवादी का 
जय होना रूप प्रयोजन सधता नही, क्योकि ऐसे प्रसग मे वादी प्रतिवादी दोनो का 
अज्ञान ही सिद्ध होता है। ऐसे प्रसग मे दोनो का [ वादी प्रतिवादी का | साम्य भी 
स्वीकृत नही होता, क्योकि सर्वथा जय का श्रसम्भव हो जाय तो दोनो में साम्य 
[समानता] माना जाता है। सर्वथा पराजय होने की श्रपेक्षा सदेह रहना श्रेष्ठ है, 
अर्थात्‌ वादी प्रतिबरादी मे से एक की सर्वथा हार होने को श्रपेक्षा दोनों के पक्ष प्रति- 
पक्षो मे संदेह रहना कुछ ठीक है । कि 

दूसरी महत्वपूर्ण बात यह है कि यद्वि प्रतिवादी जाति का प्रयोग न करे तो 
भी यही उपयुक्त बात आरती है भ्रर्थात्‌ सर्वथा जय किसी का नही होता, इसका 
विवरण-पूर्व मे पक्ष स्थापित करने वाले वादी ने हेत्वाभास कहा श्र इस पर प्रति- 
वादी मौन रहा श्रथवा जो चाहे बकवासरूप कहा तो इसमे दोनो को [वादी-पश्रतिवादी 
की] भ्रज्ञानता सिद्ध होती है, और प्राश्निक पुरुष [ प्रश्नकर्ता मध्यस्थ सम्यजन | दोनों 
मे समानता स्थापित कर देते है। कदाचित्‌ हेत्वाभास कहने वाला वादी अपने हेतु के 
दोप छिपाकर प्रतिबादी द्वारा प्रयुक्त जाति को ही प्रगट करता है तब इससे बादी का 
जय होना या दोनो के कथन मे समानता होना रूप प्रयोजन नही सधता, ऐसे पराजय 


डे 


का प्रसग आयेगा । 


जय-प राजयव्य वस्था ६११ 


प्रथ साधनाभासमेतदित्यप्रतिपाद्य जाति प्रयुड क्त ; तथाप्यफलस्तत्प्रयोग: प्रोक्तदोषानु- 
षज्ात्‌ । सम्यक्साधने तु प्रयुक्तो तत्थयोगः पराजयायेव। अथ तूृष्णीभावे पराजयोथ्वेश्यंभावी, 
तत्पयोगे तु कदाचिदसदुत्तरेणापि निरुत्तर: स्थात्‌ इत्येकान्तिकपराजयाद्वर सन्देह इत्यसौ युक्त एवेति 
चेत्‌; न; तथाप्यैकान्तिकपराजयस्यानिवायेत्वात्‌ । यथेव हाय त्तरपक्षवादिनस्तृष्णीभावे सत्युत्तरा5- 
प्रतिपतत्या पराजय: प्राश्निकैव्यंवस्थाप्यते तथा जातिप्रयोगेप्युत्तराप्रतिपत्त रविशेषात्‌, तत्प्रयोगस्यास- 
दुत्तरत्वेनानुत्तरत्वात्‌ । 


ननु चास्य पराजयस्तेब्यंवस्थाप्येत यद्य त्तराभासत्व पूर्वपक्षवाद्य्‌ द्रावयेत्‌, अन्यथा पर्येनुयो- 





यौग--वादी ने हेत्वाभास कहा है, उसमे यह तुम्हारा हेतु अ्सत्‌ है श्रमुक 
हेत्वाभास है ऐसा न बतलाकर जाति का प्रयोग प्रतिवादी करे तो भी वादी का हेत्वा- 
भास कहना निष्फल ही है, क्योकि पराजय का प्रसग रूप उक्त दोष इसमे भी श्राता 
है। तथा यदि वादी सत्‌ हेतु का प्रयोग करता है तो प्रतिवादी द्वारा प्रयुक्त जाति 
प्रतिवादी के पराजय ही कारण होगी । बात यह है कि वादी चाहे सम्यक्‌ हेतु कहे 
चाह असम्यक, इसमे प्रतिवादी सर्वथा यदि मौन रहेगा तो उसका पराजय अवश्य हो 
जायगा, किन्तु यदि प्रतिवादी जाति का प्रयोग करता है तो कदाचित्‌ उस श्रसत्‌ 
उत्तर द्वारा वादी निरुत्तर होना सभव है, इस रहस्य को ज्ञातकर अथवा बिना ज्ञात 
किये प्रतिवादी जाति दोष कहता है। “सर्वंथा पराजय से सदेह रहना श्रेष्ठ है” इस 
उक्ति के अनुसार जाति का प्रयोग करना युक्त ही है । ' 


जैन--यह बात ठीक नही है, जाति का प्रयोग करने पर भी श्रागे जाकर 
प्रतिवादी का सर्वथा पराजय होने का प्रसंग आता है। प्रतिवादी मौन रहने पर जिस 
प्रकार प्राश्निक पुरुष “प्रतिवादी उत्तर देना श्रर्थात्‌ समाधान देना जान नही रहा है” 
ऐसा समभकर उसके पराजय को घोषणा करते हैं, वेसे प्रतिवादी के जाति प्रयोग करने 
पर भी पराजय की घोषणा करते है, क्योकि जाति प्रयोग करने पर भी प्राश्निक जन 
निश्चय कर लेते है कि प्रतिवादी उत्तर को जानता नही, जाति प्रयोग द्वारा उत्तर देना 
तो अ्रसत्‌ उत्तर ही है, समीचीन उत्तर नही है । 


यौग--प्राश्निक पुरुषों द्वारा प्रतिवादी के पराजय को व्यवस्था तब सम्भव 
है जब वादी स्वय प्रतिवादी के भ्रसत्‌ उत्तर को प्रकाशित करे, अन्यथा “तुम प्रतिवादी 


६१२ , प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


ज्योपेक्षणात्तस्येव पराजयः स्थात्‌ । नन्‍्वेवमुत्तराभासस्योत्त रपक्षवादिनोपन्यासेपि श्रपरस्योद्भावनश- 
वत्यशक्त्यपेक्षया जयपराजयव्यवस्थायामनवस्था स्थात्‌ु॥। न खलु जातिवादिवदस्यापि तृष्णीभाव 
सम्भवति, सम्पगुत्तराप्रतिपत्तावपि उत्तराभासस्थोपन्याससम्भवात्‌ । ततश्चोपन्यस्तजातिस्वरूपस्यतो- 
अन्यस्य चोज्भावनेषि उत्तरपक्षवादिनस्तत्परिहारे शक्तिमश्षक्ति चापेक्ष्येव पूर्वेपक्षवादिनों जयः पराजयों 
वा व्यवस्थाप्येत जातिवादिन इवेतरस्योद्भावनशक्त्यशक्त्यपेक्ष इति । जातिलक्षणासदुत्तरप्रयोगादेव 
तत्परिहा राज्षक्तिनिश्चयात्‌ पुनरुपन्यासवेफल्ये सत्साधनाभिधानादेवोत्तराभासत्वो:्भावनशक्त रप्यव- 
सायाद्‌ इत्तरस्थापि कथ तह फल्य न स्यात्‌ ? सत्साधनाभिधानात्तदभिघानसामथ्येमेवास्यावसीयते न 


ने जाति का प्रयोग किया है” इसप्रकार के प्रश्त की उपेक्षा कर देने के कारण वादी 
का ही पराजय दह्ोवेगा । 


हि हा | _ जैन--प्रतिवादी द्वारा उत्तराभास [असत्‌ उत्तर] स्वरूप जाति के करने पर 
भी यदि वादी उस दोप को प्रकाशित करने की शक्ति रखता है तो जय और उक्त 
शक्ति नही रखता तो पराजय इसतरह की जय पराजय की व्यवस्था करने पर तो 
अनवस्था होगी । जाति को कहने वाले प्रतिवादी के समान वादी भी मौन रह सकता 
है, तथा वादी सम्यक्‌ उत्तर को नही जाने तो उत्तराभास असत्व उत्तर को भी दे 
सकता है। तिस कारण से अन्य के उपस्थित किये गये जाति स्वरूप का उद्धावन 
करने पर भी प्राश्निकजन प्रतिवादी द्वारा उसका परिहार किये जाने की शक्ति है या 
नही है इसप्रकार की अपेक्षा लेकर ही वादी के जय या पराजय की व्यवस्था कर 
सकेगे ? क्योकि जैसे पहले जाति का प्रयोग करने वाले प्रतिवादी की शक्ति श्रथवा 
भ्रशक्ति देखी गयी थी वैसे वादी के भी उक्त दोष को प्रगट करने की शक्ति या अ्रशक्ति 


भ्रपेक्षित होगी ही । * 

यदि कहा जाय कि प्रतिवादी द्वारा जाति लक्षण स्वरूप श्रसतू उत्तर के 
प्रयोग से ही निश्चित होता है कि प्रतिवादी मे वादी का परिहार भ्रथवा वादी द्वारा 
प्रयक्त हेतु का परिहार करने की शक्ति नही है, अत वादी द्वारा पुन अ्रसत्‌ उत्तररूप 
जाति प्रयोग करना व्यथे है? तो फिर वादी द्वारा वास्तविक हेतु के करने से ही 
निश्चित होता है कि यह वादी प्रतिवादी के असत्‌ उत्तर रूप दोष को प्रकाशित कर 
सकता है, इसतरह उसके शक्ति का निश्चय होने से प्रतिवादी-का जाति प्रयोग किस 


प्रकार निष्फल या व्यर्थ नही होगा ? अ्रवश्य ही होगा,।. .., ., न 


जय-पराजयव्यवस्था ६१३ 


परोपन्यस्तजात्युद्भावनसामरथ्य॑म्‌ , तहि जातिप्रयोगेप्युत्तराभासवादिन: सम्यगूत्तराभि वातासामथ्येमेवा- 
वसीयेत न परोझ्भावितजातिपरिहारासामथ्येम्‌ । ननु सदुत्तराभिधानासामथ्यदिव तत्परिहारासामथ्ये- 
निदचय., तत्स:द्भावे हि न सदृत्तराभिधानासामर्थ्य स्यातू, एवं तहि सत्साधनाभिधानसामथ्यदिवास्य 
परोपन्यस्तजात्युद्धावनशक्‍्त्यवसायोस्तु, तदभावे तदभिधानसामर्थ्यायोगात्‌। सत्साधनाभिधानसमर्थ: 
स्थापि कदाचिदष्सदृत्तरेण व्यामोहसग्भवान्न तदुः्भावनसाथ्यंमवश्यभावीति चेत्‌; तहि जातिवादिन 

सदुत्तराभिधानासमर्थस्यापि स्वोपन्यस्तपरोज्भावितोत्तराभासपरिहा रसामथ्येसम्भवात्पुनरुपन्यासश्च- 


यौग--वादी निर्दोष हेतु कहता है तो उससे इतना ही ज्ञात होता है कि यह 
निर्दोष हेतु प्रयोग की सामथ्यं रखता है, कितु प्रतिवादी द्वारा प्रयुक्त जाति को प्रकाशित. 
कर सकता है या नही कर सकता इस सामर्थ्य का ज्ञान तो नही हो सकृता, 


व 

जन--तो फिर, प्रतिवादी द्वारा जाति प्रयोग करने पर॑ इतना हाँ ज्ञात होती 
है कि यह सम्यक उत्तर देने मे समर्थ नही है, कितु इससे यह ' तो ज्ञात नही होगा कि 
वादों उक्त जाति का परिहार करने की सामथ्य रखता है या नही । गे 


यौग--जाति दोष के परिहार के अ्रसमर्थंपने का निश्चय तो सत्‌ उत्तर के. 
कथन नही करने से ही हो जायगा, क्योंकि दोप परिहार की शक्ति रहने पर सत्‌ उत्तर 
के कथन करने की अ्रसमर्थता रह नही सकती ? 


जैन--श्रच्छा तो सत्‌ हेतु के 'कथन की सामरथ्यं से इस वादी' के अंदर' 
प्रतिवादी द्वारा कही जाने वाली जाति को प्रगट करने का सामर्थ्य॑ सिद्ध हो जाओ, 
क्योकि इस सामथ्थ्यें के बिना वादी सत्‌ हेतु के कथन का सामथ्यं रख नहीं सकता ।' 


यौग--वांदी सत्‌ हेतु प्रयोग का सामथ्यं भले ही रखता हो तो भी कदाचित्‌ 
प्रतिवादी के असत्‌ उत्तर से व्यामोह को प्राप्त हो सकता है, इसलिये वादी मे 
उक्त जाति को प्रकाशित करने का सामथ्यें होना ग्रवश्यभावी नही है ६ 


जैन--तो फिर सत्‌ उत्तर के कथन का असामशथ्य रखने वाले जाति प्रयोक्ता 
पुरुष के भी अपने कहे हुए जाति में पर जो वादी है उसके द्वारा उक्त उत्तराभास का : 
परिहार का सामथ्यं सभव होने से चतुर्थ जाति।को उपस्थिति श्रपेक्षित होगी '। पुनश्च 


६१४ प्रमेषकमलमात्तेण्डे 


तुर्थोप्पिक्षणीय: स्थात्‌ । साधनवादिनोषि तत्परिहारनिराकरणाय पतञ्चम*' । पुनर्जातिवादिनस्तन्विरा- 
करणयोग्यतावबोधार्थ षष्ठु इत्यन वस्थान स्यात्‌ । 


ननु नाय दोष: पयेनुयोज्योपेक्ष णस्य प्रतिवादिनाष्नुद्धावनात्‌ू, 'कस्य पराजयः” इत्यनुयुक्ता' 
प्राश्निका एव हि पूर्वेपक्षवादिन: पयेनुयोज्योपेक्षणमुख्भावयन्ति । न खलु निग्रहप्राप्तों जातिवादी स्व 
कौपीन विवृणुयात्‌ । तहि जात्यादिप्रयोगमपित एवोडड्रावयन्तु न पुम* पूर्वपक्षवादी । पर्यनुयोज्योपेक्षण 
ते पूर्वपक्षवादिन एवोज्ड्रावयन्ति न जात्यादिवादिनों जात्यादिप्रयोगमिति महामाध्यस्थ्य तेषा येनेकस्य 
दोषमुख्भावयन्ति नापरस्येति । तत* पूर्वेपक्षवयादिन तृष्णीभावादिकमारचयन्तमुत्तराश्रतिपत्तिमुद्धाव- 
यन्नव जातिवादी निमृह्लातीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 








सत्‌ हेतु प्रयोक्ता वादी को भी उसके परिहार का निराकरण करने के लिये पचम का 
उपन्यास करना होगा । फिर जाति वादी जो प्रतिवादी है उसमे उक्त दोष के निराकरण 
करने की योग्यता जानने के लिये छठी जाति कहनी होगी, इसप्रकार अ्रनवस्था होती 
चली जायगी । 


यौग--यहू श्रनवस्था दोष नही भ्राता, पर्य॑नुयोज्य उपेक्षण श्र्थात्‌ प्रश्न या 
शका का प्रसग होने पर भी उसको न उठाना उपेक्षा करना पराजय का अवसर है, 
इस पर्यनुयोज्य उपेक्षण का प्रतिवादी द्वारा उद्भावित नही किया जाता, कितु “किसका 
पराजय हुआ” इसप्रकार सभ्य प्राश्निकको पूछने पर वे पूर्व में पक्ष स्थापित करने वाले 
वादो के इस पर्यनुयोज्य उपेक्षण को प्रगट करते है । जाति का प्रयोक्ता स्वय तो भ्रपने 
गुह्माग को नही खोलेगा ? अर्थात्‌ मैंने श्रसत्‌ उत्तररूप जाति का प्रयोग किया है तुमने 
क्यो नही प्रगट किया, ऐसा तो कोई कह नहीं सकता । 


जैन--ऐसी बात है तो प्राश्निक पुरुष प्रतिवादी के जाति दोष आदि प्रथोग 
को प्रगट करे, वादी को इसको प्रगट नही करना चाहिए । प्राश्तिक जन वादी के प्रश्न 
करने योग्य प्रसग की उपेक्षा करना रूप पर्यतुयोज्य उपेक्षण का उद्भावन करे, और 
जाति प्रयोक्ता प्रतिवादी के जाति भ्रादि प्रयोग का उद्भावन नही करे, ऐसा तो 
उनका यह कोई महामाध्यस्थ होगा, जिससे कि वे एक के दोष को तो प्रकट करे और 
दूसरे के दोष को म॒ करे | अर्थात्‌ मध्यस्थ प्राश्विक ऐसा नहीं कर सकते, वे तो जो 
भी सभा में असत्‌ प्रलाप करेगा उसी का दोषोद्भावन कर देगे । भरत प्राश्निक जनों 


जय-पराजयबव्यवस्था ६१५ 


तत्रापि कथस्भूतेनोत्तराप्रतिपत्त्युद्भधावनेनासौ विजयते ? कि स्वोपन्यस्तजात्यपरिज्ञानोद्धावन- 
रूपेण, परोद्धावितजात्यन्तरनिराकरणलक्षणेन चो (वा, उत)त्तराष्रतिपत्तिमात्रोद्भावना55कारेण वा ? 
तत्राद्यविकल्पे 'प्रपकर्षसमा$न्या वा जातिमंया श्रयुक्तापि न ज्ञातानेन' इत्येव स्वोपन्यस्तजात्यप रिज्ञान- 
मुड्भावयन्नात्मनः सम्यगुत्तराप्रतिपत्तिमसम्बद्धाभिधायित्वत परकीयसाधनसम्यक्त्व चोउद्भावयतीति 
जात्युपन्यासवेयथ्यं म्‌, भ्रवश्यम्भावित्वात्पराजयस्य । परेणाविज्ञातमात्मनो दोप स्वयमुद्भावयज्नपि न 
पराजयमास्कन्दतीति चेतु; परेणाविज्ञात स दोष इति क्ुतोध्वसितम्‌ ? तूष्णीभावादन्यस्य चो:डाव- 
नादिति चेतू, न; वादविस्तरपरिहाराथेत्वात्तस्य | स्ववाग्यन्त्रिता हि वादिनो न विचलिष्यन्तीति 





के नियम से माध्यस्थ रहता है ऐसा स्वीकार करने वाले आप यौग को मौन आदि 
का आचरण करने वाले वादी का प्रतिवादी द्वारा “यह उत्तर देने का ज्ञान नही 
रखता” इसप्रकार उज्भावन कर निग्रह होता है ऐसा मान्य करना होगा । उसमे भी 
यह बात है कि जाति प्रयोक्ता प्रतिवादी जो वादी का निग्नह करता है श्रर्थात्‌ पराजय 
करता है वह किसप्रकार के उत्तर भ्रप्नतिपत्ति के उल्भावन से विजयी होता है ? अपने' 
हारा उपस्थित की गयो जाति का अपरिज्ञान देखकर “इस वादी को जाति 
का ज्ञान नही” इसप्रकार दोषो->्भावन करके विजयी होता है, किवा वांदी द्वारा उपस्थित 
की गयी जाति विशेष का निराकरण कर विजयी होता है । श्रथवा “बादी उत्तर देना 
जानता नही” इतने दोपोद्धावन मात्र से विजयी होता है १ प्रथम विक्रल्प माने तो 
मैंने श्रपकर्षासमा या शभ्रन्य जाति का प्रयोग किया त्तो भी इस वादी ने जाना नही । 
ऐसा श्रपने उपस्थित किये जाति के श्रपरिभान का उद्भावन प्रतिवादी यदि करता है 
तो स्वमुख से ही सम्यग्‌ उत्तर का अज्ञानरूप असम्बद्ध कथन को प्रगट कर रहा है एव 
पर जो वादी है उसके हेतु के समीचीनता को प्रगट कर रहा है। इसतरह प्रथम ही 
स्वमुख से बकवास करने पर तो जाति की उपस्थिति व्यर्थ है, क्योकि इसमे पराजप 
होना भ्रवश्यभावी है । 

यौग--वादी द्वारा अज्ञात ऐसे अपने दोप को स्वय प्रतिवादों यदि प्रगट कर 


देवे तो भी प्रतिवादी पराजय को प्राप्त नही होता । 
जैन--वादी वह दोप नहीं जानता इस बात का निश्चय किससे होगा ? 


थौग- वादी के मौन रहने से या अ्रन्य हो किसी वात को कहने से निश्चय 
होता है कि इसमे उक्त दोप नहीं जाना । 


६१६ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


स्वयमुद्भावनीय दोप परेणोल्धावयितु तृष्णीमावो&्न्यस्य चोद्धावन नाज्ञानात्‌। स्वयमुद्धाविते हि 
दोषे जात्यादिवादी तत्परिहारार्थ किच्चिदन्यद्व् यादिति न वादावसाने स्यात्‌ । परस्याऊज्ञानमाहात्म्य- 
ख्यापनार्थ वा; पद्यतेचविधमस्याज्ञानमाहात्म्यं येन स्ववमेव स्वदोषकलापमस्मत्साधनस्य सम्यक्‍त्व 
चोद्भावयत्तीति। एवं साध्येन पूर्वपक्षवादिना प्रत्यवस्थिते किमत्र जातिवादी ब्र यात्‌-'जातिमंया 
प्रयुक्तापि न ज्ञातानेनेति वचनादुत्तरकालमनेनावसितों दोषकलापो न प्राक्‌, भ्रतोषञानेनेव प्रतिवादिना 
तृष्णीभूतमन्यद्वोड्भावितम्‌” इति । श्रत्रापि शपथ. शरणम्‌ । ननु यदि नाम जानतैव पूर्वपक्षवादिना 
तृष्णीभूतमन्यद्वोड्भावितं तथापि तेन सदुत्तरानभिधानात्कथ नास्य पराजय स्यात्‌ ? तदेतज्जाति- 





जेन--यह बात नही है, मौन रहना या श्रन्य कुछ कहना तो वादी इसलिये 
करता है कि वाद का श्रब श्रधिक विस्तार न हो । क्योकि स्ववचन का नियत्रण करने 
वाले वादीगण होते हैं वे विचलित नही होते, अ्रतः स्वय प्रकट करने योग्य दोष 
को पर के द्वारा प्रकट कराने के लिये मौन रहते हैं या श्रन्य बात को कहते है, भ्रज्ञान 
के कारण मौन नही रहते । दूसरी बात यह है कि यदि वादी स्वय उक्त दोष को प्रकट 
कर लेवे तो भी जाति प्रयोक्ता प्रतिवादी उसका परिहार करने के लिये पुन* कुछ 
भ्रन्य बोलेगा, और इसतरह वाद का समापन न हो सकेगा । वादी इसलिये भी मौन 
रहता है कि जिससे सभ्यजनो को प्रतिवादी के अज्ञान माहात्म्य का पता चले, वे वादी 
अपने मौन द्वारा सभ्यो को यह जतलाया करते है कि देखो इस प्रतिवादी की भनज्ञानत्ता, 
जो अपने मुख से अपने दोष को और मेरे हेतु के वास्तविकपने को प्रगट कर रहा है। 
इसप्रकार साध्य को प्रथम बार कहने वाले वादी द्वारा प्रतिवादी का भ्रज्ञान प्रकट ४88 
पर उक्त प्रतिवादी क्‍या बोलेगा “मैंने जाति प्रयोग किया तो भी इसने नहीं जाना 
ऐसा जब मैंने स्वय कहा तब इस वादी ने दोषकलाप जाना, पहले तो कुछ समझा ही 
नही, ऐसा तो प्रतिवादी कहेगा नही, और जब कुछ कहेगा नही तो यही समझा जायगा 
कि भज्ञान के कारण प्रतिवादी मौन है या श्रन्य कुछ का कुछ "कह रहा है । इसमे भी 
शपथ शरण है श्रर्थात्‌ इस तरीके से कुछ निर्णय नही होगा । 


यौग--यदि पूर्व पक्षवादी दोष को जानते हुए मौन रहे या अन्य बात कहें 
तो इसने सत्‌ उत्तर तो दिया ही नही अ्रत इसका पराजय कैसे नही होगा ! 





हि है 
१ टिप्पण-यहा सस्कृत में पाठ श्रपूर्णं या अशुद्ध प्रतीत होता है । 


जय-प्राजयव्यवस्था ६९१७ 


वादिनो जात्युपन्यासेषि समान जातीनां दृूषणाभासत्वात्‌ । तस्मान्न स्वोपस्यस्तजात्यपरिज्ञानोद्भधावन- 
रुपैणोत्तरा5प्रतिपत्त्युड्भावनेन तृष्णीभूतमन्यद्दोड्रावयन्तमितर नियुक्ति । 


द्वितीयविकल्पे स्वोपन्यस्ता जाति! कथ परोद्धावितजात्यन्तररूपा न भवतीति वादिनेतरः 
प्रतिपाद्यते ? न तावत्स्वोपन्यस्तजातिस्वरूपानुवादेन, यथा नेयमुत्कर्षसमा जातिरपकर्षसमत्वादस्या 
इति; प्रथमपक्षोदितदाषप्रसद्धात्‌। नाप्यनुपलम्भात्‌; भ्रनुपलम्भमात्रस्याप्रमाणत्वात्‌। अनुपलम्भ- 
विशेषस्यापि स्वोपन्यस्तजातिस्वरूपोपलम्भलक्षणत्वात्‌, तन्न घोक्तदोषप्रसज्भात्‌ । तन्न जातिवादी 
जात्यन्तरमुड्भधावयन्त  प्रतिवादिन तदुद्भावितजात्यन्तरनिराकरणलक्षणेनोत्तराप्रतिपत्त्युद्भावनेन 
विजयते । 

नाप्युत्तराप्रतिपत्तिमात्रो:ड्रावन रूपेण; 'त्वया न ज्ञातमुन्तरम! इत्युत्तराप्रतिपत्तिमात्रोद्धावने 


जैन--यह बात तो जाति वादी के द्वारा जाति के उपस्थित करने पर भी 
समान रूप से होगी, क्योकि जातिया तो दृषणाभास स्वरूप ही है। इसलिये स्व 
उपन्यस्त जाति का अ्रपरिज्ञान प्रगट करना रूप उत्तर श्रप्रतिपत्ति के उद्धावन द्वारा 
भौन से या श्रन्य कुछ कहते हुए प्रतिवादी का निग्नरह नही करता है । 


द्वितोय विकल्प-वादी द्वारा उद्भावित की गयी जाति विशेष का निराकरण 
करने से प्रतिवादी विजयी होता है ऐसा माने तो इसमे प्रश्व उठता है कि श्रपने द्वारा 
उपस्थित की गयी जाति पर द्वारा उद्भावित जाति विशेषरूप नही होती है ऐसा वादी 
द्वारा प्रतिवादी को किसप्रकार समझाया जायेगा १ अपने उपन्यस्त जाति का स्वरूप 
बतलाकर तो समभा नहीं सकता, क्योकि यह उत्कर्षसमाजाति नही है यह तो 
अपकष॑समाजात्तिरूप है, इसतरह यह प्रथमपक्ष मे कहा हुआ उत्तर अप्रतिपत्तिरूप 
दोप ही हुआ । अनुपलभ से भो समझा सकता है क्योकि श्रतुपलंभसामान्य अप्रमाण- 
स्वरूप है और अनुपलभविशेष भी अपनी उपन्यस्ताजाति स्वरूप उपलपृ वाला होने- 
से उसमे वही उत्तर अप्रतिपत्ति दोष का प्रसंग होगा, भश्रतः प्रथम बार जाति का प्रयोग 
करनेवाला जातिवादी अ्रन्य जातिविशेष के प्रयोक्ता प्रतिवादी को उसके- जाति 
विशेष का निराकरण करनारूप उत्तर अप्रतिपत्ति से जीत नहीं सकता यह 
निश्चित हुमा । 


तीसरा विकल्प-उत्तर अग्रतिपत्ति सात्र का उद्भावन करके भी विजयी नही 
हो सकता, क्योकि प्रतिवादी यदि कहेगा कि तुमने उत्तर को नही जाना, तो इस 


६१८ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


हि पूर्वपक्षवादिनस्तद्विशिपविषय . प्रव्नोड्वद्यमावी 'मया तावदुत्तरमुपन्यस्तमेतत्च कथमनुत्तरम' 
इति । जातिवादिना चास्योत्तराप्रतिपत्तिविशेषेणोद्भावनीया 'मयोपन्यस्ताप्येपा जातिस्त्वया न ज्ञाता 
ज़ात्यन्तर चोद्भावितर्म इति। श्रत्र च प्रागुक्ताशेषदोषानुषद्ध । तदेवमुत्तरा5प्रतिपत्त्युदभावनत्रयेपि 
जातिवादिन' पराजयस्थैकान्तिकत्वात्‌ 'ऐकान्तिक्पराजयाद्वर सन्देह. इति जानन्नपि जात्यादिक 
प्रयुड क्ते इत्येतदचो नेयायिकस्यानैयायिकतामाविभवियेत्‌ । ततः स्वपक्षसिद्धय व जयस्तदसिद्ृध्या तु 
पराजय , न तु मिथ्योत्तरलक्षणजाति शर्ते रपीति । 

नापि निग्रहस्थाने: । तेषा हि “विश्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌” न्यायसू० ११२१६] 











उत्तर अप्रतिपत्ति मात्र का उदभावन करने पर पूर्वपक्षवादी उसके विषय में अवश्य 
ही प्रश्न करेगा कि मैंने तो उत्तर उपस्थित किया है, उसको अनुत्तर कैसे कहते हो ! 
इसप्रसग मे जातिवादी को तो इसके उत्तर श्रप्रतिपत्ति का विशेषरूप से. उद्भावव 
करना पडेगा कि सैने यह अ्रमुक जाति उपस्थिति की थी तुमने उसे जाना नहीं और 
अन्य जाति का उदुभावन किया । इसप्रकार के वात्तलाप ने पुनः वही पूर्वोक्त अशैष 
दोष श्राते है। इसतरह उत्तर अप्रतिपत्ति के उद्भावन करने के” तीन तरीके होनेपर 
भी जातिवादी का सर्वथा पराजय का प्रसग दिखाई देता है, और "ऐकान्तिक पराजव 
से सदेहास्पद रहना श्रेष्ठ है” ऐसा जानते हुए भी जाति आदि प्रयोग किया जाना 
साने तो यह कथन नैयायिक के अनैयायिकपने को ही प्रगट करता है, अर्थात्‌ सर्वथा 
पराजय का प्रसग आ्राने की अपेक्षा वाद का विषय सशयित श्रेष्ठ है ऐसा नैयायिक 
स्वय स्वीकार करते है और सर्वथा पराजय का कारण स्वरूप जाति का प्रयोग भी 
मान्य करते है, यह तो उनके अनैयायिकता [न्याय की श्रज्ञानता] का द्योतक है । 


यहा तक यौग विशेष करके नैयायिक द्वारा प्रतिपादित असत्‌ उत्तर स्वरूप 
चौबीस जातियो 'का पूर्वपक्ष सहित कथन कर निराकरण कर दिया है। अत मे 
आचार्य कहते है कि उपयुक्त विवेचन से सिद्ध हुआ कि जाति प्रयोग से जय पराजय 
व्यवस्था नही होती, श्रत अपने पक्ष के सिद्धि से ही जय होता है और स्वपक्ष' सिद्ध व 
होने से पराजय होता है । मिथ्या उत्तररूप सैकडो जाति द्वारा भी यह व्यवस्था नही 
हो सकती । के 

नैयायिक द्वारा प्रतिपादित निग्रहस्थानो द्वारा भी जय पराजय की व्यवस्था 
सम्भव नही है। आगे इन्हीका विस्तृत विवेचन करते हैं। उन निग्नहस्थानों कीं 


जय-पराजयव्य वस्था ६१६ 


इति सामान्यलक्षणम्‌ । विपरीता कुत्सिता वा प्रतिपत्तिविप्रतिपत्ति:। अप्रतिपत्तिस्त्वारम्भविषयेष्ना- 
रम्भा, पक्षमध्युपगम्य तस्याउस्थापना, परेण स्थापितस्य वाअ्रतिषेध ., प्रतिषिद्धस्य चाउतुद्धार इत्ति। 
प्रतिज्ञाहान्यादिव्यक्तिगत तु विशेषलक्षणम्‌ । 


तत्र प्रतिज्ञाहानेस्तावल्लक्षणमू-“प्रतिदृष्टान्तधम्ये (मा)नुजा स्वहृश्न्ते प्रतिज्ञाहानि:” [न्‍्याय- 
सृ० ५॥२।२] “साध्यभर्मप्रत्यतीकेन धर्मेण प्रत्यवस्थित: प्रतिहृष्टान्तर्म स्वहृष्ठान्तेइनुजानन प्रतिज्ञा 
जहातीति प्रतिज्ञाहानिः। यथा “अनित्य: शब्द एन्द्रियिकत्वाद घटवत्‌” इत्युक्त पर प्रत्यवतिष्ठति- 
सामान्यमेन्द्रियिक नित्य दृष्टम, कस्मान्न तथा शब्दोषि ? इत्येव स्वप्रयुक्तस्य हेतोराभासतामवस्यन्नपि 
कथावसानभक्ृत्त्वा प्रतिज्ञात्याग करोति-यद्ेन्द्रियिक सामान्य नित्य काम घटोपि नित्योस्त्विति । न 
(स) खल्वयं ससाधनस्य दृष्टान्तस्य नित्यत्व प्रसजल्चिगमनान्तमेव पक्ष जहाति। पक्ष च्‌ परित्यजर- 


सामान्य लक्षण गौतम के न्यायसूत्र मे इसप्रकार है-विप्रतिपत्ति और श्रप्नतिपत्ति को 
निग्नहस्थान कहते है । विपरीत अ्रथवा कुत्सित प्रतिपत्ति होना [समभक| विप्रतिपत्ति 
है श्लौर जिसका प्रारम्भ करना हो उसका प्रारम्भ न करना अप्रतिपत्ति है, अर्थात्‌ पक्ष 
को स्वीकार कर उसको उपस्थित नही करना या पर के द्वारा स्थापित पक्षका निषेध 
नही करना श्रथवा पर के द्वारा अपना पक्ष निषिद्ध करने पर उसका पुन्' परिहार नही 
करना निग्रहस्थान है, यह निग्रहस्थानो का सामान्य लक्षण हुग्ना । इन निग्रहस्थानों 
का प्रतिज्ञाहानि श्रादि रूप विशेष लक्षण भी प्रतिपादित किया गया है। 


| प्रथम प्रतिज्ञाहानि का लक्षण बतलाते है-अपने हृष्टांत मे प्रतिहृष्ठांत 
[पर के हप्टात] के धर्म को स्वीकार करना प्रतिहानि नामका निग्नहस्थान है [साध्य- 
धर्म और धर्मी भ्र्थात्‌ पक्ष के समुदाय को प्रतिज्ञा कहते है उसकी हानि करता प्रतिज्ञा- 
हानि है] जब प्रतिवादी वादी के साध्यधर्म से ' विपरीत धर्म द्वारा प्रश्न करता है तब 
वादी प्रतिदृष्टात के धर्म को अपने दृष्टात मे स्वीकार कर प्रतिज्ञा को छोड बैठता है, 
यहो प्रतिज्ञाहानि है । जैसे “शब्द अनित्य है इन्द्रियग्राह्म होने से घट के समान” इस 
प्रकार वादी के कहने पर प्रतिवादी प्रश्न उपस्थित करता है कि सामान्य नामा पदार्थ 
इन्द्रियग्राह्म होने पर भी नित्य देखा जाता है, उसप्रकार शब्द भी नित्य क्यो नही है ९ 
ऐसा प्रश्न होने पर वादी अपने हेतु के असतूपने को जानते हुए भी वाद को समाप्त 
न कर प्रतिज्ञा को त्याग देता है कि यदि इन्द्रियग्राह्म सामान्य नित्य है तो घट भी 
नित्य हो जाश्रो । सो यह वादों साधन सहित हृष्टात को नित्यरूप स्वीकार कर 


६२० प्रमेयकमलमात्तंण्डे 
प्रतिज्ञा जहातीत्युच्यते प्रतिज्ञाश्रयत्वात्पक्षस्थ” [न्यायभा० ५२२] 


इति भाष्यकारमतमसद्भतमेव , साक्षादहृष्टान्तहा निरूपत्वात्तस्यास्तत्रेव साध्यधर्मपरित्यागात्‌ । 
परम्परया तु हेतृपनयनिगम नाना त्याग, दृशन्तासाधुत्वे तेपामप्यसाधुत्वात्‌। तथा च प्रतिज्ञा" 
हानिरेव' इत्यसड्भूतम्‌ । 

वात्तिकका रस्त्वेवमाचए -'हृए॒श्चासावन्ते स्थितश्चेति रशान्तः पक्ष: स्वपक्ष,, प्रतिदृश्टन्त:, 
प्रतिपक्ष: । प्रतिपक्षस्य घम्म स्वपक्षेध्भ्यनुजानन प्रतिज्ञा जहाति | यदि सामान्यमैन्द्रियिक नित्य शब्दो- 
प्येवमस्त्विति ।” [स्यायवा० ५॥२॥२] 


तदेतदप्युद्द्योतकरस्य जाब्यमाविष्करोति, इत्थमेव प्रतिज्ञाहानेरवधारयितुमशकयत्वात्‌ । 
प्रतिपक्षसिद्धिमन्तरेश च कस्यचित्रिग्रहाधिकरणत्वायोगात्‌ । न खलु पतिपक्षस्य धर्म स्वपक्षेड्स्थतु- 





निगमन [प्रतिज्ञा को दुहराना निगमन है] तक पक्ष को ही छोड बैठता है । भर पक्ष 
को छोड देने से प्रतिज्ञा को त्यागता है ऐसा कहा जाता है, क्योकि पक्ष प्रतिज्ञा के 
आाश्रयरूप है । 


गौतम के न्याय सूत्र पर भाष्य करने वाले पडित का उपयुक्त मत असगत 
ही है, उक्त निगम्रहस्थान साक्षात्‌ रूप से तो हृष्टातहानिरूप है, क्योकि हष्ठात मे ही 
साध्यधर्म का त्याग किया गया है। और परम्पराहूप से हेतु, उपनय और निगमन 
का त्याग किया है, क्योकि दृष्टात के असत्‌ होने पर हेतु श्रादि भी भ्रसत्‌ होते हैं । 
भ्रत' प्रतिहानि निग्नहस्थान मे प्रतिज्ञाहमानि ही हुई ऐसा कहना श्रसगत है । 


न्याय सूत्र पर वात्तिक लिखने वाले उद्योतकर वारतिककार इसप्रकार कहते 
है-अन्ते दृष्ट., अन्तें स्थित. वा दुृष्ठटात जो अत मे दिखे या स्थित होवे सो दृष्टात 
कहलाता है, इससे पक्ष और स्वपक्ष लेना, प्रतिपक्ष को प्रतिदृष्टात कहते हैं । वादी 
प्रतिपक्ष के धर्मको अपने पक्ष मे स्वीकार कर प्रतिज्ञा को छोड़ देता है, वह कहता है 
कि यदि इन्द्रियग्राह्मय सामान्य नित्य है तो शब्द भी इसप्रकार होवे । 


उद्योत कर पंडित का यह कथन भी उनके अज्ञान को प्रगट कर रहा है 
क्योकि इसीप्रकार से ही प्रतिज्ञा की हानि होती है अन्यथा नही ऐसा भ्वधारण करना 
अ्रशक्य है। तथा प्रतिपक्ष की सिद्धि हुए बिना किसी का निग्नह करना भी नहीं 


जय-प राजयव्यवस्था ६९२१ 


जानत एव प्रतिज्ञात्यागों येनायमेक एवं प्रकार प्रतिज्ञाहानौ स्थात्‌। भ्रधिक्षेपादिभिराकुलीभावात्‌ 
प्रकृत्या सभाभीरुत्वाद5न्यमनस्कत्वादेवा निमित्तात्किव्चित्साध्यत्वेन प्रतिज्ञाय तद्विपरीत प्रतिजानतो- 
प्यूपलम्भात्‌ पुरुषञ्रान्तेरमेककारणत्वोपपत्तेरिति । 

तया “प्रतिज्ञातार्थप्रतिषेषे धमेविकल्पात्तद्थ निर्देश: प्रतिज्ञान्तरम्‌ ।” [न्यायसू० ५२।३] 
प्रतिज्ञातार्थस्थ'इनित्य” शब्द इत्यादेरैन्द्रियिकत्वाख्यस्य हेतोव्यंभिचारोपदशनेन प्रतिषेधे छृते त दोप- 
मनुद्धरत्‌ धर्मंविकल्प ऋरोति 'किमय शब्दोअसवेगतो घटवत्‌, कि वा स्वंगत सामान्यवत्‌”' इति। यद्य- 
सर्वेगतो घटवत्‌, तहि तद्ददेवानित्यो स्त्वत्येतत्प्रतिज्ञान्तर नाम निग्रहस्थान साम थ्याष्परिज्ञानातू। स 
हि पू्वेस्या, 'अनित्य” छब्द:' इति प्रतिज्ञाया: साधनायोत्तराम्‌ असवेगत: शब्दोइनित्य:' इति 
प्रतिज्ञामाह । न च प्रतिज्ञा प्रतिज्ञान्तरसाधने सम्र्थाव्तिप्रसज्भात्‌ । 


______ ७0 | रऊ_ | _॒_॒_  ॒_ न्‍व>ओिजििन--++++++++++5+5+ 


बनता । दूसरी बात यह है कि प्रतिपक्ष के धर्म को अपने पक्ष मे स्वीकार करनेवाले 
के ही प्रतिज्ञा का त्याग होता हो सो बात नही है, जिससे कि प्रतिज्ञाहानि मे यही 
एक प्रकार दिखाया जाय । प्रतिज्ञाहानि को छोड देने के अनेक प्रकार सभव है, 
देखिये प्रतिपक्षी पुरुष द्वारा तिरस्क्ृत होने से आकुलित होकर वादी प्रतिज्ञा को छोड 
बैठता है, श्रथवा स्वभावत सभाभीरु होने से या अन्यमनस्क [ अन्यत्र मन के जाने 
से || किवा अन्य किसी निमित्त से किसी एक धर्म को साध्यरूप से स्वोकार कर पुनः 
उससे विपरीत धमे को मानते हुए देखा गया है, पुरुष को भ्रान्ति होने के तो अनेक 
फारण हुआ करते है । 

प्रतिज्ञा किये हुए भ्र्थ का प्रतिषेध होने पर धर्म का भेद करके अर्थ निर्देश 
करना प्रतिज्ञान्तर निम्रहस्थान है, जैसे वादी ने “शब्द अनित्य है इन्द्रियग्राह्म होने से 
ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य कहा, अ्रब प्रतिवादी इन्द्रियग्राह्मत्व हेतु मे व्यभिचार दोष दिखाकर 
उसका खडन करता है उस समय वादी उस व्यभिचार दोष को तो हदाता नही और 
धर्म मे [साध्यधर्म मे] भेद करता है वह प्रतिवादी से कहता है-यह शब्द क्या घट के 
समान असवंगत है, या सामान्य के समान सर्वंगत है ? यदि घट के समान असवेगत है 
तो उसी घट के समान श्रनित्य भी होवे । इसतरह प्रतिज्ञा को पलट देना प्रतिन्नान्तर 
नामा निग्रहस्थान है, सामर्थ्य का ज्ञान न होने से वादों ऐसा कर बैठता है, क्योकि 
वादी पहले तो शब्द अनित्य है ऐसी प्रतिज्ञा करता है और उस प्रतिज्ञा को साधने के 
लिये “असर्वंगत शब्द अनित्य है” ऐसी दूसरी प्रतिज्ञा कहता है किन्तु प्रतिना अन्य 
प्रतिज्ञा को सिद्ध करने मे समर्थ नही होती है। इससे तो अतिप्रसग श्राता है । 


६२२ प्रमेयकमल मा त्तिण्डे 


इत्यप्येतेनेव प्रत्युक्तम; प्रतिज्ञाह्मनिवत्तस्थाप्यनेकनिमित्तत्वोपपत्तें: । प्रतिन्नाह्मनितग्रात्य 
कथ भेद पक्षत्यागस्थो भयत्राउविशेषात्‌ ? यथेव हि प्रतिहृ्ान्तधर्मस्य स्थद्द्नान्तेड्भ्यनुशानात्पक्षत्याग- 
स्तथा प्रतिज्ञान्तरादपि । यथा च स्वपक्षसिद्ध्यर्थ प्रतिज्ञान्तरं विधीयते तथा शब्दाइनित्यत्व सिद्ध्यर्थम्‌, 
भआ्रान्तिवशात्तद्वच्छब्दो पि नित्योस्त्वित्यभ्यनुज्ञानम्‌ । यथा चाश्रान्तस्येद विरुद्ध्यते तथा प्रतिज्ञान्तरमपि। 
निमित्तभेदाज्च तदभेदेइनिष्टनिग्रहस्थानान्तराणामप्यनुषज स्यात्‌ । तेषा तत्रान्तभवि वा प्रतिज्ञान्तर- 
स्थापि प्रत्तिज्ञाहानावन्तर्भाव स्यादिति | 

“प्रतिज्ञाहेत्वोविरोध प्रतिज्ञाविरोध ” [न्यायसु० ५१२४] यथा गुणव्यतिरिक्त द्रव्य रूपा- 
दिभ्यो भेदेनानु पलब्धे * । इत्यप्यसुन्दरम्‌ , यतो हेतुना प्रतिज्ञाया प्रतिज्ञात्वे निरस्ते प्रकारान्तरत' 
प्रतिज्ञाहानिरेवेयमुक्ता स्यात, हेतुर्दोषो वात्र विरुद्धतालक्षण , न प्रतिज्ञादोष इति । 





नेयायिक के इस दूसरे निग्नहस्थान का निरसन भी पूर्वोक्त रीत्या हो जाता 
है, क्योकि प्रतिज्ञाहानि के जैसे श्रनेक निमित्त है वैसे इस प्रतिज्ञान्तर के भी श्रनेक 
निमित्त सभव है। तथा प्रतिज्ञाहानि से प्रतिज्ञान्तर को भिन्न भी कैसे मान सकते हैं, 
क्योकि दोनो से भी पक्षत्याग होना समान है, देखिये, प्रतिदृष्टांत के धर्म को अपने 
हृष्टात मे स्वीकार करने से जैसे पक्ष का त्याग हो जाता है वैसे प्रतिज्ञान्तर से भी 
पक्ष का त्याग होता है । वादी जिसतरह अपने पक्ष की सिद्धि के लिये प्रतिज्ञान्तर 
करता है उसतरह शब्द की श्रनित्यता सिद्ध करने के लिये भ्रमवश सामान्य के समान 
शब्द भी नित्य होवे ऐसा मान बंठता है । जैसे अश्रान्त व्यक्ति अपने स्वीक्ृत प्रतिज्ञा 
की हानि नही करता वैसे ही अभ्रान्त पुरुष प्रतिज्ञान्तर भी नही करता, मतलब यह है 
कि अश्नान्त के तो ऐसा कथन नही होता । इसप्रकार प्रतिज्ञाहानि और प्रतिज्ञान्तर ये 
निग्रहस्थान एक ही है भिन्न नही है। यदि निमित्त के भेद से इनमे भेद माने तो 
आप नैयायिक को श्रन्य बहुत से अनिष्ट निग्नहस्थान स्वीकार करने होगे। अन्य 
निग्नहस्थानो को प्रतिज्ञाहानि आदि मे अन्तभूत किया जाता है ऐसा कहो तो 
प्रतिज्ञान्तर का भी प्रतिज्ञाहानि मे श्रन्तर्भाव करना चाहिये। तीसरा निग्नहस्थान- 
प्रतिज्ञा का और हेतु का विरोत्र होना प्रतिज्ञाविरोधनामा निग्नहस्थान है, जैसे द्रव्य 
गुणो से भिन्न हुआ करता है क्योकि रूपादि गरुणो की भेदरूप से श्रनुपलव्धि है ऐसा 
अनुमान प्रयोग करना, इसमे प्रतिज्ञा मे तो कहा द्रव्य ग्रुणो से भिन्न होना है, श्रौर 
हेतु दिया रूपादि गुणो की भेदरूप से अनुपलब्धि है, यह परस्पर विरुद्ध है। कितु ऐसा 


जय-पराजयव्यवस्था ६२३ 


पक्षप्रतिषेधे प्रतिज्ञातार्थापनयन प्रतिज्ञासन्यास ।” [न्यायसु० ५।२।५] यथा “अनित्य. शब्द 
ऐन्द्रियिकत्वाद्‌ घटवत्‌' इत्युक्ते पूर्व वत्सामान्येनानेकान्तिकत्वे हेतोरुद्भाविते प्रतिज्ञासन्यास करोति-क 
एवमाह 'नित्य (अनित्य ) शब्द: ? इत्यपि प्रतिज्ञाहानितों न भिद्य त हेतोरनेकान्तिकत्वोपलम्भेना- 
त्रापि प्रतिज्ञाया: परित्यागाविशेषादिति । ह 


“अविशेषोक्त हेतौ प्रतिषिद्ध विशेषमिच्छतो हेत्वन्तरम्‌ ।” [न्यायसू० ५॥२।६] निदर्शेनम्‌- 
'एकप्रकृतीद व्यक्त विकाराणा परिमाणान्मृतृपृतकधटशरावोदस्नादिवत्‌' इत्यस्य व्यभिचारेण 
प्रत्यवस्थानमू-नानाप्रकृतीनाभेकप्रकृतीना दृष्ट परिमाणमित्यस्य हेत्तोरहेतुत्व निश्चित्य 'एकप्रकृतति- 


समनन्‍्वये विकाराणा परिमाणात्‌” इत्याह । त्दिदमविशेषोक्त हेतौ प्रतिषिद्धो विशेष ब्र चत्ो हेत्वन्तर 
नाम निम्नहस्थानभ । 


निग्नहस्थान पूर्वोक्त निग्रहस्थान से पृथक्‌ नही है क्योकि हेतु द्वारा प्रतिज्ञा का 
प्रतिज्ञापगा खडित होना प्रकारान्तर से प्रतिज्ञाहानि हो है उसीको प्रतिज्ञा विरोध 
नाम से कहा, भ्रथवा यह विरुद्ध हेत्वाभास नामा हेतुदोष है न कि प्रतिज्ञादोष है । 


चौथा लिग्रहस्थान-पक्ष का प्रतिषेध्र हो जाने पर प्रतिज्ञा के अ्रर्थ को हटा 
देना प्रतिज्ञा सन्यास निग्रहस्थान है | जेसे शब्द भअ्रनित्य है इन्द्रियग्राह्म होनें से घट 
के समान, ऐसे बादी के कथन करने पर प्रतिवादी पृवेबरत्‌ सामान्य के साथ हेतु का 
भनेकान्तिक दोप प्रगट कर देता है तब वादी प्रतिज्ञा का सन्यास श्रर्थात्‌ त्याग करता 
है कि गब्द अनित्य है ऐसा किसने कहा १ इत्यादि । सो यह निग्नहस्थान भी प्रतिज्ञा 


हानि से भिन्न नही, इसमे भी हेतु को प्रनेकान्तिकरूप से उपलब्धि होने के कारण 
प्रतिज्ञा का त्याग समानरूप से है । 


अविशेषरूप कहे हुए हेतु का खडन होने पर विशेषहेतु का कथन करना 
हेत्वन्तर नामा पांचवाँ' निग्रहस्थान है, यह व्यक्तरूप मह॒दादि कार्य एक प्रकृतिरूप है, 
क्योकि विकार श्रर्थात्‌ वस्तु भेदों का परिमाण है, जैसे मिट्टीपू्वंक होने वाले घट, 
शराब, उदचन [ पानी सीचने का पात्र | आदि कार्य एक सिंद्टीरूप है, ऐसा किसी 
साख्यमती वादी ने कहा, इसमे प्रतिवादीः व्यभिचार देता है-नाना प्रकृतिरू्प और एक 
प्रकृतिरूप दोनो मे ही परिमाण देखा जाता है अ्रतः वस्तु भेदो का परिमाण होने से 
ऐसा हेतु अहेतु है वास्तविक हेतु नहीं है, इस दोष के देने पर पुनः वादी हेतु मे 


६२४ प्रमेषकमलमात्तंण्डे - 


इत्यप्यसुन्दरम्‌, एवं सत्यविशेषोक्त दृष्टान्तोपनय निगमने प्रतिषिद्धे विशेपमिच्छतों दृष्ाता- 
चन्तरमपि निग्नहस्थानान्तरमनुषज्येत तन्राक्षेपपसमाधानाना समानत्वादिति । 5 


“प्रकृतादर्थादप्रतिसम्बन्धार्थमर्थान्तरम्‌ ।7 [ न्‍्यायसू ० ५१२७ ] यथोक्तलक्षणे पक्षप्रतिपक्ष- 
परिभ्रहे हेतुत साध्यसिद्धों प्रकृताया प्रकृत हेतु प्रमाणसामथ्यंनाहमसमर्थं: समर्थयितुमित्यवस्यन्नपि 
कथामपरित्यजन्नर्थान्तरमुपन्यस्थति-नित्य शब्दो5स्पशंवत्त्वादिति हेतु' । हेतुश्च हिनोतेर्घातोस्तुप्रत्यये 
कृदन्त पदस, [ पद ] च नामारु्यातोपसगंनिपाता इति प्रस्तुत्य नामादीनि व्याचष्टे । 





विजशेषण बढाता है कि एक प्रकृतिरूप कारण से अनुस्यृत होने पर वस्तु भेदों का 
परिमाण है । सो इसतरह अ्रविशेषरूप कहे हुए हेतु के निषिद्ध होने पर विशेषहेतु को 
कहना हेत्वन्तरनामा निग्रहस्थान है । । 


यह निग्रहस्थान का वर्णन भी अ्सत्‌ है, इसतरह का निग्रहस्थान माने तो 
अविशेषरूप हष्टात, अविशेपरूप उपनय, या निगमन के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी 
उनका प्रतिबेध करता है और वादी पुन विशेषता चाहता हुआ्ना दृष्ठान्तान्तर भ्रादि को 
कहता है ऐसे ऐसे अ्नेकानेक निग्नहस्थान बन बैठेगे, यदि उसमे आप नैयायिक कुछ 
ग्राक्षेप उठायेगे तो वे श्राक्षेप आपके हेत्वान्तर मे घटित होगे, तथा जो समाधान आप 
देगे वे ही इन हृष्ठातान्तर आदि में घटित होवेगे । 


छठा निग्नहस्थान-प्रकृत जो श्रर्थ है उससे असम्बद्ध श्रथे को कहते बेठना 
श्र्थान्‍्तर नामा निग्नहस्थान है, जैसे वादी ने पहले अनुमान प्रयोग किया कि शब्द 
अनित्य है इद्रियग्राह्म होने से, इस पर प्रतिवादी सामान्य इन्द्रियग्राह्म होने पर भी 
नित्य है, इत्यादि दोष ,उपस्थित करता है तब वादी 'साध्यस्तिद्धि मे प्रकृृतहेतु को 
प्रमाण की सामथ्य द्वारा समर्थन करने के लिये मैं समर्थ नही हू ऐसा जानता हुमा भी 
वाद को नही छोड़ता और श्न्य श्र्थ को उपस्थित करता है कि शब्द नित्य है, 
अस्पशंवान्‌ होने से, तथा हेतु शब्द को निष्पत्ति करने लगता है-'हेवुः यह कदत पद है 
इसमे हिनोति घातु भौर तु प्रत्यय है। अथवा नाम, आश्राख्यात, उपसर्ग, निपात भ्रादि 
का प्रकरण लेकर उनको कहने लग जाता है, वह सबका सब श्र्थान्तर निग्नह 


स्थान है । हि रे 


जय-प्राजयव्यवस्था ६२५ 


तदेतदप्यर्थान्तर निग्नहस्थान समर्थे साधने दूषणी वा प्रोक्त निग्रहाय कल्प्येत, श्रसमर्थे वा ? 
न तावत्समर्थे, स्वसाध्य प्रसाध्य नृत्यतोषि दोषाभावाल्लोकवत्‌ | झ्सम्थेपि प्रतिवादिन. पक्षसिद्धो 
तन्निग्रहाय स्थात्‌, भ्रसिद्धो वा ? प्रथमपक्षे तत्पक्षसिद्ध्येवास्य निग्रहो न त्वतो निग्नहस्थानात्‌ । द्वितीय 
पक्षेप्पतो न निग्नह पक्षसिद्धे रुभयो रप्यभावादिति । 


“वरणुक्रमनिर्देशवन्निरथंकम्‌ । [न्यायसू० ५१२।८] यथा$नित्यः शब्दों जबगडदश्त्वात्‌ भभ- 
घढधष्वत्‌ । इत्यपि सर्वेथार्थशुन्यत्वान्निग्रहाय कल्प्येत, साध्यानुपयोगाद्वा ? तन्नाद्यविकल्पोथ्युक्त :; 
सर्वधार्थशून्यस्य शब्दस्येवासम्भवात्‌ । वर्णुक्रमनिर्देशस्थाप्यनुकायेंणार्थनार्थवत्त्वोपपत्त : । द्वितीय- 
विकल्पे तु स्वेभेव निग्नहस्थान निरथेक स्यात्‌, साध्यसिद्धावनुपयोगित्वाविशेषात्‌ । केनचिद्विशेष- 


अर्थान्तर निग्रहस्थान का निरसन-इस निग्रहस्थान के विषय भे प्रश्न है कि 
अर्थान्तर निग्रहस्थान समर्थे साधन या दूषण के कहने पर निग्रह के लिये माना जाता 
है या असमर्थ साधन वा दूषण कहने पर निग्नह के लिये माना जाता है ? समर्थ साधन या 
द्रषण के प्रयोग में तो निग्नरह हो नही सकता क्योकि अ्रपने साध्य को सिद्ध करके दिखा 
देने के बाद प्रवादी चाहे नृत्य भी करे तो उसमे दोष नही है, लोक मे भी ऐसा मानते 
है । यदि अ्रसमर्थ साधन या दूषण का प्रयोग किया है तो उसमे दो प्रश्न उठते है कि 
प्रतिवादी के पक्ष की सिद्धि होने पर उक्त श्रर्थान्तर वादी का निग्रह करने वाला माना 
जाता है या पक्ष के असिद्धि होने पर निग्नह माना जाता है ३ प्रथम बात कहो तो प्रति- 
वादी के पक्ष सिद्ध होने के कारण ही वादी का निग्नह हुआ न कि भअ्र्थान्तर निग्नहस्थान 
से निम्रह हुआ । दूसरी बात कहो तो उक्त अ्र्थान्तर से निग्रह हो नही सकता, क्योकि 
ग्रभी वादी प्रतिवादी दोनो के भी पक्ष की सिद्धि हुई नही है । 


सातवा निम्नहस्थान-वर्ण क्रम निर्देश से (अर्थात्‌ अर्थ रहित) शब्दो को कहना 
निर्थक नाम का निम्न हस्थान है, जेसे-शब्द अनित्य है जबगडदणवाला होने से फभ- 
घढधष के समान इसप्रकार का अनुमान कहना । इसमे जेन का प्रश्न है कि जबगड- 
दशत्व हेतु मे प्रयुक्त वर्ण सर्वेथा अर्थ शून्य होने से निग्रह माना जाता है, या साध्य मे 
अनुपयोगी होने से निग्रह माना जाता है १ प्रथम बात अयुक्त है, सबंधा अ्रथंशुन्य कोई 
शब्द नही होते । वर्णक्रम निर्देश का भी श्रथ बताया जाने पर श्रथंवान्‌ ही होते हैं । 
दूसरो बात कहो तब तो आपके जितने भी चिग्रहस्थान है वे सबके सब निरथ्थक निम्नह 
स्थान स्वरूप ही सिद्ध होते है, क्योक्ति वे साध्य के सिद्धि मे समानरूप से अनुपयोगी 


६२६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


मात्रेण भेदे वा खात्कृताकम्पहस्तास्फालनकक्षापिहिकादेरपि साध्यसिद्धअनुपयोगिनों निग्रहस्थानान्तर- 
त्वानुषद्ध एति । 

' परिपत्म्रतिवादिम्या त्रिरभिहितमप्यविज्ञातम विज्ञात्ताथंम्‌ ।” [ न्‍्यायसु० ५५३६ ] अनैद- 
मुच्यते-वादिना च्िरभिहितमपि वावय परिपत्मतिवादिभ्या मन्‍्दमतित्वादविज्ञातम्‌ गूढाभिघानतो वा, 
द्र तोच्चाराद्मा ? प्रथमपक्षे सत्साधनवादिनोप्येतश्निग्रहस्थान स्थात्‌, तत्राप्यनयोमंन्दमतित्वेनाविज्ञातत्व 
सम्भवात्‌ । द्वितोयपक्षे तु पत्रवाकयप्रयोगेषि तत्प्रसद्भो गृढाभिघानतया परिषत्प्रतिवादिनोमंहाप्राशयो- 








है। यदि किचित्‌ विशेषता होने मात्र से उनमे भेद माना जाता है तो खकारता, 
कापना, हाथो को ठोकना, कक्षापिहिका | कक्ष-काख को ढकना | इत्यादिरूप से की 
गयी वादी के चेष्टाये भी साध्य सिद्धि मे अनुपयोगी होने से निगम्नहस्थान मानने होगे । 
इसतरह बहुत सारे निरथंक निग्रहस्थान बनेंगे | इसलिये निरर्थक निग्रहस्थान से निग्नह 
करना-पराजय करना असम्भव है । 


आठवा निग्नहस्थान-वादी ने तीन बार अनुमान वाक्य कहा तो भी सभ्य 
पुरुष भौर प्रतिवादी के द्वारा वह जाना नही जाय तो अ्विज्ञातार्थ नामा निग्नहस्थान 
है । इस विषग्र मे जैन प्रश्न करते है-वादी द्वारा तीन बार वाक्य के कहने पर भी 
सभ्य और प्रतिवादी द्वारा वह वाक्य श्रज्ञात रहता है उसमे कारण क्या है सभ्य और 
प्रतिवादी की बुद्धिमन्द है, अथवा उक्त वाक्य गूढ है, या वादी ने उसे अतिश्ीक्षता से 
बोला है ) बुद्धिमन्द होने से सभ्यादि ने उक्त वाक्‍्यार्थ को नही जाना ऐसा कहो तो, 
सच्चे हेतु का प्रयोग करने वाले वादी के ऊपर भी यह निग्नहस्थान लागू हो जायगा ४ 
क्योकि उक्त हेतु प्रयोग को भी सभ्य और प्रतिवादी श्रपने मदबुद्धि के कारण जान 
नही सकते । ग्रृढता के कारण उक्त वाक्य को नही जाना ऐसी दूसरी बात मानों तो 
पत्र वाक्य प्रयोग मे उक्त निम्न हस्थान का प्रसंग आयेगा क्योकि पत्र द्वारा किये गये 
वाद मे जो वादी द्वारा पत्र मे लिखित श्रनुमान वाक्य रद्दता है वह अत्यन्त ग्रूढ रहता है, 
उसको सभ्य और प्रतिवादी महाप्राज्ञ होने पर भी कदाचित्‌ जान नही पाते । 


नैयायिक-पत्र वाक्य की ऐसी वात है कि कदाचित्‌ सभ्य और प्रतिवादी 
द्वारा उक्त वाक्य जाना नही जाता तो वादी स्वयं उसका व्याख्यान अर्थात्‌ खुलासा 


कर दिया करता है १ 


जय-पराजयव्यवस्था ६२७ 


रप्यविज्ञातत्वोपलम्भात्‌ । अथाभ्यामविज्ञातमप्येतेद्वादी व्याचप्ट , ग्रूढोपन्यासमप्यात्ममः स एव 
व्याचह्ाम्‌ । भ्रव्याल्याने तु जयाभाव एवास्य न पुनर्निग्रह:, परस्य पक्षसिद्ध रभावात्‌ | द्व तोच्चारेपि 
श्रनयो: कथच्चित्‌ ज्ञान सम्भवत्येव सिद्धान्तद्वयवेदित्वात्‌ । साध्यानुपयोगिनि तु वादिनः प्रलापमात्रे 
तथोरज्ञान नाविज्ञातार्थ वर्णक्रमनिर्देशवत्‌ । ततो नेदमभि (वि) ज्ञातार्थ निरथेकाड्ियते इत्ति । 


#“पौर्वापर्यायोगादप्रतिसम्बद्धार्थमपार्थंकम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५१२।१० ] यथा दश दाडिमानि 
षडपुपा: कुण्डमजाइईजिन पललपिण्ड । 


इत्यपि निरथंकान्न भिद्यत-यथव हि जबगडदब्त्वादौ वर्णाना नेरथंक्य तथात् पदानामिति । 
यदि पुन: पदनेरथेक्य वरने रथेक्यादन्यत्वान्निग्रहस्थानान्त रमभ्युपगम्यते , तहि वाक्‍्यनेरथथक्यस्याप्या- 
जैन--तो वही बात यहा होवे, श्रर्थात्‌ वादी ने गृढ वाक्य कहा है और 
सभ्यादि उसको जान नही रहे तो वादी स्वय उसका भ्रथ कह देगा । यदि वादी श्रपने 
गूढ़ वाक्य का प्रर्थ नही कहता है तो वादी का जय नही होगा, किन्तु इसको निग्नह 
हुआ नही कहते, क्योकि श्रभी प्रतिवादी के पक्ष की सिद्धि नही हुई,है। शीघ्र उच्चारण 
के कारण सभ्यादि पुरुष वादी के वाक्‍्यार्थ को नही जानते ऐसा कहना भी जमता नही 
क्योकि सभ्य भ्रौर प्रतिवादी को पक्ष प्रतिपक्ष दोनो के सिद्धातों का ज्ञान रहने से उक्त 
वाक्य का किंचित्‌ श्रर्थ तो जानेगे हो । वादी यदि साध्य के अनुपयोगी वाक्य का प्रलाप 
करता है तो यह उत्तका [वादी को साध्य साधन का शभ्ज्ञान है श्रथवा यह भअज्ञान सभ्य 
और प्रतिवादी का है] श्रज्ञान है इसे श्रविज्ञातार्थ नाम नही है, जैसे वर्शक्रम निर्देश मे 
साध्य के भ्रनुपयोगी वाक्य की बात थी । श्रत' यह अविज्ञातार्थ निग्रहस्थान, निरथेक 
निग्नहस्थान से पृथक्‌ नही है । 


नौवा निग्नहस्थान-पूर्वापर सबध से रहित वाक्य प्रस्तुत करना शअ्रपार्थक 
निग्नहस्थान है, जैसे दश दाडिम है, छह पुश्रा, कु डा, बकरे का चर्म, मांसपिंड है ऐसे 
वाक्य कहना । 


यह भी निरथंक निग्नहस्थान से पृथक नही है, जिसतरह जबगडदशत्व आदि 
हेतु वाक्य मे वर्णो की निरर्थकता है उसतरह दश दाडिम आदि वाक्य मे पदों की 
निरर्थंकता है । यदि पद निरथ्थकता को वर्ण निरथंकता से भिन्न मानकर इसको 
निग्रहातर माना जाता है तो वाक्य निरथंकता भी इन दोनो से पृथक होने से श्रन्य 


ध्र्८ प्रमेयकमल या त्तेण्डे 


भ्यामच्यत्वा न्विग्रहस्थानान्तरत्व स्थात्‌ । पदवत्‌ वीर्वापर्थेणा (रा) प्रयुज्यमानाना वाव्यानामप्यनेक- 
धोपलम्भात्‌ । 7 


“शद्भध॒ कदल्या कदली च भेर्या तस्या च भेयाँ सुमहद्विमानस्‌ । 


तच्छद्ध भेरीकदली विमानमुन्मत्तगद्भप्रतिम बभ्ूव ॥।” [ ] इत्यादिवत्‌ । यदि पुन 
पदनेरथेक्यमेव वाक्‍्यनेरथेक्यं पदसमुदायात्मकत्वात्तस्य; तहि वर्ण॑नैरथंक्यमेव पदनेरथेक्य स्यादरणों- 
समुदायात्मकत्वात्तस्य । वर्णाता सर्वेन्न निरथंकत्वात्पदस्थापि त्तत्प्रसद्भश्चेत्‌, तहिं पदस्थापि निरथंक- 
त्वात्‌ तत्समुदायात्मनो वाक्यस्थापि नेरथेक्यानुषद्ध । पदाथपिक्षया पदस्याथंवत्त्वे वर्शाधपिक्षया वर्ण- 





निग्नहस्थान बन बेठेगा, क्योकि पदों के समान ही पूर्वापररूप से प्रयुक्त वाक्य भी श्रनेक 
प्रकार से उपलब्ध होते हैं । देखिये, शख केला मे है और केला नगाड़े मे है, उस नयाडे 
मे अच्छा बड़ा लम्बा चौडा विमान है, वे शख, नगाड़े, केला और विमान जिस देश मे 
गगा उन्मत्त है उसके समान हो गये । इत्यादि वाक्य पूर्वापर सम्बन्ध बिना प्रयुक्त होते 
हुए देखे जाते ही हैं । यदि कहा जाय कि पद निरथंकता ही वाक्य निरथंकता है क्योकि 
पद समुदाय हो वाक्य बनता है ? तो फिर वर्ण निरर्थंकता ही पद निरथ्थकता है क्योकि 
वर्ण समुदाय ही पद बनता है, ऐसा मानना चाहिये । 


प्रश्न--वर्णो को सत्र [पद भौर वाक्य मे] निरर्थंक मानेंगे तो पदको भी 
निरथ्थकता का प्रसग आयेगा ९ 


उत्तर--तो फिर पद को निरथ्थंक मानने से उसके समुदाय स्वरूप वाक्य के 
निरर्थकता भी भ्रवश्य आयेगी । 


यदि कहो कि पदकी भश्रर्थंकी अपेक्षा पद मे श्रर्थवान्‌पना है, तो वर्ण की भ्रर्थ 
की श्रपेक्षा वर्ण मे अर्थवानूपना है ही, जैसे प्रकृति [घातु श्ौर लिंग] प्रत्यय [ति, तस्‌ 
आदि एवं सि, भ भ्रादि] श्रादि के वर्ण स्वय की अपेक्षा अर्थवान्‌ होते हैं। श्रकेली 
प्रकृति अ्रथवा अकेला प्रत्यय पद नही बनता है, और न प्रकृति और प्रत्यय में 
अनर्थंकपना ही है। वर्ण मे अभिव्यक्त श्र्थ नही होता श्रत उनको अ्रनर्थक कहते हैं 
ऐसा कहो तो पद में भी अभिव्यक्त अर्थ नही होता इसलिये उसे भी श्रनर्थक मानना 
होगा । क्योकि जिसतरह प्रकृति का श्रथ प्रत्यय द्वारा अभिव्यक्त होता है और प्रत्यय 
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स्थापि तदस्तु प्रकृतिप्रत्ययादिवर्शवत्‌ । न खलु प्रकृति" केवला पद प्रत्ययो वा, नाप्यनयो रनर्थेकत्वम्‌ । 
अभिव्यक्तार्थाभावादनर्थकत्वे पदस्यापि तस्यात्‌ तथेव हि प्रक्ृत्यथे: प्रत्येयनाभिव्यज्यते प्रत्ययाथेश्च 
प्रकृत्या तयो केवलयोरप्रयोगात्‌, तथा 'देवदत्तस्तिष्ठति” इत्यादिप्रयोगे सुबन्तपदार्थस्य तिडन्तपदेन 
तिडल्तपदार्थस्य च सुबन्तपदेना भिव्यक्त : केवलस्याप्रयोग * । पदान्तरापेक्षस्थ पदस्य सार्थकत्व प्रकृत्य- 
पेक्षस्य प्रत्ययस्य तदपेक्षस्य च प्रकृत्यादिवर्शसथ समानमित्ति । 


“अवयवविपर्यासवचनम प्राप्तकालम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५॥२।११ ] श्रवयवाना प्रतिज्ञादीना 
विपयसिनाभिधानमप्राप्तकाल नाम निग्रहस्थानम्‌ । इत्यप्यपेशलम्‌; प्रेक्षावता प्रतिपत्तुणामवयवक्तम- 
नियम विनाप्यर्थप्रतिपत्त्युपलम्भाहृवदत्तादिवाक्यव॒त्‌ । ननु यथापशब्दाच्छू ताच्छब्दस्मरण ततोडर्थप्रत्यय 
इति शब्दादेवार्थप्रत्यय: प्रम्प्रया तथा प्रतिज्ञाद्यवयवव्युत्कमात्‌ तत्कमस्मरण ततो वाक्यार्थप्रत्ययो न 





का श्रथ प्रकृति द्वारा अ्भिव्यक्त होता है इसलिये केवल प्रकृति या केवल प्रत्यय का 
प्रयोग नही करते, उसतरह देवदत्तस्तिष्ठति-'दिवदत्त ठहरता है” इत्यादि प्रयोग में 
सुवतपद का श्रर्थ [ सि विभक्ति वाला देवदत्त. पद | तिडन्त पद के अर्थ द्वारा [ ति 
विभक्ति वाला तिष्ठति पद | और तिडन्त पद का भ्रर्थ सुबत पद के श्रर्थ द्वारा 
अभिव्यक्त होता है, इसलिये केवल पद का प्रयोग नहीं करते । जो पद अन्य पद 
की भ्रपेक्षां से युक्त है वह अथंवान्‌ है ऐसे कहे तो जो प्रत्यय प्रकृति की श्रपेक्षा 
से युक्त है अथवा जो प्रक्ृति प्रत्यय की भपेक्षा से युक्त है ऐसा प्रकृति आ्रादि का वर्ण 
भी अर्थंवान्‌ क्यो नही होगा | अ्रवश्य होगा । इसतरह अपार्थंक नामा निग्नहस्थान की 
व्यर्थता है । 

दसवा निग्नहस्थान--श्रनुमान के अवयबों को विपरीतरूप से कहना भ्रप्राप्त- 
काल नामका निग्नह स्थान है। भ्रतिज्ञा हेतु आदि अनुमान के अवयव है उनका विपर्यास 
करके कथन करने से भ्रप्राप्तकाल निग्रहस्थान होता है । सो यह निग्रहस्थान भी अयुक्त 
है; क्योकि बुद्धिमान्‌ प्रतिवादी आदि को अवयव क्रम का नियम नहीं होने पर श्रर्थ की 
प्रतिपत्ति होती है, जैसे “देवदत्त गामभ्याज शुक्लां दण्डेन” हे देवदत्त ! गाय को ताड़ो 
सफेद को दण्ड द्वारा” इस विपरीत पद प्रयुक्त वाक्य का सहज ही श्रर्थ कर लिया जाता 
है कि हे देवदत्त सफेद गाय को दण्डे से ताड़ो । 


नैयायिक--जिसप्रकार असत्य शब्द के सुनने से पहले सत्य गब्द का स्मरण 
होता है फिर उस स्मृत शब्द से अर्थ बोध होता है अत परम्परा से शक्द से ही अर्थ 
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तद्व्युत्कमात्‌; इत्यप्यसारम्‌, एवविधप्रतीत्यभावात्‌ । यस्माद्धि शब्दादुच्च रिताचन्रार्थे प्रतीति' स एव 
तस्य वाचको नान्‍्यः३, अन्यथा “शब्दात्तत्कमाच्चापशब्दे तद्व्युत्कमे च स्मरण “ततो5थंप्रतीति:” इत्यपि 
वक्‍नु शक्‍्येत । एवं शब्दाद्यन्वास्पानवेयश्य॑ चैत्‌ : न; एवं वाविनोषनिष्टमात्रापादनात्‌, अ्रपशव्देषि 
चान्वाख्यानस्योपलम्भात्‌ । 'सस्क्ृताच्छब्दात्सत्याद्धमोन्यिस्माद5घमम:” इति नियमे चान्यधर्माधर्मोपाया- 


बोध हुआ माना जाता है उसीकप्रकार प्रतिज्ञा आदि अनुमान के अ्रवयवों को ग्रक्रम से 
सुनकर पहले उनके क्रम का स्मरण होता है और स्मृत क्रम से वाक्‍्यार्थ का बोध होता 


है न कि अक्रमिक अवयवो से ? 


जैेन--यह कथन शअ्रसार है, इसतरह की प्रतीति नही होती है, उच्चारण 
किये गये जिस शब्द से जिस श्रथं में प्रतीति होती है वही शब्द उस श्रर्थ का वाचक 
हुआ करता है, भ्रन्य नही । श्रन्यथा हम यो भी कह सकते हैं कि शब्द से या उसके 
क्रम से अपशब्द या व्युत्कम का स्मरण होता है फिर उस स्मृत श्रपशब्दादि से श्र 
बोध होता है । ः 

नैयायिक--इसतरह शब्द से अपशब्द का स्मरण और उससे अश्रथ बोध माने 
तो, शब्दो का अ्रन्वाख्यान करना व्यर्थ सिद्ध होगा, अर्थात्‌ विपरीत क्रम वाले शब्द होने 
पर या अ्रपशब्द होने पर विद्वानूजन उनका क्रमवार व्याख्यान करते हैं श्लोको का 
अन्वय करके श्रर्थ बोध कराते है, भ्रपशब्द का सुशब्द द्वारा कथन करते हैं, तो सब 
व्यर्थ रहेगा ? क्योकि क्रम के बिना या श्रपशब्द से [अपभ्र श शब्द से] भी अर्थबोध 


होना मान लिया । 


जैन--ऐसा नही है यहां केवल वादी के श्रनिष्ट का कथन करने की बात है| 
दूसरी बात यह भी है कि अपशब्द का भी शअन्वाख्यान देखा जाता है। यदि श्राप कहें 
कि सस्कृत छब्द से धर्म होता है श्रन्य शब्द से नही श्रत अ्रपशब्द का-अपभ्र श का 
झ्न्वाख्यान होता ही नही, सो यह सस्क्ृत सत्यभूत शब्द से धर्म और अन्य शब्द से 
भ्रधमं होने' का नियम स्वीकार करे तो इज्या [पूजा] श्रध्ययन श्रादि एवं व्यसन ग्रादि 
अन्य अन्य धर्म अधर्म के उपायो का अनुष्ठान व्यर्थ ठहरेगा । अर्थात्‌ केवल सस्कत 
शब्दोच्चारण से धर्म [पुण्य] होता है तो पूजा, तपस्यादि परिश्रम व्यर्थ है। तथा धर्म 
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नुष्ठानवेयथ्येम्‌ । धर्माधरयोश्राप्रतिनियमप्रसद्ध:; अधाभिके धामिके च तच्छुब्दोपलस्भात्‌ । भवतु वा 
तत्कमादथ प्रती तिः, तथाप्यर्थंप्रत्यय: क्रमेण स्थितो येन वाक्येन व्युत्कम्यते तब्निरथंक न त्व5प्राप्तकाल* 
मिति । 


“शब्दार्थेयो: पुनवेचन पुनरुक्तमन्यत्रानुवादात्‌ ।/ [न्यायसू० ५)२)१४] तक्रार्थपुनरुक्तमेवो- 
पपन्न ते दाब्दपुनरुक्तम्‌; श्रथेभेदेशब्दसाम्येप्यस्याउसम्भवातत 
“हसति हसति स्वामिन्युच्चेरुदत्यतिरोदिति, 
कृतपरिकर स्पेदोद्गारि प्रधावत्ति धावत्ति । 
गुणसमुदित दोषापेतं प्रणिन्दत्ति निन्‍्दत्ति, 
घनलवपरिक्रीत यन्त्र प्रनुत्यति तृत्यति।” 


[वादन्यायपृ० १११] 





प्रधम में प्रतिनियम भी नहीं बन पायेगा, क्योकि धामिक पुरुष और भ्रधाभिक पुरुष 
दोनो मे संस्कृत [तथा अन्य | शब्द की प्रवृत्ति देखी जाती है। दुर्जंन सतोप न्याय से 
मान भी लेवे कि शब्द के क्रम से अ्र्थंबोध होता है, तो भी जिस वाक्य का क्रम से 
उच्चारण करने पर ही अर्थबोष होता हो उसका क्रम भग-विपरीत क्रम होना सदोष 
है किन्तु यह तो निरथंक नामा दोब या निगम्नहस्थान कहलायेगा न कि अप्राप्तकाल 
निग्रहस्थान । इसप्रकार श्रप्राप्तकाल निग्नहस्थान का निग्नरह आचाये ने कर दिया । 


ग्यारहवा निग्रहस्थान--अचुवाद को छोडकर भ्रन्य वाद आदि मे शब्द या 
भ्र्थ का पुन प्रतिपादन करना पुनरुक्तनामा निग्नहस्थान है । इस पुनरुक्त के विषय मे 
हमारा [जैत का] कहना है कि अर्थ को पुन कहना ही पुन्ररुक्त दोप है शब्द को पुन: 
कहना पुनरुक्त दोष नही है, देखा जाता है कि शब्दों का साम्य होता है कितु उनका 
भ्र्थ भिन्न भिन्न होता है भ्रतः शब्दों को पुनः कहने मे पुनरुक्त दोष मानना असभव है। 
शब्दों की पुनरुत्तता का सुन्दर श्लोक प्रस्तुत करते है-हसति हसति स्वामिन्युच्चैरुदत्य- 
तिरोदिति, कृतपरिकर स्वेदोद्यारि प्रधावति धावति । गुणसमुद्ित दोषापेतत प्रसिन्दत्ति 
निन्‍्दतति, धवलवपरिक्रीतं यत्र प्रनुत्यति नृत्यति ॥१॥ भृत्य [ नौकर ] अपने स्वामी के 
हंसने पर तो हसता है, स्वामी के रोने पर रोता है, स्वामी के दौड़ने पर सामान सहित 
पस्ोचा चहाता हुआ दौडता है, ग्रुणसमृुदाययुक्त एवं दोप रहित पुरुष की यदि स्वामी 


जिक 
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इत्यादिवत्‌ । तत* स्वेष्टार्थंवाचर्कस्तरेवान्येवा शब्द सत्याः प्रतिपादनीया' । तत्प्रतिपादव- 
शब्दाना तु सक्ृृत्पुन: पुनर्वाभिधानं निरथंक न तु पुनरुक्तम्‌ । यद्य (द)प्यर्शपन्नस्य स्वशब्देन पुनवंचन 
पुनरुक्तमुक्तम्‌ । यथा “उत्पत्तिधमंकमनित्यम्‌” इत्युवत्वाइथदिापन्नस्याथंस्थ योइभिधायकः शब्दस्तेन 
स्वशब्देन ब्रू यात्‌ 'नित्यमनुत्पत्तिधमंकम्‌! इति । तदपि प्रतिपन्नाथंप्रतिपादकत्वेन वेयर्थ्य्विग्रहस्थान 


नानयथा । तथा चेद निरथंकान्न विशेष्येतेति । 


“विज्ञातस्य परिषदा त्रिरभिहितस्याअपरत्युच्चारणमननुभाषणम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५२१६ | 
धप्रत्युव्चारयन्किमाश्रय परपक्षप्रतिषेध ब्ूयात्‌ ? इत्यत्रापि कि सर्वेस्य वादिनोक्तस्थाननुभाषणम्‌, 





निंदा करता है तो यह भी निदा करता है, एवं धनाश द्वारा खरोदे हुए यत्र स्वरूप यह 
भृत्य स्वामी के नृत्य करने पर स्वय नृत्य करने लगता है । इसमे “हसति हसति” 
इत्यादि शब्द पुन पुन कहें हैं तो भी श्रर्थ भिन्न होने से पुनरुक्त दोष नही माना जाता 
है । तिसकारण से अपने इष्ट अर्थों को कहने वाले उन्ही शक्दो द्वारा या अन्य शब्दो 
द्वारा सत्यार्थों का प्रतिषादन करना युक्त है। उक्त श्रर्थ के प्रतिपादन हो चुकने पर, 
उनके प्रतिपादक दब्दो का एक बार या पुन ॒ पुन कोई व्यक्ति कथन करता है तो वह 
निरथंक दोष होगा न कि पुनरुक्त दोष । भर्थपत्ति से प्राप्त हुए श्र्थ का स्वशब्द से 
पुन कहना पुनरुक्तता है, जैसे किसी वादी ने कहा कि “उत्पत्ति धर्मवाला अनित्य होता 
है” ऐसा कहकर अर्थापत्ति से प्राप्त श्र्थ को कहनेवाला जो शब्द है उस स्वशब्द से 
बोलता है कि नित्य अनुत्पत्ति धर्मवाला होता है, यहा पर वादी ने उत्पत्ति धर्मवाला 
प्रनित्य होता है ऐसा कहा था इसीसे नित्य अनुत्पत्ति धर्मंवाला होना सिद्ध हो जाता 
था फिर भी वादी ने उसे कहा, ऐसे प्रसग पर जो पुनरुत्तत्व कहा जाता है वह ज्ञात 
अर्थ का प्रतिपादक होने से व्यर्थता के कारण निग्नहस्थान कहा जायेगा श्रन्य प्रकार से 
नही । श्र्थात्‌ उपयुक्त उदाहरण मे पुनरक्त के कारण निग्नहस्थान नही हुआआा है, व्यर्थता 
के कारण हुआ है, और यह व्यर्थूता निर्थंक से कोई पृथक्‌ सिद्ध नही होती । 


ह बारहवां निम्रहस्थान--वादी ढ्वारा तीन बार जिसको कह दिया है. एवं 
जिसका श्रर्थ सभ्यजन जान चुके है उसके विषय, ममे प्रतिवादी कुछ भी न बोले तो वह 
अननुभाषणनामा निग्नहस्थान होता है । जब प्रतिवादी कुछ भी प्रतिपक्ष रूप कथन नहीं 


करेगा तो वादी के पक्ष का निरसन किस आश्रय से करेगा १ अत उसका यह भ्रननुभाषण 
| 


| 
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कि वा यन्नान्तरीयिका साध्यसिद्धिस्तस्येति ? तत्राद्य; पक्षोध्युक्त:; परोक्तमशेषमप्रत्युच्चारयतोषि 
दृूषणवचना5्व्याघातातू । यथा 'सवंमनित्य सत्त्वात्‌? इत्युक्त 'सत्त्वात्‌ इत्यय हेतुविरुद्ध:' इति हेतुमेवो- 
च्चाय॑ विरुद्धतोख्भाव्यते-'क्षणक्षयाद् कान्‍्ते सर्वेथार्थक्रियाविरोधात्सत्त्वानुपपत्ते:” इतति, समथ्यंते च, 
तावता च परोत्तहेतोदू षणात्किमन्योच्चारणेन ? श्रतो यन्नान्तरीयिका साध्यसिद्धिस्तस्येवाअप्रत्युच्चा- 
रणमननुभाषरां प्रतिपत्तव्यम्‌ । अ्रथैवं दुषयितुमसमर्थ: शास्त्रार्थपरिज्ञानविशेषविकलत्वात्‌, तदा5यमु- 
त्तराध्रतिपत्तेरेव तिरस्क्रियते न पुनरननुभाषणादित्ति । 


“श्रविज्ञात चाज्ञानम्‌ ।” [न्‍्यायस्‌ू० ५।२।१७] विज्ञातार्थस्य परिपदा प्रतिवादिना यदविज्ञात 


निग्नहस्थान होता है । श्रनचुभाषण के इस लक्षण में हम जेन पूछते है कि वादी के कहे 
हुए प्रतिज्ञा हेतु आदि श्रवयवो स्वरूप सम्पूर्ण वाक्य का निरसन नही करने रूप अनचु- 
भाषण कहलाता है किवा जिसके बिना साध्यसिद्धि न हो ऐसे विषय में नहीं बोलना 
रूप अननुभाषण कहलाता है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, परवादी द्वारा प्रयुक्त सम्पूर्ण वाक्य 
का निरसनरूप कथन नही करे तो भी दूषण देना रूप वचन कह देने से कोई व्याघात 
नही है । जैसे सब पदार्थ भ्रनित्य है सत्व होने से, ऐसा वादी के कहने' पर यह तुम्हारा 
“सत्त्वात्‌” हेतु विरुद्ध है इसतरह केवल हेतु का उच्चारण कर प्रतिवादी उसमे विरुद्धता 
दिखाता है कि क्षण-क्षयादिरूप ऐकान्तिक पदार्थ मे सर्वथा अर्थक्रिया का विरोध होने 
से सत्व सिद्ध नही होता, अर्थात्‌ क्षणिक पदाथे में अरथेक्तिया सभव नही और अ्रथंक्रिया 
के अभाव मे क्षणिक पदार्थ का सत्व नही बनता अत. सत्त्व हेतु क्षणिक का विरोधी 
होने, से विरुद्ध हेत्वाभास है, इसप्रकार प्रतिवादी उक्त हेतु मे दोष प्रगट कर उस दोष 
को भली प्रकार समर्थित कर देता है, भर इतने' मात्र से ही वादी के हेतु मे दूषण श्रा 
जाता है । फिर अन्य पक्ष आदि के निरसन से क्या लाभ १ इसलिये यह कहना चाहिये 
कि जिसके बिना साध्यसिद्धि न हो उस वाक्य का प्रत्युच्चारणरूप निरसन यदि प्रति- 
वादी नहीं करता तो उसका अननुभाषण निग्रहस्थान होता है। यदि पूर्वोक्तिरीत्या हेतु 
के दूषण देने मे प्रतिवादी शास्त्रा्थ का विशेष ज्ञान नही होने से श्रसमर्थ होता है तो 
उस प्रतिवादी का उत्तर श्रप्नतिपत्ति [उत्तर को न दे सकना जान नहीं सकना] निग्रह 
स्थान से ही तिरस्कार हुआ्ला माना जायगा न कि अ्रननुभाषण से । 


तेरहवा निग्रहस्थान--वादी के वाक्य को प्रतिवादी नही जाने तो वह श्रज्ञान 
नामका निग्रहस्थान है। सभ्य पुरुष द्वारा ज्ञात श्र्थ को यदि प्रतिवादी नही जानता तो 
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(न) तदज्ञान नाम निग्नहस्थानस्‌ । भ्रजानन्‌ कस्य प्रतिषेध॑ न्र यात्‌ ? इत्यप्यसारम्‌ , प्रतिज्ञाहान्यादि- 

निग्नहस्थानाना भेदाभावानुषज्भात्‌ तत्ाप्यज्ञानस्येव सम्भवात्‌ । तेषा तत्प्रभेदत्वे वा निग्नहस्थानप्रति- 

नियमाभावप्रसद्भ परोक्तस्थार्द्धाज्ञानादिभेदेन निग्रहस्थानानेकत्वसम्भवात्‌ । 
“उत्तरस्थाप्रतिपत्तिरप्रतिभा ।” [न्यायसु० ५।२।१८] साप्यज्ञानान्न भिद्यत एव । 


“जिग्रहप्राप्तस्थानिग्रह पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५।२॥२१ | पयेनुयोज्यो हि 
निग्रहोपपत्त्या चोदनीयस्तस्योपेक्षण “निग्रहूं प्राप्तोसि! इत्यननुयोग एवं । एतच्च 'कस्य पराजय ॥;। 
इत्यनुयुक्तया परिषदा वचनीयम्‌ । न खलु निग्नहप्राप्त स्तर कौपीन विवृणुयात्‌ । इत्यप्यज्ञानान्न व्यत्ति- 


रिच्यत एव । 








उसका शअ्ज्ञान निग्रहस्थान होगा । क्योकि वादी के वाक्य को जानेगा ही नही वो 
उसका प्रतिषेध कैसे करेगा ? आचार्य कहते हैं कि नैयायिक का यह निम्नहस्थान भी 
असार है, इससे तो श्रापके प्रतिज्ञा हानि आदि निग्नहस्थानों मे कोई भेद ही नही रहेगा, 
क्योकि उन सबमे भी श्रज्ञान की ही बहुलता है। यदि प्रतिज्ञा हानि झ्रादि में अज्ञात 
समानरूप से होने पर भी उनको श्रज्ञान नामा निग्नहस्थान से भिन्न माना जाय त्तो 
निग्रहस्थानो की सख्या का कोई नियम नही रहेगा फिर तो वादी के वाक्य का श्रद्ध 
भ्ज्ञान रहना श्रादि रूप अजञान के अनेक भेद होने से भ्रनेक निग्रहस्थान होना सभव है। 


चौदह॒वा निग्नहस्थान--वादी के अनुमान वाक्य को ज्ञात करके भी समय पर 
उत्तर नही दे सकना प्रतिवादी का श्रप्नतिभा नामका निग्नहस्थान है, सो यह भी शअज्ञान। 


निम्नहस्थान से भिन्न नही है ! 

पन्द्रहवा निग्नहस्थान--जिसका निग्नह प्राप्त था फिर भी उसका निग्नह नहीं 
करना पयेचुयोज्य उपेक्षण नामका निग्नहस्थान है। निग्नह की उपपत्ति से श्रर्थातें यह 
तम्हारा निग्नहस्थान होने से तुम निभृहीत किये जाते हो ऐसा निग्नह प्राप्त वादी या 
प्रतिवादी को कहना चाहिये था किन्तु उसने' उसकी उपेक्षा कर दी अत यह पर्यनुयोज्य 
उपेक्षण निम्नहस्थान कहलाया । इसमे जैन का कठाक्ष है कि निग्नह प्राप्त वादी या 
प्रतिवादी जो भी पुरुष है उस निग्नह प्राप्त भ्रन्यतर पुरुष को शेष श्रन्य पुरुष उपेक्षा 
करता है तो पुन किसलिये कोई कहेंगा कि मेरे निग्नह प्राप्ति की तुमने उपेक्षा की, 
इत्यादि, यह तो “किसका पराजय हुभ्ना” ऐसा सभ्यजनों को पूछने पर सम्योद्वीरा 
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“अझनिग्रहस्थाने निम्न हस्थानानुयोगो निरनुयोज्यानुयोग: ।” [स्यायसू० ५४२२२] तस्याप्य- 
ज्ञानात्पृथरभावोनुपपन्न एवं । 


“कार्यव्यासड्भात्करथाविच्छेदो विक्षेप .” [न्यायसू० ५(२।१६] सिसाधयिषितस्यार्थस्थाइशक्य- 
साध्यतामवसीय कालयापनार्थ यत्कत्त व्य व्यासज्य कथा विच्छिनत्ति-इद मे करणीय परिहीयते, 
तस्मिन्नवसितते पश्चात्कथयिष्यासि । इत्यप्यज्ञानतों सार्थाव्तरमिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


“स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसज्भी मतानुज्ञा ।” [न्‍्यायसू० ५१२।२०] यः परेश 
चोदितं दोषमनुद्ध॒त्य ब्रवीति-भवत्पक्षेप्ययं दोष: समान! इति, स स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्परपक्षे दोष 
प्रसजन्‌ परमतमतुजानातीति मतानुज्ञा नाम निग्नहस्थानमापदते । इत्यप्यज्ञानान्ष मिच्ते एवं । 


कहा जाना चाहिए, क्योकि निग्नह प्राप्त व्यक्ति स्वयं श्रपने कौपीन को नही खोलता है, 
अतः प्रथम बात यह हुई कि पर्यतुयोज्य उपेक्षण को सभ्यजन कहेंगे प्रतिवादी भ्रथवा 
वादी नही, तथा दूसरी बात यह है कि इसको कोई भी कहे किन्तु अज्ञान निम्नहस्थान 
से यह पृथक नही है । 


सोलह॒वां निग्नहस्थान--जो निग्रह का स्थान नही है उसमे निग्नह दोष उठाना 
निरतुयोज्यानुयोग नामका निग्नरहस्थात है। किन्तु यह भी अज्ञान निम्नहस्थान से पृथक 
नही होने से सिद्ध नही होता । 


सतरहवा निग्नहस्थान--कार्य के व्यासग से कथा-वाद का विच्छेद कर देना 
विक्षेप नामा निम्नहस्थान है । जिस अर्थ को सिद्ध करने को इच्छा थी उसको उपस्थित 
करके पुनः वादी देखता है कि इसका सिद्ध होना श्रशक्य है, काल पूरा करने के लिये 
जो कत्तेव्य था उसको गमाकर यह कहकर वादका विच्छेद कर देता है कि मेरा यह 
भ्रवश्य कार्य नष्ट हो रहा है उसको पूरा करके पीछे इस विषय पर कहूगा । इसप्रकार 
यह विक्षेप निग्रहस्थान है । श्राचार्य कहते है कि यह भी अज्ञान निग्नहस्थान से भिन्न 
नही है । 

ग्ठारहवा निग्नहस्थान--अपने पक्ष मे दोष स्वीकार करके पर के पक्ष मे 
दोष का प्रसग लाना मताचुज्ञा नामका निग्रहस्थान है | जो वादी पर के द्वारा उपस्थित 
किये दोष को तो दूर करता नही और बोलता है कि तुम्हारे पक्ष मे भी यह दोप 
समानरूप से मौजूद है। सो यह स्वपक्ष मे दोष को मानकर पर पक्ष में दोष लगाता 
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भ्रनेकान्तिकता चात्र हेतो:, तथाहि-'तस्करोय पुरुषत्वात्मसिद्धतस्करवत्‌! इत्युक्तो 'त्वमपि तस्कर 
स्थात्‌' इति हेतोरनेकान्तिकत्वमेवोक्त स्यात्‌। स चात्मीयहेतोरात्मनैवानैकान्तिकत्व दृष्ट्वा प्राह- 
भवत्पक्षेप्यय दोष' समान -त्वमपि पुरुषोसि इत्यनंकान्तिकत्वमेवो-द्भावयतीति । 


“हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌ ।” [न्यायसू० ५१२।१२] यस्मिन्वाक्ये प्रतिज्ञादीनामन्यत- 
मो&वयवो न भवति तद्वाकय हीन नाम निग्नहस्थानम्‌ । साधनाभावे साध्यसिद्धेरभावातु, प्रतिज्ञादीना 
च पच्चानामपि साधनत्वातू, इत्यप्यसमीचीनम्‌, पत्चावयवप्रयोगमन्तरेणापि साध्यसिद्धे, प्रतिपादित- 
त्वातू, पक्षहेतुवचनमन्तरेणव तत्सिद्ध रभावातु अ्रतस्तद्वीनमेव न्यूनं निग्नहस्थानमिति । 


“हेतूदाहरणाधिकमधिकम्‌ ।” [ न्‍्यायसु० ५१२।१३ ] यस्मिन्वाक्ये द्वौ हेतु दो वा दृष्टान्तो 





हुआ परमत को स्वीकारता है, भ्रत. उसको मतालनुज्ञा निग्नहस्थान प्राप्त होता है | किंतु 
यह भी अज्ञान निग्नहस्थान से परथवक नहीं है। तथा इसतरह के कथन मे हेतु की 
अनेैकान्तिकता सिद्ध होती है। आगे इसीको दिखाते हैं, यह चोर है पुरुष होने से प्रसिद्ध 
तस्कर के समान । ऐसा वादी के कहने पर प्रतिवादी यदि कहे कि फिर तुम तस्कर हो, 
इसतरह पुरुषत्व हेतु की श्रनैकान्तिकता कही । श्रब इस पर वादी अपने हेतु मे अपने 
द्वारा ही प्रनेकान्तिकता आती देखकर बोलता है कि श्रापके पक्ष मे भी दोष समान है, 
तुम भी पुरुष हो, इसतरह वह भ्रनेकान्तिक दोष ही प्रगठ कर देता है । 


उन्नीसवा निग्रहस्थान--अनुमान के कोई अवयव कम करके कथन करना 
हीन नामका निग्रहस्थान है । जिस श्रचुमान वाक्य मे प्रतिज्ञा, हेतु आदि मे से कोई 
झवयव' नही हो तो वह वाक्य हीन निग्रहस्थान कहलायेगा । क्योकि साधन के श्रभाव 
में साध्य की सिद्धि नही होती भर प्रतिज्ञा हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये 
पाचो ही साधन कहलाते है। नैयायिक का यह मतव्य भी असत्‌ है, उक्त पाचो अवयवी 
के बिना केवल दो श्रवयवों से भी साध्यसिद्धि होती है, हा पक्ष और हेतु इन दो के 
कथन के बिना तो साध्य की सिद्धि असम्भव है, इसलिये यदि इन दो में से एक कम 
कहा जाय तो हीन निग्रहस्थान बन सकता है । 


बीसवा निग्नहस्थान--हेतु भर उदाहरण को अ्रधिक देना अधिक नामको 
निग्नहस्थान है। जिस अनुमान वाक्य में दो हेतु हो अथवा दो दृष्टात दिये हो वह 
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तदधिक निग्रहस्थानम्‌, इत्यपि वात्त मु; तथाविधाद्वाक्यात्पक्षप्रस्िद्धों पराजयायोगात्‌। कथ चेव॑ 
प्रमाणसप्लवोभ्युपगम्यते ? अभ्युपगमे वाधिकत्वान्निग्रहाय जायेत । “प्रतिपत्तिदात्य-संवादसिद्धि- 
प्रयोजनसद्भावान्न निग्नहः' इत्यन्यत्रापि समानम्‌। हेतुना दृष्टान्तेन वेकेन प्रसाधितेष्यर्थ द्वितीयस्य 
हेतोह प्ान्तस्य वा नानरथक्यम्‌, तत्प्रयोजनसद्भावात्‌ । न चेवमनवस्था; कस्य चित्ववचि ्निराकाक्षतो- 
पपत्त : प्रमाणान्तरवत्‌ । कथ चास्य कृतकत्वादी स्वाथिकक प्रत्ययवचनम्‌, 'येत्कृतक तदनित्यम्‌” इति 
व्याप्ती यत्तद्चनम्‌, वृत्तिपदप्रयोगादेव चार्थेप्रतिपत्तो वाक्यप्रयोग:ः प्रधिकत्वान्निग्रहस्थान न स्यातु ? 


अधिक निग्रहस्थान है । किन्तु यह भी व्यर्थ का निग्रहस्थान है। इसप्रकार के दो हेतु 
आदि वाले अनुमान वाक्य से यदि पक्ष सिद्ध होता है तो पराजय कथमपि नही होगा । 
दूसरी बात यह है कि इसतरह अधिक हेतु आ्रादि का प्रयोग करना निषिद्ध मानोगे तो 
प्रमाण-संप्लव किस तरह स्वीकृत होगा १ [एक प्रमाण के विषय मे श्रन्य प्रमाणों की 
प्रवृत्ति होना प्रमाण संप्लव कहलाता है, एकस्मिन्‌ प्रमाण विषये प्रमाणान्तर वत्तंत 
प्रमाणसप्लव: ] यदि स्वीकृत है तो वह अधिक होने से निग्नह के लिये कारण बन 
जायगा । 

नैयायिक--प्र माण सप्लव मानने मे निग्नह का प्रसय नही होता, क्योकि 
इससे प्रतिपत्ति मे हृढता आती है एव सवाद [समर्थन] सिद्ध होता है ? 


जेन--पह बात अश्रधिक हेतु श्रादि में भी समान है । देखिये-एक हेतु या 
दृष्टात द्वारा साध्यसिद्ध होने पर भी दूसरा हेतु या दृष्टात देना व्यर्थ नही जाता, क्योकि 
द्वितीय हेतु भ्रादि के प्रयोग से तो प्रतिपत्ति की हढता आती है। ऐसा प्रयोग करने से 
प्रनवस्था हो जाने की आशका भी नही करना, किसी को किसी वाक्य में निराकांक्षा 
हो ही जाती है जैसे प्रमाणान्तर प्रयोग मे हो जातो है। अर्थात्‌ एक ही अनुमान वाक्य 
मे दूसरे हेतु श्रादि आयेगे तो आगे आगे अन्यान्य भी श्राते रहने से अ्रनवस्था वन 
बेठेगी ऐसी शका नहीं करना, क्योकि एक दो हेतु प्रयोग के अनन्तर प्रतिपत्ति की 
काक्षा समाप्त होती है । जैसे एक प्रमाण के विपय मे अन्य प्रमाण उपस्थित होवे तो 
शभ्रागे दो तोन प्रमाण के अनन्तर श्रपेक्षा समाप्त होतो है ञ्रत प्रमाण सप्लव मे 
अ्रतवस्था नही श्राती है । अधिक हेतु प्रयोग को निग्रहस्थान बतलाने वाले नैयायिक से 
हम जैन पूछते है कि, दो हेतु आदि के प्रयोग से निग्रह होता है तो इृत्तकत्व भ्रादि 
हेतु पद में स्वाथिक क प्रत्यय श्रधिक है, एव जो कृतक होता है वह अनित्य होता है- 
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तथाविधस्याप्यस्य प्रतिपत्तिविशेषोपायत्वात्तन्ने ति चेतु, कथमनेकस्य हेतोहं ट्टान्तस्थ वा तदुपाय- 
भूतस्य वचन निग्रहाधिकरणम्‌ ? निरर्थकस्य तु वचन निरथंकत्वादेव निग्रहस्थानं नाधिकत्वादिति। ' 


/सिद्धान्तमश्युपेत्या नियमात्कधाप्रसज्भोध्पसिद्धान्त, ।7 [ न्‍्यायसू० ५६२३ ] प्रतिज्ञाताथ्थ- 
परित्यागान्निग्रहस्थानम्‌ । यथा नित्यानअभ्युपेत्य शब्दादीन्‌ पुनरनित्यान्‌ ब्र्ते। इत्यपि प्रतिवादिनः 
प्रतिपक्षसाघधने सत्येव निग्नहस्थान नान्यथा । 


! 


“हेत्वाभासाइच यथोक्ता, ।” [ न्यायपु० ५१२२४ ] श्रसिद्धविरुद्धानिकान्तिककालात्ययाप- 


“यत्‌ कृतक तद्‌ अनित्यं” इसप्रकार व्याप्ति दिखाने मे यत्‌ श्रौर तत्‌ शब्द श्रधिक है, 
यहां पर समासान्‍्त पद के प्रयोग से ही श्रर्थ की प्रतिपत्ति होना सम्भव है श्रतः वाक्य 
प्रयोग करना अधिक होने से निग्रहस्थान कंसे नही होगा १ श्रवश्य ही होगा । 


नैयांयिक--क्त्तकत्व भ्रादि हेतु पद मे क प्रत्यय अधिक होने पर या यत्‌ तत्‌ 
शब्द अधिक होने पर भो वे शब्द प्रतिपत्ति विशेष के उपायभृत है श्रत. निग्रहस्थान 
नही कहलाते ? 

जैन--तो फिर श्रनेक हेतु या दृष्टात भी प्रतिपत्ति विशेष के उपाय होने से 
निग्रहस्थान कंसे कहला सकते है ” हा यदि निरर्थक ही दो हेतु ग्रादि प्रयुक्त होवे तो 
निरथंक के कारण निग्रहस्थान बना न कि भ्रधिकता के कारण । 


इक्कीसवा निग्नहस्थान--सिद्धात को स्वीकार कर पुन उसके श्रनियम से 
कथा [वाद] करना अ्रपसिद्धात निग्नहस्थान है, अर्थात्‌ अपने स्वीकृत आगम से विरुद्ध 
साध्य को सिद्ध करना श्रपसिद्धात कहलाता है, इसमे प्रतिज्ञात श्रर्थ का त्याग होने से 
निग्नह होता है। ज॑से शब्दो को नित्य स्वीकार कर पुनः श्रनित्य कहने' लगना । सो यह 
निग्नहस्थान भी प्रतिवादी के प्रतिपक्ष के सिद्ध होने पर ही उपयोगी है श्रन्यथा नही । 


बाईसवा निग्रहस्थान--हेत्वाभास का प्रयोग करना हेत्वाभास निग्नहस्थान है, 
असिद्ध, विरुद्ध, अन॑कान्तिक, कालात्ययापदिष्ट, और प्रकरणसम ये पाच हेत्वाभास हैं, 
इनका अनुमान मे प्रवेश हो तो हेत्वाभास निग्रहस्थान बनता है। इनमे हमारा कहना 
है कि विरुद्ध हेत्वाभास के प्रगट द्वोने पर प्रतिपक्ष की सिद्धि होती है श्रत. इस हँत्वा- 
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दिष्टप्रकरणसभा निग्नहस्थानम्‌ । इत्यन्नापि विरुद्धहेतुद्भावने प्रतिपक्षसिद्धेनिश्रहाधिकरणत्व युक्तम्‌ । 
भ्रसिद्धादुद्भावने तु प्रतिवादिना प्रतिपक्षसाधने इते तदुक्त नानन्‍्यथेति । 


भास को निग्नहस्थान कह सकते है किन्तु श्रसिद्ध आदि हेत्वाभास के प्रगट होने पर भी 
तदनन्तर यदि प्रतिवादी प्रतिपक्ष की सिद्धि कर देता है तब तो उक्त हेत्वाभास निग्नह- 
स्थान बन सकते है, अन्यथा नही । 


भावार्थ--यहां तक नेयायिक द्वारा मान्य २२ निग्नरहस्थानो का निरसन किया 
है। चतुरंग |सभ्य, सभापति, वादी और प्रतिवादी | वाद के समय प्रथम पक्ष स्थापित 
करने वाला वादी यदि एक प्रतिज्ञा को कहकर पुनः उसको छोड देता है या भश्रन्य 
प्रतिज्ञा करता है, तो वह वादी के पराजय का कारण है, ऐसा नैयायिक का कहना है, 
किन्तु वह समीचीन नही है प्रतिज्ञा हानि आदि स्वल्प स्वल्प दोप होने मात्र से वादी 
का पराजय या प्रतिवादी का विजय नही हुत्नमा करता, वादी ने प्रतिज्ञा हानि आदि 
को और उसको ज्ञातकर प्रतिवादी ने उक्त दोष प्रगट भी कर दिया तो इतने मात्र से 
प्रतिवादी का विजय नही होगा, इसके लिये तो उसे अपना जो प्रतिपक्ष है उसको सभ्य 
आदि के श्रागे सभा मे सिद्ध करना होगा स्वपक्ष सिद्ध होने पर ही प्रतिवादी का जय 
माना जायगा । इसीप्रकार वादी ने कदाचित्‌ सदोष अनुमान उपस्थित किया है और 
प्रतिवादी ने उसका प्रकाशन नही किया तो उतने मात्र से जय या पराजय नही हो 
सकता । तथा सदोप अनुमान वाक्य बोलने के श्रनेक प्रकार हो सकते है इसलिये 
नेयायिक का यह आग्रह कि निग्रहस्थान बाईस ही है समीचीन नही है न उन निग्नह- 
स्थानों द्वारा किसी का जय निश्चित हो सकता है, निग्नहस्थानो के पूर्व नैयाग्रिको ने 
तीन प्रकार के छल [वाकूछल, सामान्य छल, और उपचार छल ] एव चौबीस प्रकार 
जातियो का निरूपण कर उनके द्वारा उनके प्रयोक्ता वादी या प्रतिवादी का निग्नह होना 
कहा था, उस प्रकरण में भी आचाये ने यही सिद्ध कर दिया कि छल या जाति मात्र 
से जय पराजय की व्यवस्था नही होती है । 


अत में यही निर्णय किया है कि वादी प्रतिज्ञा हानि, प्रतिज्ञा विरोध आदि 
रूप सदोप वाक्य कहें और प्रतिवादी उनका प्रकाशन करे अथवा नही भी करे तो भी 
उससे वादी का पराजय नही होगा न प्रतिवादी का जय। इसीप्रकार प्रतिवादी ने वादी 
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एतेनासाधनाज्वचनादि निग्रहस्थान प्रत्युक्तत्‌; एकस्य स्वपक्षसिद्ध्यवान्यध्य निग्रहप्रसिद्धे: । 
ततः स्थितमेतत्‌--- हि त 

“स्वपक्षसिद्धेरेकस्य निग्नहोन्यस्य चादिन, । 

नासाधनाजवचनमदोषोजद्भावन हयो: ॥” [ ]इति। 

इद चानव स्थितम्‌-- 

“असाधनाज़ूवचनमदोषोद्भधावन हयोः । 

निग्रहस्थानमन्यत्तु न युक्तमिति नेष्यते ॥।” [ वादन्यापृ० १] इति। श्रत्न हि स्वपक्ष साधयन्‌ 








के पक्ष का निरसन करने के लिये कुछ व्यर्थ का कथन किया निग्नहस्थानरूप वचन बोले 
तो उतने मात्र से उसका पराजय नही होगा न वादी का जय । जय पराजय की निर्दोष 
व्यवस्था यह है कि वादी ने सदोष वाक्य कहा और प्रतिवादी ने उसका प्रकाशन किया 
तथा अपने प्रतिपक्ष को भली प्रकार सभा मे सिद्ध कर दिया है तो प्रतिवादी का जय 
होगा । तथा वादी ने निर्दोष श्रनुमान कहा है श्र तदनन्तर सभा मे स्वपक्ष सिद्ध कर 
दिया है तो वादी का जय होगा । एक के जय निश्चित होने पर दूसरे का पराजय तो 
नियम से होगा ही | इप्तप्रकार स्वपक्ष की सिद्धि पर ही जय का निश्चय होता है 
अन्यथा नही । 

यहा तक नेयायिक मताभिमत बाईस निग्नहस्थानो का निरसन हो चुका, भ्रब 
आगे बोद्ाभिमत निग्नहस्थानो का सयुक्तिक निराकरण करते हैं । 


बौद्ध के द्वारा माने गये निग्नहस्थानो का भी उपयुक्त रीत्या निरसन हुआा 
समभना चाहिए, वादी था प्रतिवादी मे से एक के स्वपक्ष का सिद्ध होना ही दूसरे का 
निग्रह माना जाता है। इसो को श्रन्यत्र भी कहा है-एक वादी के स्वपक्ष के सिद्धि से 
अन्य का निग्नह हो जाता है, भ्रतः वादी और प्रतिवादी मे असाधनागवचन और 
श्रदोषोद्धावन नाम के निग्नहस्थान मानना अयुक्त है। भरत बौद्ध की यह मान्यता कि 
वादी का असाधनाग वाक्य का कहना ही निग्रहस्थान है एवं प्रतिवादी का उक्त वाक्य 
मे अदोषोदभावनदोष प्रकट नही करना ही निग्नहस्थान है, बस यही दो निग्नहस्थान 
स्वीकारने चाहिए, अन्य नेयायिकाभिमत प्रतिज्ञा हानि श्रादि निग्रहस्थान व्यर्थ के है । 
इत्यादि सो असिद्ध है । इस विषय मे वौद्ध के प्रति हम जैन प्रश्न करते हैं कि वादी के 
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वादिप्रतिवादिनो रन्यत रोइसाधनाड्भवचनाद5दोषो द्रावनाहा पर नियुक्ताति, असाधयन्वा ? प्रथमपक्षे 
स्वपक्षसिद्ध्येवास्थ पराजयादन्योद्भावन व्यर्थंम्‌ । द्वितीयपक्षे तु श्रसाधनाज्भवचनायुझ्भावनेपि न 
केस्पचिज्जय: पक्षसिद्ध रुभयो रभावात्‌ । 


यच्चास्य व्याख्यानमू-/साधन सिद्धि तदड्ध़ त्रिरूप॑ लिज्भम, तस्याध्वचन तृष्णीभावों 
यत्किडव्चिड्राषण वा । साधनस्य वा त्रिखू्पलिज्भस्याज्ञ समर्थनम्‌ विपक्षे बाधकप्रमाणदशेनरूपमु, 
वस्थाउवचन वबादिनो निग्रहस्थानमृ” [ वादन्यायपृु० ५-६ ] इति। तत्पञ्चावयवप्रयोगवादिनोपि 
समानम्‌ू-शकक्‍्य हि. तेनाप्येव वक्‍तुम्‌-सिद्ध्यज्भस्थ पञ्चावयवप्रयोगस्थावचनात्सीगतस्य वादिनों 





असाधनागवचन के कहने पर प्रतिवादी स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए बादी का निग्नह 
करता है या स्वपक्ष को बिना सिद्ध किये निग्रह करता है ! इसीप्रकार प्रतिवादी के 
श्रदोषोद्भावन श्रर्थात्‌ दोष को प्रगट नही करने पर वादो स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए 
उक्त प्रतिवादी का निग्नह करता है या स्वपक्ष को बिना सिद्ध किये निग्नह करता है १ 
स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए निग्नह करता है ऐसा प्रथम विकल्प माने तो स्वपक्ष के सिद्धि 
से ही अन्य का पराजय हो चुका अ्रब दूसरे दोप का उद्भावन व्यथे है। स्वपक्ष को 
सिद्ध किये बिना ही पर का निगृह करता है ऐसा ह्वितीय विकल्प माने तो भ्रसाधनांग- 
वचन आदि का उद्भावन चाहे कर लेवे तो भी किसी का जय सम्भव नही, क्योकि 
दोनों के ही पक्ष के सिद्धि का अभाव है । 


ग्रागे बौद्ध के असाधनागवचन निगुहस्थान का पुन. विवेचन करते हैं-सिद्धि 
को साधन कहते है उस साधन का अग त्रिरूप हेतु है उसका अवचन मौन रहना या 
जो चाहे बोलना है। अ्रथवा न्िरूप हेतु का समर्थन करने को अग कहते हैं अर्थात्‌ 
व्पिक्ष मे बाधक प्रमाण है हेतु विपक्ष मे नही जाता है इत्यादि दिखाना साधन का अग 
कहलाता है, उसका श्रवचन-कथन नही करना असाधनागवचन नामका वादी का 
निगृहस्थान है । इस बौद्ध मतव्य पर हम जैन का कहना है कि यह व्याख्यान अनुमान 
के पाच श्रवयव मानने वाले यौग के भो घटित होगा, यौग कह सकते हैं कि साध्यसिद्धि 
का कारण पच अ्वयवों का प्रयोग है बौद्ध उसका कथन नही करते अ्रत' बौद्ध प्रवादी 
का निगृह होता है । 


६४२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


निग्रह* | ननु चास्य तदवचनेषि न निग्नह: प्रतिज्ञानिगमनयो, पक्षघर्मोपसंहारस्य सामर्थ्यादृगम्यमान- 
त्वात्‌। गम्यमानयोश्च वचने पुनरुत्तत्वानुषद्भातु। ननु तत्प्रयोगेषि हेतुप्रयोगमन्तरेर साध्यार्था- 
प्रसिद्धिः, इत्यप्यपेशलम्‌, पक्षधर्मोपसहारस्थाप्येवमवचनानुपद्भात्‌ । श्रथ सामर्थ्याद्गम्यमानस्थापि 
'यत्सत्तत्सव क्षशिक यथा घट सश्च शब्द ' इति पक्षधर्मोपसंहारस्य वचन हेतोरपक्षधर्मत्वेनासिद्धत्व- 
व्यवच्छेदार्थमू, तहि साध्याधारसन्देहापनोदार्थ गम्यमानस्थापि पक्षस्य निगमनस्य च पक्षहतृदाहरणो- 
पनयानामेकार्थत्वप्रदर्शनार्थ वचन किन्न स्थात्‌ ? न हि पक्षादीनामेकार्थत्वोपदशनमन्तरेश सगतत्व 


चदते; भिन्नविषयपक्षादिवत्‌ । 
ननु प्रतिज्ञात साध्यसिद्धौ हेत्वादिवचनमनर्थकमेव स्यात्‌, अन्यथा नास्या साधनागतेति चेतू; 





शंका-- पंच श्रवयवों का कथन नही करने पर भी निगृह नही होगा, क्योकि 
प्रतिज्ञा और निगमन पक्षधर्म के उपसहार की सामर्थ्य से गम्य हो जाते हैं, गम्य होने 
पर भी उनको कहा जाय तो पुनरुत्तता होगी १ 


प्रति शका- प्रतिज्ञा आदि का प्रयोग होने पर भी हेतु प्रयोग बिना तो 


साध्य अर्थ की शअ्रसिद्धि ही है १ 

समाधान---उपयु क्त शका प्रति शका श्रयुक्त है, इसतरह के कथन से तो पक्ष 
धर्मका उपसहार करना भी असिद्ध होगा । यदि कहा जाय कि पक्षधर्म का उपसहार 
यद्यपि सामर्थ्य से गम्य है तो भी हेतु के अपक्षधर्मत्व की भ्रसिद्धि है अर्थात्‌ अपक्षधर्मत्व 
के कारण हेतु प्रसिद्ध हेत्वाभास नही है, ऐसा हेतु के अ्रपक्षधमंत्व का व्यवच्छेद करने 
के लिये पक्षधर्म का उपसहार करना घटित होता है, तो फिर साध्यधर्म के श्राधार के 
विषय मे उत्पन्न हुए सदेह को दूर करने के लिये सामर्थ्य से गम्य होने पर भी पक्ष 
[प्रतिज्ञा] का प्रयोग एवं पक्ष, हेतु, उदाहरण और उपनयो का एकार्थपना दिखाने के 
लिये निगमन का कथन क्यो नही घटित होगा ? भ्रवश्य होगा । क्योकि पक्ष हेतु श्रादि 
का एकार्थत्व दिखाये बिना उक्त अवयवो की सगति नही बैठती, जैसे कि भिन्न भिन्न 
विषय वाले पक्ष हेतु की परस्पर सगति नही होती । 


बौद्ध--प्रतिजा से साध्य की सिद्धि मानी जाय तो हेतु श्रादि का कथन व्यर्थ 
होगा, और यदि प्रतिज्ञा से साध्यसिद्धि नही होती तो उसको साध्यसिद्धि का अग नही 


मानना चाहिये ? 


जय-पराजयव्यवस्था ६४३ 


तह भवतोपि हेतुत: साध्यसिद्धो दृष्टान्तोनर्थेकः स्थात्‌, भ्रन्यथा नास्य साधनांगतेति समानम्‌ | ननु 
साध्यसाधनयोरव्या प्तिप्रदर्शनाथ॑त्वाद्‌ दृष्टान्तो नानर्थंक तन्न तदप्रदश्शने हेतोरगमकत्वात्‌, इत्यप्य- 
सगतमु्‌; सर्वानित्यत्वसाधने सत्त्वादेह शन्ताञसम्भवतो5गमकत्वानुषगात्‌ । विपक्षव्यावृत्त्या सत्त्वा- 
देगंमकत्वे वा सर्वेत्रापि हेतो तथेव गमकत्वप्रसगाद्‌ दृष्टान्तोनथेंक एवं स्थात्‌ । विपक्षव्याबृत्त्या च हेतु 
समर्थयन्‌ कथ प्रतिज्ञा प्रतिक्षिपेत्‌ ? तस्याश्चानभिधाने क्व हेतु: साध्य वा वर्त्तेत ? गम्यमाने प्रतिज्ञा- 








जैन--तो झ्रापके यहा भी हेतु से साध्यसिद्धि होना माना जाता है तो दृष्टठात 
व्यर्थ होगा, तथा हेतु से साध्यसिद्धि नही होती है तो उसको साध्यसिद्धि का श्रग नही 
मानना चाहिये । 


बौद्धू-साध्य और साधन को व्याप्ति दिखाने वाला होने से हृष्टांत देना 


व्यर्थ नही है यदि उक्त साध्य साधन की व्याप्ति दिखायी नही जायगी तो हेतु श्रगमक 
अर्थात्‌ साध्य का भ्रज्ञापक बन जायगा । 


जेन--यह असगत है, यदि हृष्टात के बिना हेतु को अगमक माना जायगा 
तो आपके सुप्रसिद्ध अ्रनुमान का [सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌ | सत्त्व नामका हेतु दृष्ठात के 
असम्भव होने' से अगमक बन बेठेगा । यदि कहा जाय कि “सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌ सब 
पदार्थ क्षणिक है-अनित्य है सत्त्वूप होने से” इस अनुमान में सब' पदार्थ पक्ष में 
भ्रन्तभू त होने से सपक्षरूप हृष्टात कहना अशकक्‍य है तो भी सत्त्व हेतु विपक्ष जो 
अ्रस्‍रक्षणिक या नित्य है उससे व्यावृत्त है अतः इस विपक्षाद्‌ व्यावृत्तिऱृप बल से वह 
साध्य का गमक बन जाता है, तो इसीप्रकार सभी हेतु साध्य के गमक हो जायेगे अन्त 
में दृष्टांत तो व्यर्थ ठहरता ही है। बडा आश्चय है कि श्राप बौद्ध विपक्ष व्यावृत्ति से 
हेतु का समर्थन करते हुए भी प्रतिज्ञा का निराकरण किसप्रकार करते है १ यदि प्रतिज्ञा 
वाक्य न कहा जाय तो हेतु या साध्य कहां पर रहेगा १९ 


बोद्ध-प्रतिज्ञा तो गम्यमान हुआ करती है उसी में साध्य तथा हेतु 


रहते हैं ९ 


न--तो गम्यमान हेतु का समर्थन होना चाहिए न कि कहे जाने पर, प्रर्थात 
हेतु के बिना कहे ही उसका समर्थत आ्रापको करता चाहिए १ हेत गम्यमान है ही 


६४४ प्रमेषकमलमा त्तेंण्डे 


विपये एवेति चेत्‌; तहिं गम्यमानस्येव हेतोरपि समर्थन स्यान्न तूक्तस्य | श्रथ गम्यमानस्थाषि हेतोम॑- 
न्द्मतिप्रतिपत्त्य्थ बचनम्‌ ; तथा प्रतिज्ञावचने कोष्परितोंषः ? 


यच्चेदम्‌-असाधनागम्‌' इत्यस्य व्याख्यान्तरमु-“साधम्येंण हेतोवेचने वेधम्यंवचनं वैधम्येंणा 
वा प्रयोगे साधम्येवचन गम्यमानत्वात्‌ पुनरुक्तम्‌। अ्रतो न साधनागम्‌ ।” [ वादन्याययरृ० ६४ ] 
इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, यत सम्यक्साधनसामर्थ्येन स्वपक्ष साधयतों वादिनो निम्नह'स्थात्‌, अप्रसाघयतो वा ? 
प्रथमपक्षे कथं साध्यसिदुध्य5प्रतिबन्धिववनाधिक्योपलम्भमात्रेणास्य निग्रहो विरोधात्‌ ? नन्वेब 


ह 





बौद्ध--यद्यपि हेतु गम्यमान [ ज्ञात ] है तो भी मदमति के बोध के लिये 
उसका कथन करते है १ 


जैन--इसी तरह प्रतिज्ञा के कथन करने मे आपको क्या असतोप है ? श्र्थात्‌ 
जैसे गम्यमान हुआ भी हेतु मदमति के लिये कहना पडता है बसे गम्यमान हुई भी 
प्रतिजा मदमति के लिए कहनी पडती है । हु 


रु 


बौद्ध के यहा “प्रसाधनाग” 'इस पद 'का दूसरा व्याख्यान इसतरह है-- 
साधर्म्य द्वारा [ साधर्म्य दृष्टात अर्थात्‌ श्रन्वय दृष्टात ढ्वारा ] हेतु के कथन करने पर 
पुनः वैधम्यें का [ वैधर्म्य दृष्टात अर्थात्‌ व्यतिरेक हृष्ठात का ] कथन करना अथवा 
वैधर्म्य द्वारा [ व्यतिरेक दृष्ठात द्वारा ] हेतु के कथन करने पर पुनः साधम्ये [' भ्न्वय 
हृष्टात का |] कथन करना पुनरुक्त दोष है क्योकि साधमम्य॑ वैधम्य में से एक के कथन 
करने पर दूसरा स्वत गम्य होता है भ्रत उक्त प्रयोग साधन का [ साध्यसिद्धि का ] 
अग नही है | सो यह व्याख्यान भी असत्‌ है । इसमे हमारा प्रश्न है कि उक्त पुनरुक्त 
को आपने भ्रसाधनाग कहा वह सम्यक्‌ हेतु की सामर्थ्य से स्वपक्ष को सिद्ध करने वाले 
वादी के निग्नह का कारण है अथवा स्वपक्ष को सिद्ध नही करने वाले वादी के निग्रह 
का कारण है प्रथम विकल्‍प कहो तो जो साध्यसिद्धि का प्रतिबंधक [ रोकने वाला | 
नही है ऐसे वचन के अ्रधिक कहने मात्र से वादी का निमग्नह होना कैसे शक्‍्य है * यह 
तो परस्पर विरोध वाली बात है कि'सम्यक्‌ हेतु की सामथ्यें से पक्ष सिद्ध कर रहा है 


न बज 


ओर उसका निगुृह [पराजय] भी किया जा रहा है । 


जय-पराजयव्यवस्था ६४४ 


नाठकादिधोषणात्तोप्यस्य निग्रहो न स्‍यात्‌, सत्यमेवेत्ततू, स्वसाध्य प्रसाध्य नृत्यतोषि दोपाभावा- 
ल्‍लोकवत्‌,। श्रन्यथा ताम्बूलभक्षण भ्र क्षेपलात्कृताकम्पहस्तास्फालनादिश्योपिसत्यसाधनवा दिनो निग्नह. 
स्थात्‌। भ्रथ स्वपक्षमप्रसाधयतोस्थ निग्नहः, नब्वत्रापि कि प्रतिवादिना स्वपक्षे साधिते वादिनो 
वचनाधिक्योपलम्भान्निग्रहो लक्ष्येत, असाधिते वा ? प्रथमविकल्पे स्वपक्षसिद्ष्यैवास्य निग्रहाह्नचना- 
धिक्‍योड्भावनमनर्थंकम्‌, तस्मिन्‌ सत्यपि स्वपक्षसिद्धिमन्तरेण जयायोगात्‌ । द्वित्तीयपक्षे तु युगपद्दादि- 
प्रतिवादिनो! पराजयप्रसगो जयप्रसगो वा स्पात्स्वपक्ष सिद्धेरभावाविशेषात्त्‌ । 


ननु न स्वपक्षसिद्ष्यसिद्धिनिबन्धनी जयपराजयौ तयोज्ञानाज्ञाननिवन्धनत्वात्‌ | साधनवादिना 


०>०>++-ननननननन न >नन-नग-> नम >>७>-. ००, 








वोद्ध--साध्यसिद्धि मे श्रप्नतिबधक किन्तु पुनरुक्त ऐसे वचन को निगृहरूप न 
साना जाय तो वादी नाटक या घोषणा श्रादि कर बैठे तो उससे भी उसका निगह 
नही कर सकेगे ? ' 


जेन-ठीक ही तो है, अपने साध्य को सिद्ध करके पीछे नृत्य भो करे तो 
कोई दोष नही है, लोक मे ऐसा ही देखा गया है । यदि ऐसा न-माने तो सत्य साधन 
प्रयुक्त करने वाले वादी का ताबूल भक्षण करना, भौ चढाना, खकारना, हाथ हिलाना, 
ताली ठोकना आदि को करने से भी निगृह मानना होगा । दूसरा विकल्प-स्वपक्ष को 
सिद्ध न करके पुनरुक्तहप कथन करने से वादी का निगृह होता है, ऐसा माने तो इसमे 
पुन: प्रश्न है कि बादी के पुनरुक्त प्रतिपादन करने पर प्रतिवादी द्वारा उसका जो निज 
पक्ष है उसको साधने पर वादी के पुनरुक्तरूप वचनाधिक्य से निगृह किया जाता है या 
उसके निज पक्ष के साधे बिना ही निगृह किया जाता है प्रथम विकल्प कहो तो 
प्रतिवादी के निज पक्ष की सिद्धि से ही निगृह हुआ, वचनाधिक्य दोष का प्रकाशन तो 
व्यर्थ ही है, क्योकि वचनाधिक्य दोष प्रगट कर देने पर भी स्वपक्ष की सि द्वि किये बिना 
जय होना अशकक्‍य है । दूसरा विकल्प वादी ने भ्रधिक वचन कहा और प्रतिवादी ने 
स्वपक्ष को सिद्ध किया नहीं केवल वचनाधिक्य दोष उठाकर निग्रह किया, सो ऐसा 
माने तो एक साथ वादी प्रतिवादी दोनो के जय या पराजय का प्रसंग आ धमकेगा, 
क्योकि दोनो के भी अपने निजपक्ष की सिद्धि नही हुई है, इसमे दोनो समान है । 


बोौद्ध--स्वपक्ष सिद्धि जय का और स्वपक्ष की अ्सिद्धि पराजय का कारण नही 
है, जय और पराजय का कारण तो क्रमश. ज्ञान और अज्ञान है। साधनवादी का 


६४६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


हि साधु साधन ज्ञात्वा वक्तव्य दृूषणवादिना च तद्दूषणम्‌ । ततन्र साधम्यंवचनाहधर्म्यंवचनाद्वाउर्थस्थ 
प्रतिकत्ती तदुभयवचने वादिन * प्रतिवादिना सभायामसाधनागवचनस्योड्भावनात्‌ साधुसाधनाभिघाना- 
जानसिद्धे पराजय , प्रतिवादिनस्तु तद्दुषशज्ञाननिंयाज्जय स्थात्‌; इत्यप्यविचारितरमणीयम ; 
विकल्पानुपपत्त :। स हि प्रतिवादी निर्दोषसाधनवादिनो वचनाधिक्यमुद्भावयेत्‌, साधनांभांतवादिनो 
वा ? तत्राद्यविकल्पे वादिन कथ साधुसाधनाभिघानाउ्ज्ञानम्‌, तहचनेयत्ताज्ञानस्येवासम्भवात्त ? 
ट्वितीयविकल्पे तु न प्रतिवादिनों दूषणज्ञानमवर्तिष्ठते साधनाभासस्यानुद्भावनात्‌ । तदचनाधिक्यदोषस्य 
ज्ञानादुदुषणज्ञोसाविति चेतूु, साधनाभासाज्ञानाददूषणज्ञोपीति नैकान्ततो बादिन जयेत्‌, तददोषो- 








कत्तंव्य है कि वह अच्छे निर्दोष साधन को जानकर कहे और प्रतिवादी का कर्तव्य है 
कि उक्त साधन के दूषण जानकर दूपण देवे। साधम्यंवचन से या वैधम्य॑वचन से 
साध्याथे की प्रतिपत्ति होती है इस पर भी वादी उन दोनो बचनो का प्रयोग करे तो 
प्रतिवादी द्वारा सभा मे वादी के ऊपर असाधनाग वचन रूप दोष का उद्भावन कर 
दिया जाने से वादी के सत्य हेतु के कथन का श्रज्ञान सिद्ध होकर वादी का पराजय 
स्वीकारा जायगा, और प्रतिवादी ने वादी के साधन के दूषण को ज्ञात किया है प्रत. 
उसके तत्सम्बन्धी ज्ञान का निर्णय होने से जय माना जायगा ९ 


जन--यह बात अविचारपूर्ण है, इसमे कोई भी प्रश्न हल नही होता, यह 
बताओ कि निर्दोष हेतु का प्रयोग करने वाले वादी के वचनाधिक्य दोष को प्रतिवादी 
उठाता है अ्रथवा हेत्वाभास का प्रयोग करने वाले वादी के उक्त दोष उठाता है ? 
प्रथम पक्ष कहो तो इसमे वादी के सत्य हेतु के कथन का श्रज्ञान कैसे हुआ १ क्योकि 
सत्य या साधु हेतु के ज्ञान रखने वाले के उक्त भ्रज्ञान श्रसम्भव है। हेत्वाभास कहने 
वाले वादी के ऊपर वचनाधिक्य दोष उठाया जाता है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो भी 
ठीक नही, क्योकि इसमे प्रतिवादी के दूषणा देने का ज्ञान सिद्ध नही होता, प्रतिवादी 
को तो हेत्वाभास का प्रयोग करने वाले वादी के हेत्वाभास को प्रगट करना चाहिये था १ 
वादी के वचनाधिक्य दोष का इसे ज्ञान है अ्रतः यह प्रतिवादी दूषणज्ञ-दूषण का ज्ञाता 
है ऐसा यदि कहो तो उक्त प्रतिवादी को हेत्वाभास का श्रज्ञान होने से अश्रदूषणज्ञ कहा 
जायगा और इसलिये स्वंथा वादी को जीत भी नही सकता, उसके तो झदोषोद्भावन 


लक्षण वाला पराजय भी सम्भव है । 


जय-पराजयव्यवस्था ६४७ 


ह्वावनलक्षणस्थ पराजयस्थापि निवारयितुमशकते:। अ्रथ वचनाधिक्यदोपोडद्धावनादेव प्रतिवादिनों 
जयसिद्धौं साधनाभासो:्रावनमसनथकम्‌ , नन्‍्वेव साधनाभासानुखझ्भावनात्तस्थ पराजयसिद्धौ वचनाधिक्यों - 
ज्रावन कथ जयाय प्रकल्प्येत ? उञ्रथ वचनाधिक्य साधनाभास्र चोद्धावयत प्रतिवादिनों जय"; 
कथमेव साधम्यवचने वैधम्येबचनं तदचने वा साधम्येव्चन पराजयाय भप्रभवेत्‌ ? 


कं चेव वादिप्रतिवादिनोः पक्षप्रतिपक्षपरियग्रहवैयर्थ्य न स्थात्‌ ? क्वचिदेकन्नापि पक्षे साधन- 


बौद्धझ-वचनाधिक्य दोष को प्रगट करने से ही प्रतिवादी का जय सिद्ध हो 
जाता है अत' साधनाभास दोष को प्रगट करना व्यथे है ? 


जैन-- इसीप्रकार साधनाभास को प्रगट नही करने से उस प्रतिवादी का 
पराजय सिद्ध होने पर वचनाधिकय को प्रगट करना जय का कारण किसप्रकार माना 
जा सकता है ९ 


बौद्ध--भ्रच्छा तो ऐसा माना जाय कि वचनाधिक्य और साधनाभास इन 
दोनो का उद्भावन-प्रगट करने वाले प्रतिवादी का जय होता है ? 


जैन--तो फिर साधम्यंवचन भ्रर्थात्‌ भ्रन्वय हृष्ठांत के कहने पर वैधम्यंवचन 
श्र्थात्‌ व्यतिरेक हृष्टात देना श्रापने पराजय का कारण माना है वह किसप्रकार सभव 
होगा, तथा व्यत्तिरेक हृष्टात देने पर पुन अन्वय हृष्टात देना भी पराजय का कारण 
माना है वह भो कंसे सम्भव होगा १ अर्थात्‌ जब यहा आपने स्वीकार कर लिया कि 
वचनाधिक्य और साधनाभास दोनो को प्रगट करने पर प्रतिवादी का जय होगा सो यह 
पुनरुक्तता या श्रधिक बोलना ही होता है श्रौर उससे जय होना भी मान लिया है, अंत 
पहले आपने जो कहा था कि साधर्म्य हप्टात दे चुकने पर पुन. बेधम्यं हृष्टात का 
प्रयोग करे तो पुनरुक्तता या वचनाधिक्य होने से पराजय का कारण है इत्यादि, सो 
यह केसे बाधित नही होगा १ अवश्य ही होगा क्योंकि एक जगह अधिक वचन प्रयोग 
को पराजय का हेतु कह रहे हो भ्ौर दूसरी जगह उक्त प्रयोग को जय का हेत्‌ 
कह रहे हो । 


] 


दूसरी बात यह है कि जय का कारण सत्य हेतु प्रयोग का जान है और 
पराजय का कारण उक्त हेतु प्रयोग का न जानना रूप अज्ञान है ऐसा माना जाय तो 


६४८ प्रमेयकम लमा त्तेण्डे 


सामर्थ्येज्ञानाज्ञानयो: सम्भवात्‌। न खलु शब्दादौ नित्यत्वस्थानित्यत्वस्य वा परीक्षायाम्‌ एकस्य 
साधनसामभथ्य ज्ञानमन्यस्य चाज्ञान जयस्य पराजयस्य वा निवन्धन न सम्भवति। युगपत्साधनसामथ्येस्य 
जानेन वाविप्रतिवादिनोः कस्य जय पराजयो वा स्थात्तदविशेषात्‌ ? न कस्यचिदिति चेत; तह 
साधनवादिनो वचनाधिक्यकारिणः साधनसामर्थ्याञज्ञानसिद्धे: प्रतिवादिनश्च वचनाधिक्यदोषोउ्भाव- 
नात्तद्ोषमात्रे ज्ञानसिद्धे ने कस्यचिज्जय पराजयो वा स्यात्‌ । न हि यो यदोष वेत्ति स तदगुणमपि, 
कुतश्चिन्मा रणशक्तिवेदनेपि विषद्रव्यस्य कुष्ठापनयनशक्तीौ सवेदनानुदयात्‌ । तन्न तत्सामथ्यज्ञानाज्ञान- 
निबन्धनो जयपराजयौ शक्यव्यवस्थी यथोक्तदोषानुषगात्‌ । स्वपक्षसिद्ध्यसिद्धिनिबन्धनौ तु तौ 


वादी का पक्ष ग्रहण करना और प्रतिवादी का प्रतिपक्ष ग्रहण करना भी व्यर्थ कंसे नही 
होगा १ क्योंकि किसी एक के पक्ष ग्रहण पर भी हेतु के सामर्थ्य का ज्ञान और भ्रज्ञान 
होना सम्भव है १ दूसरे प्रतिपक्ष को काहे को ग्रहण किया जाय $ देखिये शब्द आदि 
पदार्थ मे जब नित्यत्व या अ्रनित्यत्व की परीक्षा की जाती है तब एक के [वादी के] 
साधन के सामथ्य के विपय मे ज्ञात है वह और उनके [प्रतिवादी के] उक्त विषय में 
श्रज्ञात है वह जय या पराजय का निमित्त नही होता हो सो बात नही है, श्रर्थात्‌ एक 
ही विषय मे किसी को ज्ञान और किसी को श्रज्ञान होना सम्भव ही है । दूसरी बात 
यह है कि एक साथ वादी और प्रतिवादी दोनो को साधन के सामथ्यें का ज्ञान भी 
हो जाय तो उस समय उस ज्ञान के द्वारा दोनो में से किसका जय भौर किसका 
पराजय माना जायगा १ क्योकि वादी प्रतिवादी दोनो मे ज्ञान समान है कोई विशेषता 
नही है । तुम कहो कि उस समय किसी का भी जय या पराजय नही होगा, तो फिर 
श्रधिक वचन को कहने वाला जो साधनवादी है उसके साधन के सामथ्यें के विपय मे 
अज्ञान सिद्ध होता है क्योकि उसने श्रधिक वचन कहा है, तथा प्रतिवादी उक्त 
वचनाधिक्य दोष को प्रगट करता है उससे दोष के विषयमात्र मे उसका ज्ञान सिद्ध 
होता है, इस प्रकार के प्रसग मे किसी का जय या पराजय नही हो सकेगा । क्योकि 
जो जिस व्यक्ति के दोष को जानता है वह उस व्यक्ति के गुण को भी जानता हो ऐसा 
नियम नही है, देखा भी जाता है कि किसी निमित्त से विषके मारक शक्ति को 
[दोष को] ज्ञात कर लेने पर भी उसके कुष्ठरोग को दूर करने की शक्ति को [गुणको ] 

ज्ञात नही कर पाते । इसप्रकार निश्चित होता है कि साधन के सामर्थ्य के विपय मे 

ज्ञान होने से जय की और उक्त विषय में अज्ञान होने से पराजय की व्यवस्था करना 

शकक्‍्य नही है, ऐसी व्यवस्था मानने मे उक्त दोष आते है। जय और पराजय की 


जय-पराजयव्यवस्था ६४६ 


निरवयो पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवेयर्थ्याभावात्‌ । कस्यचित्कुतदिचत्स्वपक्षसिद्ों सुनिश्चिताया परस्य 
तत्सिद्ष्यभावत: सकुज्जयपराजयाप्रसगात्‌ । 


यच्चेदम्‌-अदोषो-्भावनम्‌” इत्यस्यथ व्याख्यानम्‌-प्रसज्यप्नतिषेघे दोषोज्भावनाइभावमात्रम- 
दोषोज्भावनमू, पयुंदासे तु दोषाभासानामन्यदोषाणा चोझ्भावन प्रतिवादिनो निग्रहस्थानम्‌” 


व्यवस्था तो स्वपक्ष की सिद्धि श्रौर अ्रसिद्धि के द्वारा ही निर्दोष रीति से सम्पन्न होती 
है, इस व्यवस्था में पक्ष और प्रतिपक्ष का ग्रहण करना भी व्यर्थ नही होता है। इस 
व्यवस्था मे यह भी एक मौलिकता है कि वादी और प्रतिवादी मे से किसी एक पुरुष 
के किसी निर्दोष हेतु श्रादि के निमित्त से स्वपक्ष की सिद्धि सुनिश्चित हो जाती है तब 
शेष परवादी पुरुष के भ्रपने पक्ष की सिद्धि का नियम से अभाव है अत. एक साथ दोनो 
के जय भ्रथवा पराजय होने का प्रसग नही श्राता । 


यहा तक बोद्ध के “असाधनागम्‌” इस पद के व्याख्यान का निरसन किया । 


“अदोषो:द्भावनम्‌” इस पद का उनके यहा व्याख्यान है कि दोषोज्भावनम्‌ 
“पद में नज्‌ समास है न दोपोद्धावनम्‌ इति अ्रदोषोद्भावनम” इस नज्‌ का प्रसज्य 
प्रतिषेध [ अ्रत्यन्ताभाव] श्र्थ करने पर दोषो के उद्धभावन | प्रगट ] का अभावमात्र 
अदोषो:्रावन कहलायेगा और नज्‌ का पयु दास निषेध अर्थ करने पर दोषाभासो का 
तथा श्रन्य दोषो का उद्भावन करना अ्रदोषोदभावन कहलायेगा, ऐसा यह भ्रदोषोदु- 
भावन प्रतिवादी का निग्नहस्थान है । इस व्याख्यान पर हम जैन का कहना है कि यदि 
वं।दी सदोष साधन [हेतु] का प्रयोग करता है और फिर भी प्रतिवादी अदोषोदभावन 
रूप रहता है तो उसका निग्नहस्थान होगा किन्तु उसमे एक शर्ते है यदि वादी स्वपश्ष 
को सिद्ध कर देगा तो उक्त अदोषोद्भावन प्रतिवादी का निम्नहस्थान बन जाय्गा, वादी 
स्वपक्ष को सिद्ध नही करेगा तो निग्रहस्थाव नही हो सकता । बौद्ध के वचनाधिक्य 
दोप का निराकरण तो पहले ही उसके निरसन करते समय हो चुका है। आप बौद्ध 
जिसभ्रकार प्रतिज्ञा आदि अनुमान के पाच श्रवयवों के प्रयोग करने पर वचनाधिक्य- 
नामा निग्नरहस्थान हो जाना स्वीकारते है, उसोप्रकार यौग प्रतिज्ञा आदि तीन अवयवो 
के प्रयोग करने पर न्यून नामका निग्नहस्थान हो जाना मानते है, उभयत्र कोई विशेपता 
नही है । यौग की मान्यता है कि प्रतिज्ञा आदि पाचो भी अनुमान के अंग हैं, प्रतिज्ञा 


६५० प्रमेयकमलमा त्तिण्डे 


[ ] इत्ति, तद्वादिना .दोषवत्ति साधने प्रयुक्ते सत्यनुमतमेव, यदि वादी स्वपक्ष 
साधयेतू, नान्‍न्यथा । बचनाधिकय तु दोषः प्रागेव प्रतिविहित' । थथव हि पंञ्चावयवप्रयोगे वचना- 
धिक्‍य निग्नहस्थानम्‌, तथा ज्यवयवप्रयोगे न्यूनताप्रि स्थाहिशेषाभावात्‌ । प्रतिज्ञादीनि हि -पत्चाप्यनु 
मानागम्‌-“प्रतिज्ञाहेतृराहरणो पनयनिगमनान्यवयवा ” [ न्‍्यूयसू० १।१।३२ ], इत्यभिषानात्‌ | तेषा, 


हेतु उदाहरण, उपनय और निगमन ये अनुमान के अग या अवयव कहलाते है, इन 
पाचो मे से किसी को न कहा जाय तो न्‍्यून नामका दोष अवश्य भ्राता है । इसप्रकार 
बौद्ध के असाधनाग वचन और अरदोषोद्भावन निग्रहस्थान का निरसन हो जाता है,। 
नैयायिक के निग्रहस्थानो का निरसन तो पहले कर चुके है । इसलिये जय और पराजय 
की व्यवस्था का कारण भी माणिक्यनन्दी आचायें ने “प्रमाणतदाभासौ” इत्यादि सूत्र 
द्वारा बहुत ही निर्दोषपद्धति से प्रतिपादन किया है। जय पराजय का निर्णाय अन्य 
किसी भी निमित्त से नही हो सकता । आचार्य महाराज अब इस जय पराजय प्रकरण 
का उपसहार करते हुए कहते है कि नैयायिक श्रादि प्रवादी छल, जाति आरादि के द्वारा 
जय और पराजय की व्यवस्था स्वीकारते है उसे झ्राग्रहूलूपी पिशाच को छोडकर विचार 
पूर्ण भाव को निर्मल मन मे लाकर प्रामाणिक पुरुषों को स्वय ही निर्णय कर.लेना 
चाहिये अर्थात्‌ स्वपक्ष की सिंद्धि होने पर जय और सिद्धि नहीं होने पर पराजय होता 
है, निग्नहस्थानं यां_ छल आदि से नही ऐसा स्व प्रज्ञा से बुद्धिमान निश्चय करे, भ्रव 
अधिक कथन नही करते है । ह ह 


भावार्थ--प्राचीनकाल मे मत मतातर के विद्वान्‌ स्व स्वमत का प्रचार करने 
के लिये-वाद करते थे, वाद के चार अग माने है, वादी, प्रतिवादी, सभ्य'सभापत्ति, 
प्रथम पक्ष,स्थापित करने वाला वादी कहलाता है, उसके पक्ष का निराकार करते हुए 
अपने प्रतिप्रक्ष को-स्थापित करने वाला प्रतिवादी एव वाद के समय प्रश्नकर्ता मध्यस्थ 
महान्‌ ज्ञानी पुरुष सभ्य है तथा सबके नियन्रक सभापत्ति है, वाद के समय श्रचुमान 
प्रमाण द्वारा "अपना पक्ष, सिद्ध किया जाता है, यदि सबके समक्ष वादी का पक्ष हेतु 
श्रादि निर्दोष सिद्ध होते हैं, उसके पक्ष के सिद्धि को सभ्य भऔर सभापति स्वीकृत करते 
है तो वादी का जय.माना जाता है । वादी के पक्ष उपस्थित करने पर उसमे प्रतिवादी' 
अनेक प्रकार से सत्य दोषो को प्रगट करता है। नैयायिक झ्रादि का कहना है कि बादी 
या प्रतिवादी के अचुमान में दोष प्रगट करना, तथा वादी आ्रादि के द्वारा सदोष हेतुं का 


हटके यान. 


जपघ-पराजयव्यवस्था ६४१ 


मध्येब््यत्मस्थाप्यनभिवाने न्यूनतार्यो दोषोनुषज्यत एवं। “हीनमच्यतमेनापि न्यूनम्‌” [ न्यायसू० 
५१२।१२ | इति 'वचनात्‌ । ततो जयेतरव्यवस्थाया. 'प्रमाणतदाभासौ” इत्यादितो नानन्‍्यनिबन्धन 
व्यवतिष्ठते, इश्येतच्छलादौ तप्निबन्धनत्वेनाग्रहग्रह॑ परित्यज्य विचारकभावमादायाइ्मलमनसि 
प्रामाणिका. स्वयमेव सम्प्रधारयन्तु, कृतमतिप्रसंगेन । 


ननन “+मनलनन3-ल लीन लीन नमन, जीन यनीजजाओन-+- अनि---++++++त___-++ +-++++ _--+-+- बन अओणा +.  अिनननानन 


कहना, इत्यादि अ्रनेक कारणों से निम्नहस्थान श्रादि दोष आते है और उनसे जय 
पराजय की व्यवस्था हो जाती है श्रर्थात्‌ वादी ने सदोष हेतु कहा भर प्रतिवादी ने 
उसको सभा में प्रगट करके दिखाया तो वादी का पराजय होवेगा इत्यादि, तथा प्रति- 
वादी ने वादी के निर्दोष हेतु मे भी यदि दोष प्रगट किया और वादी उक्त दोष को 
दूर नही कर सका तो भी वादी का निग्नह होगा । इसमें नेयायिक ने चौबीस जातियां 
तीन प्रकार का छल और बाईस निग्नहस्थान इसप्रकार के दोष गिनाये है और इनके 
प्रयोक्ता का इनके प्रयोग करने के कारण पराजित होना स्वीकारा है, इन्ही जाति छल 
और निग्रहस्थानो का इस जय-पराजय व्यवस्था प्रकरण मे विस्तृत विवेचन है । 
नैयायिक के यहा श्रस॒दुत्तर जाति -असत्य उत्तर को जाति कहते है, वचनविघातोर्थोप- ' 
पत्याछलं श्रर्थ का भेद करके वचन मे दोष देना छल है, विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च 
निग्नहस्थान-विपरीत या कुत्सित प्रतिपत्ति [ज्ञान-समभझ] होना एवं पक्ष को स्वीकृत 
करके भी स्थापित न करना निग्रहस्थान है, इसप्रकार इनका यह अतिसक्षेप से लक्षण 
है, इनके भेदो का पृथक पृथक्‌ लक्षण यथा स्थान मूल में किया है । इन सबका आचार्य 
ने सुयुक्तिक निरसन किया है। आचायें का कहना है कि वादी का कत्तेव्य है कि वह 
निर्दोष अनुमान कहे एवं प्रतिवादी का कत्तंव्य है कि वह स्वमतानुसार उसमे दोषो->द्रावन 
करे, किन्तु व्याकुलता श्रादि किसी भी काररा से वादी प्रतिवादी ऐसा नही करते है, 
छल जाति आदिरूप वचन प्रयोग करते है या मौन होना आदि चेष्ठाये करते है तो यह 
निश्चित है कि उनका तब तक जय नही होगा जब तक वे निर्दोष अचुमान प्रयोग कर 
स्वपक्ष सिद्धि नही करते, तथापि उक्त छलादि का प्रयोग करने वाले का उतने मात्र से 
पराजय कथमपि घोषित नही होगा । दूसरी बात यह है कि असत्‌ उत्तररूप जाति जो 
चौबीस गिनायी है वह भी अयुक्त है, जगत्‌ भे असत्य उत्तर के चौबीस क्‍या हजारों 
लाखो तरीके होते हैं श्रत:ः इनकी सख्या निश्चित करता अशक्य है । यही दशा निग्रह 
स्थानों की है, निग्रहस्थानों मे कुछ ऐसे है जिनमे अतर दृष्टिगोचर नही होता । बौद्ध 
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साभास गदित प्रमाणमखिल सख्याफलस्वार्थंत , 

सुब्यकत सकलार्थसार्थविषये* स्वल्पे: प्रसन्न पर्दे । 
येनासा निखिलप्रवोधजननों जीयादुगुणाम्भोनिधि:, 

वाक्कीत्त्यों परमालयो5नत्र सतत माणिक्यनन्दिप्रभु: १॥ 


इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकमलमात्तिण्डे परीक्षामुखालड्डारे 
पञ्चम परिच्छेद समाप्त ।॥। 





ने जाति श्रादि को नही माना किन्तु दो निम्नहस्थान माने है असाधनाग वचन श्ौर 
अ्रदोषोद्भावन । इन सबका क्रमवार निरसन श्राचार्य देव ने कर दिया है, सर्वे प्रथम 
त्रिविध छल [वाकूछल, सामान्यछल और उपचारछल] का निरसन है अ्रनन्तर चौबीस 
जातियो का श्रौर अत मे बाईस निम्नहस्थानो का निरसन किया है, तथा सबके अत में 
बौद्धाभिमत उक्त दो निग्नह स्थानों का निराकरण किया है, श्ौर सिद्ध किया है कि 
स्वपक्ष की सिद्धि करने पर ही जय होता है भौर स्वपक्ष को सिद्ध नही करने पर 
पराजय होता है । 

श्रब श्री प्रभाचन्द्राचार्यदेव इस पचमपरिच्छेद का उपसहार करते है-इस 
परिच्छेद मे जिनके द्वारा प्रमाणाभास सहित सपूर्ण प्रमाणों का सुव्यक्त-स्पष्ट पूर्ण 
अर्थ के विषय वाले, स्वल्प एव प्रसन्न पदो द्वारा वर्णान किया गया है तथा उन प्रमाणो 
की सख्या और सख्याभास, फल और फलाभास, विषय और विषयाभासो का स्पष्ट 
पदो द्वारा वर्णन किया गया है वे निखिल बोध के जनक गुणों के समुद्र, सरस्वती और 
कीत्ति के परमधाम स्वरूपमाणिक्यनदी श्राचायं इस भूमडल पर सदा जयवत रहे । 


इसप्रकार श्रीप्रभाचन्द्र आ्राचार्य विरचित प्रमेयकमलमात्तण्ड जो कि परीक्षा 
मुख ग्रथ का अलकार स्वरूप है उसका पचम परिच्छेद पूर्ण हुआ ॥। 


जय पराजयव्यवस्था का सारांश 


पथ्चम अध्याय का अतिम सूत्र प्रमाण तदाभासौ इत्यादि मे श्राचाय्य श्री 
माणिक्यनन्दी ने जय पराजयव्यवस्था का संकेत मात्र किया है। स्वमत का प्रकाशन 
एवं प्रसार की दृष्टि से वाद किया जाता है। यौग की मान्यता है कि वीतराग पुरुषों 
में सिद्धात विषयक होने वाली चर्चा ही वाद है श्रौर परमत का निरसन एवं तत्त्व तथा 
स्वमत का संरक्षण करने के लिये जल्प श्नौर वितंडा होते है इन दो भे ही जय पराजय 
का लक्ष्य रहता है ये विजिगीपु पुरुषो द्वारा प्रवृत्त होते है । अर्थात्‌ वाद तो बीतराग 
कथा रूप है यह गुरु और शिष्य या समान बुद्धिधारक पुरुषों मे होता है। किन्तु यह 
युक्त नही, जल्प और वितडा द्वारा तत्त्व संरक्षण होना श्रसभव है, वितडा में तो भ्रपना 
निजी पक्ष ही नही हुआ करता केवल प्र का निराकरण रहता है। तथा जाति छल 
श्रादि द्वारा एक दूसरे का खडन मात्र उनमे रहने से तत्व सरक्षण कथमपि नही होता । 
वाद द्वारा ही तत्त्व सरक्षण सभव है, इस बात को आचार्य ने सयुक्तिक सिद्ध किया है। 
इस तत्त्व संरक्षकवाद के चार श्रग है वादी, प्रत्तिवादी, सभ्य और सभापति । सभा में 
स्व प्रथम अपना पक्ष उपस्थित करने वाला वादी श्रनुमान द्वारा साध्य सिद्ध करता है, 
उस शअनुमान मे प्रतिवादी दोष दिखाता है, यदि सभा के सामने वादी का अ्रनुमान 
बाधित होता है तो उतने मात्र से कोई पराजय नही होता । प्रथम तो बात यह है कि 
वाद करने का श्रधिकार स्व स्व सिद्धात के प्रोढ विद्वान को ही होता है, उनका कत्तंव्य 
है कि निर्दोष हेतु वाले अनुमान का प्रयोग करे, तथा प्रतिवादी का कत्तंव्य है कि उसमे 
समीचीन रीत्या सभावित्त दोष प्रगट कर दे । यहा प्रश्न हो सकता है कि जब वादी ने 
निर्दोप हेतु उपस्थित किया है तो प्रतिवादी उसमे दोषोद्भावन कैसे कर सकता है ? 
इसका उत्तर यह है कि वादी अपने सिद्धात के अनुसार अन्यथानुपपत्तिरूप समर्थ हेतु 
का प्रयोग करता है, इसके पश्चात्‌ प्रतिवादी अपने सिद्धात का अ्रवलबन लेकर उक्त 
हेतु मे दोष उठाता है, इसप्रकार विभिन्न सिद्धात द्वारा एक ही विषय में समर्थ साधन 


६४ प्रमेपषकमल मात्तेण्डे 


ओर समर्थदृषण व्यवस्थित होता है । हेतु मे दिये गये दोप का निराकरण वादी न करे, 
तथा प्रतिवादी अपने प्रतिपक्ष को सिद्ध कर देवे तो वादी की पराजय होगी, और वादी 
के हेतु मे प्रतिवादी दोष नही दे सकेगा या प्रतिवादी द्वारा दिये गये दोप का वादी 
निराकरण कर पश्चात्‌ स्वपक्ष सिद्ध कर देगा तो वादी की जय और प्रतिवादी की पराजय 
निर्णीत होगी । स्वपक्ष को सिद्ध किये बिना जय कथमपि नही हो सकता । इसमे यौग 
का मतव्य सर्वथा भिन्न है वे छल [ वचन विघातोर्थ विकल्पोपपत्था छलम्‌ शब्द का 
दूसरा अर्थ करके परके वचन का व्याघात करना छल है ] जाति [ श्रसदुत्तरं जाति. 
असत्‌ उत्तर देना ] एव निग्रहस्थानो द्वारा जय पराजय होना स्वोकार करते है। 
छल के तीन भेद, जाति के चौबीस भेद एव निग्रहस्थानो के बाईस भेद यौग ने स्वीकार 
किये है | बौद्ध ने असाधनागवचन और अदोपोद्भावन नामके दो निग्रहस्थान मामे हैं। 
इन छल जाति आदि का आचाय॑ प्रभाचन्द्र ने श्रकाल्य तर्क शैली से निराकरण कर 
दिया है। बीद्ध के उक्त दो निग्रहस्थान एवं यौग के प्रतिन्ा हानि श्रादि २४ निग्रह- 
स्थान ग्रामीणापन का प्रदर्शन मात्र है। इनके निग्नहस्थानो का सामान्य तथा विशेष- 
लक्षण अव्याप्ति अ्रतिव्याप्ति दोषो से भरा है। छल द्वारा तो कोई भी जय को प्राप्त 
नही कर सकता । प्रथम तो बात यह है कि चतुरगवाद मे सभ्य एवं सभापति महान 


बुद्धिमान हुआ करते है-- 


अपक्ष पतिताः प्राज्मा सिद्धातद्वववेदिन, । 
प्ररूदवाद निषेद्धारः प्रश्निका प्रगृहा इव ॥१॥। 


अर्थात्‌ पक्षपात्‌ रहित, प्राज्ञ, वादों तथा प्रतिवादी के सिद्धात के ज्ञाता, 
असत्य-अ्रप्रशस्तवाद का निषेध करने वाले, शकट के बलीवर्द के नियत्रक के समान 
उन्मार्ग के निषेघक प्राश्निक श्रर्थात्‌ सभ्य पुरुष हुआ करते है। ऐसे महाजन छल प्रयोग 
होते ही उसे राक देते है श्रतः छल द्वारा जय श्रादि की कल्पना सर्वथा असभव है। 


इसीप्रकार मिथ्या उत्तर स्वरूप जाति द्वारा जय पराजय की व्यवस्था भी 
श्रसम्भव है । मिथ्या उत्तर चौबीस ही क्या सेकडो हजारो हो सकते है अ्रतः इनकी 
सख्या निश्चित करना ही भज्ञानता है। भ्रत. आचाये माणिक्यनन्दी सूत्रकार का कथन 
ही युक्तिसगत है,कि वादी ने अ्रपने पक्ष की सिद्धि के लिये स्वसिद्धात अनुसार अनुमान 


जय-पराजयव्यवस्था ६५५ 


प्रमाण वाक्य कहा, पुनः प्रतिवादी ने उस प्रमाण वाक्य में दोष दिया, पश्चात्‌ वादी ने' 
उस दोष का परिहार किया । ऐसी दशा में वादी का हेतु स्वपक्ष साधक होता हुश्रा 
जय का प्रयोजक है ्रौर प्रतिवादी का केंथन दूषणरूप होता हुआ पराजय का नियामक 
है । तथा वादी ने हेत्वाभास का प्रयोग किया, प्रतिवादी ने उसके ऊपर असिद्ध भ्रादि 
हेत्वाभासो को उठा दिया । यदि वबादी उन दोषो का परिहार नही करता है तो ऐसी 
दशा में वादी का उक्त हेतु हेत्वाभास होता हुआ पराजय का व्यवस्थापक है श्रौर 
स्वपक्ष सिंद्धि को करते हुए प्रतिवादी का द्रषण उठाना जयदाय॒क है । स्वपक्ष की सिद्धि 
करना नितात आवश्यक है उसके बिना जय नही हो सकता है। इसप्रकार इस प्रकरण 
मे आचार्य ने जय पराजय की व्यवस्था निश्चित की है । 


न 


॥ जय पराजयव्यवस्था प्रकरण का साराश समाप्त ॥। 
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४ २१ ४; 
| अथ षष्ठः परिच्छेद : 2 
है नयविवेचनम्‌ 5 
प्क्क्क्कक कक कक. 7“ अेकेअेक्केकक कक पे 


ननृक्त प्रमाणेतरयोलंक्षणमक्षूण नयेतरयोस्तु लक्षण नोक्तम्‌, तच्चावश्य वक्तव्यम्‌, तदवचने 
विनेयाना नाउविकला व्युत्पत्ति स्थात्‌ इत्याशद्धूमान प्रत्याह-- 
सम्भवदन्यद्विचारणीयस्‌ ॥। ६।७४ !। 
इति । 
सम्भवद्वियमान कथितात्प्रमाणतदाभासलक्षणादन्यत्‌ नयनयाभासयोलेक्षण विचारणीय 
नयनिष्ठ॑दिग्मात्रप्रदर्शनपरत्वादस्य प्रयासस्येति । तललक्षण च सामान्यतो विशेषतरच सम्भवत्तीति 


यहां पर कोई विनीत शिष्य प्रश्न करता है कि श्राचार्य माणिक्यनन्दी ने 
प्रमाण भ्ौर प्रमाणाभासो को निर्दोष लक्षण प्रतिपादित कर दिया किन्तु नय और 
नयाभासो का लक्षण अभी तक नही कहा उसको श्रवश्य कहना चाहिए, क्योकि उसके 
न कहने पर शिष्यो को पूर्ण ज्ञान नही होगा ? इसप्रकार शका करने वाले शिष्य के 
प्रति आचाय॑ कहते है--सभवदन्यद्विचारणीयम्‌” भ्रन्य जो नयादि है उसका भी विचार 
कर लेना चाहिये । संभवद्‌ पद का अथे है विद्यमान पूर्व मे कहे हुए प्रमाण और 
प्रमाणाभासो के जो लक्षण है उनसे भ्रन्य जो नय और नयाभासो के लक्षण हैं उनका 
विचार नयो के ज्ञाता पुरुषो को करना चाहिये, क्योकि इस परीक्षामुख ग्रथ मे 


दिग्मात्र-अतिसक्षेप से कथन है । 


“नयविवेचनम्‌ ६५७ 


तथव तद्व्युत्पायते । तत्राइनिराक्तप्रतिपक्षो वस्त्वंशग्राही ज्ञातुरभिप्रायो नयः। निराक्तप्रतिपक्षस्तु 
नयाभास: । इत्यनयो: सामान्यलक्षणम्‌ ।, स॒ चाह था द्रव्याथिक-पर्यायाथिकविकल्पात्‌ । द्रव्यमेवार्थों 
विषयो यस्यास्ति स द्रव्याथिक: । पर्याय एवार्थो यस्यास्त्यसौ पर्याधाथिक: । इति नयविशेषलक्षणम । 


तत्राद्यो नेगमसंग्रहव्यवहारविकल्पात्‌, त्रिविध: । ह्वितीयस्तु ऋजुसूत्रशब्दसमभिरूढेवंभूतविकल्पा- 
घ्चतुविध:,। | 


तन्नानिष्पन्नार्थंसड्धूल्पमात्रग्राही नेगणम।। निगमो हि सद्धूल्प:, तत्न भवस्तत्प्रयोजनों वा नेगम:। 
यथा कश्चित्युरुषो ग्रहीतकुठारों गच्छन्‌ 'किमर्थ भवान्गच्छति' इति पृष्टः सन्नाह-'प्रंस्थमानेतुम्‌' इति। 
एघोदकाद्ाहरणे वा व्याप्रियमाण: "कि करोति भवान्‌' इति पृष्ट: प्राह-ओदन पचामि!'इति। न 


अत निनननन- +लीलदनिनी नल 3 नननीनी ली तणऊदतत 8 अआन>2भ2२तरग>-नओ- ५+++ . “॥+म 





है] अब प्रभाचन्द्र आचायँ नयों का विवेचन करते हैं-नय का लक्षण सामान्य 
और विशेष रूप से हुआ करता है अत. उसी रूप से प्रतिपादन किया जाता है । 


नयो का सामान्य लक्षण-प्रतिपक्ष का निराकरण नहीं करने वांला एवं वस्तु 
के अश का ग्रहण वाला ऐसा जो ज्ञाता पुरुष का अ्रभिप्राय है वह नय कहलाता है । 


नयाभास का लक्षण-जो प्रतिपक्ष का निराकरण करता है वह नयाभास है। 
इसप्रकार नय'और नयाभास का यह सामान्य लक्षण है। नय मूल मे दो भेद वाला है 
द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनय | द्रव्य ही जिसका विषय है वह द्रव्याधिकनय है और 
पर्याय ही जिसका विषय है वह पर्यायाथिक नय है। यह नय का विज्ञेष लक्षण हुआ । 
श्रादि के द्र॒व्यूथिकनय के नेगम, सग्रह और-व्यवहार ऐसे तीन भेद हैं। पर्यायाथिकनय 
के चार भेद है, ऋजूसूत्र, शब्द, समभिरूढ और एवंभूत । - 


| 


नैगम नय का लक्षण-जो पदार्थ भ्रभी बना नही है उसके सकल्प मात्र को 
जो ग्रहण करता है वह नेगमनय है। निगम कहते है संकल्प को, उसमे जो होवे सो 
नेगम भ्रथवा निगम श्रर्थात्‌ सकलल्‍्प जिसका प्रयोजन है वह नैगंम कहलाता है। जैसे 
कोई पुरुष हाथ मे कुठार लेकर जा रहा है उसको पूछा कि आप कहां जा रहे है, तब 
वह कहता है प्रस्थ [करीब एक किलो धान्य जिससे मापा जाय ऐसा काष्ट का बत्तंन 
विशेष | लाने को जा रहा हूँ । अथवा लकडी, जल शभ्रादि को एकत्रित करने वाले 
पुरुष को पूछा भाप क्या कर रहे. है १ तो वह कहता है “भात्त पका रहा हू” । किन्तु इस 


६४८ प्रमेषकम लमात्तंण्डें 


चासो प्रस्थपर्याय श्रोदनपर्यायों वा निष्पन्नस्तन्निष्पत्तये सद्धूल्पमात्रे प्रस्थादिव्यवहारात्‌ 4 यद्वा नैकगमो 
नेगमो घर्मंधमिणोगु साप्रधानभावेन विषयीकरणात्‌ । 'जीवगुणः सुख! इत्यत्र हि जीवस्याप्राधान्य 
विशेषणत्वात्‌, सुखस्य तु' प्राघान्य विशेष (ध्य)त्वात्‌ । 'सुखी जीवः इत्यादो सु॒ जीवस्य प्राधान्य-न 
सुखादेविपयंयात्‌ । न चास्येव प्रमाणात्मकत्वानुषद्ध:; धर्मंघभिणो: प्राघान्येनात्र श्प्तेरसम्भवात्‌। 
तयोरन्यत्तर एव हि नेगमनयेन अ्रधानतयानुभूयते । प्राधान्येन द्रव्यपर्यायद्रयात्मक चार्यमनुभवद्विज्ञानं 
प्रमाण प्रतिपत्तव्य नान्‍्यदिति । 

सर्वेथानयोरर्थान्तरत्वाभिसन्धिस्तु नेगमाभास । घमंधमिशो: सवंथार्थान्तरत्वे घर्मिणि 
घर्माणा वृत्तिविरोधस्य प्रतिपादितत्वादिति । 

स्वजात्यधिरोधेनेकध्यमुपनीयार्थानाक्रान्तभेदान्‌ समस्तग्रहणात्सग्रह! । स व परो5परदच । 


प्रकार का कथन करते समय प्रस्थ पर्याय या भात पर्याय निष्पन्न नही है, केवल उसके 
निष्पन्न करने' का सकल्प है उसमे ही प्रस्थादि का व्यवहार किया गया है। शअ्रथवा 
नेगम शब्द का दूसरा श्रर्थ भी है वह इसप्रकार-“न एक गम नैगम.” जो एक को ही 
ग्रहण न करे श्रर्थात्‌ धर्म और धर्मी को गौण और मुख्य भाव से विषय करे वह नैगम 
नय है । जैसे-जीवन का गुण सुख है अथवा सुख जीव का गुण है, यहां जीव श्रप्रधान 
है विशेषण होने से, और विशेष्य होने से सुख प्रधान है। सुखी जीव, इत्यादि मे तो 
जीव प्रधान है सुखादि प्रधान नही, क्योकि ग्रहा सुखादि विशेषणरूप है । , 


धर्म और धर्मी को गौण और प्रधान भाव से' एक साथ विपय कर लेने से 
इस नय को प्रमाणरूप होने का प्रसग नही होगा, क्योकि इस नय मे धर्म और धर्मी को 
प्रधान भाव से जानने की शक्ति नही हैं। धर्म धर्मी मे से कोई एक ही नैंगम नय द्वारा 
प्रधानता से ज्ञात होता है। इससे विपरीत प्रमाण द्वारा तो धर्मधर्मी द्रव्य पर्यायात्मक 
वस्तुतत्त्व प्रधानता से ज्ञात होता है, भ्र्थात्‌ धर्म धर्मी दोनो को एक साथ जानने वाला 
विज्ञान ही प्रमाण है अशरूप जानने व्यला प्रमाण नही ऐसा समझना चाहिए । 

नैगमाभास-धर्म -और धर्मी मे सर्वथा भेद है ऐसा -अभिप्राय नेगमाभात 
कहलाता है-। धर्म और धर्मी को यदि सर्वथा पृथक्‌ माना जायगा तो धर्मी से धर्मो 
का रहना विरुद्ध पडता है, इसका पहले कथन कर आये है । । 

सग्रहनय का लक्षण-स्वजाति जो सतूरूप है उसके अ्रविरोध से 'एक प्रकार 
को प्राप्त कर जिसमे विश्येष अ्रन्तभू त है उनको पूर्णरूप से ग्रहण करे वह सग्रहनय 
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तत्न पर: सकलभावाना-सदात्मनकत्वमभिप्रैति | 'सर्वमेक सदविशेषात्त' इध्युक्ते हि 'सत्‌” इतिवास्वि- 
ज्ञानानुवृत्तिलिद्धानुमितसत्तात्मकल्वेत्तेकत्वमशेषार्थाना समझते | निराक्तताश्शेषविशेपस्तुसत्ताइद्वेता- 
भिप्रायस्तदाभासो दंष्टेहबाघनात्‌ । तथा5परः सम्रहों द्रव्यत्वेनाशेषद्रव्याणामेकत्वमभिप्रेति । /'द्रव्यम्‌ 
इत्युक्ते ह्मतीतानागतवर्तमानकालवत्तिविवक्षिताविवक्षितपर्यायद्रवशशीलाना जीवाजीवतदभेदप्रभेदा- 
नामेकत्वेन संग्रह. ॥ तथा “घट; इत्युबते निखिलघटब्यक्तीना घटत्वेनेकत्वसग्रह ' । 


सामान्यविशेषाणा सर्वथार्थान्तरत्वाभिप्रायो5नर्थान्त रत्वाभिप्रायो वाइपरसंग्रहाभास , प्रतीति- 
विरोधादिति । 


कहलाता है । उसके दो भेद है परसग्रहनय अपरसंग्रहतय । सकल पदार्थों को सत्‌ 
सामान्य की अपेक्षा एकरूप इष्ट करने वाला पर सग्रहनय-है । जैसे किसी ने “सत्‌ 
एक रूप है सतूपने की समानता होने से” ऐसा कहा इसमे “सत्‌” यह पद सत्‌ शब्द, 
सत्‌ क्रा विज्ञान एव सत्‌ का श्रलुवृत्तप्रत्यय श्रर्थात्‌ इदं सत्‌ इदं सत्त यह सत्‌ है यह भी 
सत्‌ है इन लिगो से सपूर्ण पदार्थों का सत्तात्मक एकपना ग्रहरा होता है श्रर्थात्‌ सत्‌ 
कहने से सत्‌ शब्द, सत्‌ का ज्ञान एवं सत्‌ पदार्थ इन सबका सग्रह हो जाता है अथवा 
सत्‌ ऐसा कहने पर सत्‌ इसप्रकार के वचन और विज्ञान की अनुवृत्तिरूप लिंग से अनुमित 
सत्ता के आधारभूत सब पदार्थों का सामान्यरूप से संग्रह करना संग्रहनय का विषय है 
जो विशेष का निराकरण करता है वह संग्रहाभास है, जैसे सत्ताद् त-ब्रह्माह्न तवाद का 
जो शभ्रभिप्राय है वह सग्रहाभास है, क्योकि सर्वथा अद्वत या अभेद मानना प्रत्यक्ष एवं 
परोक्ष प्रमाण से बाधित है । अ्रपरसग्रहनय-हद्रव्य है ऐसा कहने पर द्रव्यपने की अपेक्षा 
सपूर्ण द्रव्यों मे एकत्व स्थापित करना, अपर सग्रहनय कहलाता है, क्योकि द्रव्य ऐसा 
कहने पर अतीत अनागत एवं वत्तमान कालवर्त्ती विवक्षित तथा अविवक्षित पर्यायों से 
द्रवणपरिवत्तेन स्वभाव वाले जीव अजीव एवं उनके भेद प्रभेदों का एक रूप से 'सग्रह 


होता है, तथा घट है, ऐसा कहने पर संपूर्ण घट व्यक्तियों का घटपने से एकत्व होने के 
कारण संग्रह हो जाता है । 


सामान्य और विशेषों को स्वेथा पृथक मानने का अभिप्राय [यौग] श्रपर 
सग्रहाभास है एवं उन सामान्य विशेषों को स्वथा अ्रपृथक्‌ मानने का अ्रश्निप्राय 


[मीमासक ] सम्रहाभास है, क्योकि सर्वथा भिन्न या सर्वथा अभिन्न रूप सा 


मान्य विजेपों 
की प्रतीति नही होती । 


६६० प्रमेघकमलम त्तिण्डे 


सग्रहगहीतार्थानां विधिपुर्वकमबहरणं विभजन भेदेन प्ररूपणं व्यवहार:। परसग्रहेण हि 
सद्धर्माधारतया सर्वेमेकत्वेन 'सत्‌” इति सग्रहीतम | व्यचहारस्तु तद्दिभागमभिप्रेति । यत्तत्तद्द्व्यं 
पर्यायो वा। तथवापर, संग्रहः सर्वद्रव्याणि 'द्रव्यमृ' इति, सर्वेपर्यायाइच 'पर्यायः इति सग्रक्लाति | 
व्यवहारस्तु तहिभागमभिप्रैति-यद्॒द्रव्य॑ तज्जीवादि पड्विधमू, य! पर्याय" स॒ द्विविधः सहभावी क्रम- 
भावी च । इत्यपरसग्रहव्यवहारप्रपञ्च, प्राग्रजुसुत्रात्परसग्रह्दुत्तर, प्रतिपत्तव्य ", सर्वेस्य वस्तुनः 
कथड्चित्सामान्यविशेषात्मकत्वसम्भवात्‌ । न चास्येव नैगमत्वानुषज्भु:; सग्रहविषयप्रविभागपरत्वात्‌, 
नेगमस्य तु गुणप्रधघानभूतो भयविषयत्वात्‌ । 


य। पुना कल्पनारो पित्तद्रव्यपर्यायप्रविभागमभिप्रेति स व्यवहाराभास:, प्रमाणबाधितत्वात । 
न हि. कल्पनारोपित एवं द्रव्यादिप्रविभाग'; स्वार्थ क्रियाहेतुत्वाभावप्रसद्भादगग्रनाम्भोजवत्‌ । 





व्यवहारनय का लक्षण-सग्रहनय द्वारा ग्रहण किये हुए पदार्थों मे विधिपूर्वक 
विभाग करना-भेद रूप से प्रूपण करना व्यवहारनय है, पर सग्रहनय ने सत्‌ धर्म 
[स्वभाव] के आधार से सबको एक रूप से सत्‌ है ऐसा ग्रहण किया था श्रब उसमे 
व्यवहारनय विभाग चाहता है-जो सत्‌ है वह द्रव्य है भ्रथवा पर्याय है, इत्यादि विभाजन 
करता है। तथा अपर सग्रहनय ने सब द्रव्यो को द्रव्य पद से सग्रहीत किया श्रथवा 
सब पर्यायों को पर्याय पद से सग्रहीत किया था उनमे व्यवहार विभाग मानता है कि 
जो द्रव्य है वह जीव श्रादि रूप छह प्रकार का है, जो पर्याय है वह दो प्रकार की है 
सहभावी और क्रमभावी । इसप्रकार अ्रपर सग्रह श्रौर व्यवहार का श्रपत्र परसगृह के 
आगे से लेकर ऋजूसूत्र के पहले पहले तक चलता है, क्योकि सभी वस्तुयें कथवचित्‌ 
सामान्य विशेषात्मक हैं । इसप्रकार से द्रव्य और पर्याय का विभाग विस्तार करने से 
इसकों नैगमनयत्व के प्रसग होने की श्राशका भी नही करना, क्योकि व्यवहारनय सगूह 
के विषय मे विभाग करता है किन्तु नैगसनय तो गौण मुख्यता से उभय को [सामान्य 
विशेष या द्वव्य पर्याय] विषय करता है | 


व्यवहाराभास का लक्षण-जों केवल कल्पनामात्र से आरोपित द्रव्य पर्यायों मे 
विभाग करता है वह व्यवहाराभास है, क्योकि वह प्रमाण बाधित है। द्रव्यादिका 
विभाग काल्पनिक मात्र नही है, यदि ऐसा माने तो अर्थ क्रिया का अभाव होगा, जैसे 
कि गगन पुष्प में अर्थ क्रिया नहीं होती । तथा द्रव्य पर्याय का विभाग परक इसे 
व्यवहार को असत्य मानने पर उसके अनुकूलता से भाने वाली प्रमाणा की प्रमाणता 
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व्यवहारस्प चाश्सत्यत्वे तदानुक्ुल्येन प्रमाणानां प्रमाणता न स्थात्‌। अन्यथा स्वप्नादिविश्रमानुकूल्ये- 
नापि तेषां तत्पसज्भध)। उक्त च-- 


“व्यवहारानुकुल्यात्तु प्रमाणाना प्रमाणता । 
नान्‍्यथा बाध्यमानाना ज्ञानाना तत्प्रसद्भधत ॥7 [लघी० का० ७०] इति । 


का भी भंग हो जावेगा । तथा द्रव्यादि का विभाग सर्वेथा कल्पना मात्र है श्लौर उसका 
विषय करने वाले व्यवहार द्वारा प्रमाणो की प्रमाणता होती है ऐसा माने तो स्वप्न 
आदि का विभ्रमरूप विभाग परक ज्ञान से भी प्रमाणो की प्रमाणता होने लगेगी । 
कहा भी है-व्यवहार के अनुकलता से प्रमाणो की प्रमाणता सिद्ध होती है, व्यवहार की 
भ्रचुकूलता का जहां अ्रभाव है वहां प्रमाणता सिद्ध नही होती, यदि ऐसा न माने तो 
बाधित ज्ञानो में प्रमाणता का प्रसग आ्रायेगा ॥। १।। 


भावाथें--पदार्थ द्रव्य पर्यायात्मक है द्रव्य श्लोर पर्याय में सर्वथा भेद या 
स्वेथा भअ्रभेद मानना असत्‌ है जो प्रवादों सर्वेथा अ्रभेद मानकर उनमे लोक व्यवहारार्थ 
कल्पना मात्र से विभाग करते है उनके यहा श्रर्थ क्रिया का अ्रभाव होगा श्रर्थात्‌ यदि 
द्रव्य से पर्याय सवंथा अभिन्न है तो पर्याय का जो काये | अर्थ क्रिया ] दृष्टिगोचर हो 
रहा है वह नही हो सकेगा, जीव द्रव्य की वत्तमान की जो मनुष्य पर्याय है उसकी जो 
मनुष्यपने से साक्षात॒ भ्र्थ क्रिया प्रतीत होती है वह नही हो सकेगी । पुदूगल परमाणुश्रो 
के पिड स्वरूप स्कध की जो अ्रथें क्रियाये है [ दष्टिगोचर होना, उठाने धरने मे शभ्रा 
सकता, स्थल रूप होना, प्रकाश या अधकार स्वरूप होना इत्यादि | वे भी समाप्त 
होगो, केवल कल्पना मात्र में कोई अर्थ क्रिया [वस्तु का उपयोग में आ्राना] नही होती 
है जैसे स्वप्न में स्थित काल्पनिक पदार्थ मे भ्रथ क्रिया नही होती । ग्रत सम्रहनय द्वारा 
गरहीत पदार्थों मे भेद या विभाग को करने वाला व्यवहारनय सत्य है एव उसका विपय 
जो भेदरूप है वह भी पारमार्थिक है । जो लोक व्यवहार मे क्रियाकारी है श्र्थात्‌ जिन 
पदार्थों के द्वारा लोक का जप, तप, स्वाध्याय, ध्यानरूप, धर्म और मोक्ष पुरुषार्थ एवं 
स्नान, भोजन, व्यापार आदि काम तथा अर्थ पुरुषार्थ सपन्न हो, वे भेदाभेदात्मक पदार्थ 
वास्तविक ही हैं श्रौर उनको विषय करने वाला व्यवहारनय भी वास्तविक है क्योकि 


९६९२ प्रमेयकमलमात्तंण्ड 


ऋजु प्राञ्जलं वर्तमानक्षणमात्र सूत्रयतीत्यजुमूत्र 'सुलक्षण सेम्प्रत्यस्ति! इत्मादि,।' द्रव्यस्थ 
सतोष्यनपंणातू, अतीतानागतक्षणयोश्च विनष्ठानुत्पन्नत्वेनासम्भवात्‌ । न चैव लोकव्यवहारविलोप- 
प्रसद्भ:; नयस्थाउस्येव विषयमात्रप्रस्पणात्‌ । लोकव्यवहारस्तु सकलनयसमूहसाध्य इति | 
4 + 


यस्तु बहिरनल्तर्वा द्रव्य सर्वथा प्रतिक्षिपत्यखिलार्थाना प्रंविक्षण क्षरिकत्वाभिमानात्‌ स' 
तदाभास प्रतीत्यतिक्रमात्‌ । बाघविधुरा हि प्रत्यभिज्ञानादिप्रतीतिबंहिरन्तश्चेक द्र॒व्यं 
पूर्वोत्तरविवत्तेवरत्ति प्रसाधयतीत्युक्तमुद्ध्वंतासामान्यसिद्धिप्रस्तावे । प्रतिक्षण क्षरिशकत्व च॑ तत्नेव 
प्रतिव्यूडमिति । 





नयरूप ज्ञान हो चाहे प्रमाणरूप ज्ञान हो उसमे प्रमाणता तभी स्वीकृत होती है जब 
उनके विषयश्त पदार्थ व्यवहार के उपयोगी या अर्थ क्रिया वाले हो । श्रस्तु । है 


ऋणजुसूत्रनय का लक्षण--ऋणजु स्पष्टरूप वत्तंमान मात्र क्षण को पर्याय को 
जानने वाला ऋजु सूत्रनय है । जैसे इस समय सुख पर्याय है इत्यादि । यहां श्रतीतादि 
द्रव्य सत्‌ है किन्तु उसकी अपेक्षा नही है, क्योकि .वेत्तमान पर्याय मे अ्रतीत पर्याय तो 
नष्ट हो चुकने से अ्रसम्भव है भ्ौर अ्नागत पर्याय अभी उत्पन्न ही नही हुई है। इस 
तरह वत्तंमान मात्र को विषय करने से लोक व्यवहार के लोप की आशंका' भी नही 
करनी चाहिए, यहा केवल इस नय का विषय बताया है । लोक व्यवहार तो सकल 
नयो के समुदाय से सम्पन्न होता है ।. 


|. 


ऋजुसूत्राभास का लक्षण--जो अन्तस्तत्त्व प्रात्मा और बहिस्तत्त्व श्रजीवरूप 
पुद्गलादिका सबंधा निराकरण करता है श्र्थात्‌ द्रव्य का निराकरण कर केवल पर्याय 
को ग्रहण करता है, सम्पूर्ण पदार्थों, को प्रतिक्षण के अभिमान से सर्वथा क्षणिक ही 
मानता है वह अभिप्राय ऋजुसूत्राभास है। क्योकि इसमे प्रतीति का उलघन है । 
प्रतीति मे आता है कि निर्बाध प्रत्यभिज्ञान प्रमाण अतरग द्रव्य और बहिरग द्रव्य को 
पूर्व व उत्तर पर्याय युक्त सिद्ध करते हैं, इसका विवेचन ऊध्वंतासामान्य की सिद्धि 
करते समय हो चुका है। तथा उसी प्रसंग मे प्रतिक्षण के वस्तु के क्षणिकत्व का भी 


निरसन कर दिया है । 


नयविवेचनभ्‌ ६६२े 


कालकारकलिज्भूसर्यासाधनोपग्रहभेदादिभन्षमर्थ शपतीति शब्दों नया शब्दप्रधानत्वात्‌ । 
ततोष्पास्त वैयाकरणाना मतथश् | ते हि “धातुसम्बन्धे प्रत्यया// [ पाणिनिव्या० ३।४॥१ ] इत्ति 
सूत्रमारभ्य “विश्वद्श्वाउस्य पुत्रों भविता' इत्यत्र कालभेदेप्येक पदार्थभाहता:-यो विश्व द्रक्ष्यत्ति सोस्थ 
पुत्रो भविता' इति, भविष्यत्कालेनातीतकालस्याउभेदाभिधानात्‌ तथा व्यवहारोपलस्भात्‌ | तच्चानु- 
पपन्नम्‌; कालभेदेप्यर्थेस्याओ्नेदेडतिप्रसगात्‌, रावणशह्ल चक्रवतिशब्दयो रप्यत्तीतानांगता ्थंगो च रयोरेकार्थ- 
तापत्तेः। श्रयानयोभिन्नविषयत्वानेकार्थता; 'विव्वदृश्वा भविता' इत्यनयोरप्यसौ मा भूत्तत एव | न 
खलु 'विदव दृष्टवान्‌--विश्वहृदवा' इति शाब्दस्थ योध्थोतीतकाल:, स “भविता' इत्ति शब्दस्यानागतकालो 
थुक्तः; पुत्रस्य भाविनोध्तीतत्वविरोधात्त्‌ | प्रतीतकालस्याप्यनागतत्वाध्या रोपादेकाथेत्वे तु न परमार्थत 
कालभेदेप्यभिन्नार्थव्यवस्था स्थात्‌ । 





शब्दनय का लक्षण--काल, कारक, लिग, सख्या, साधन और उपग्रह के 
भेद से जो भिन्न अ्र्थ को कहता है वह दब्दनय है, इसमे शब्द ही प्रधान है। इंस नय 
से शब्द भेद से श्र्थभेद नही करने वाले वैयाकरणो के मतका निरसन होता है वैयाकरण 
पडित “घातुसबंधे प्रत्यया"” इस व्याकरण सूत्र का प्रारभ कर. “विश्व हश्वा अस्य पुत्रो 
भविता” जिसने विशंव को देख लिया है ऐसा पुत्र इसके होगा, इसतरह काल भेद में 
भी एक पदार्थ मानते है जो विश्व को देख चुका है वह इसके पुत्र होगा, ऐसा जो कहा 
इसमे भविष्यत्‌ काल से अ्रतीतकाल का अभेद कर दिया है, उस प्रकार का व्यवहार 
उपलब्ध होता है, किन्तु शब्दनय से यह श्रयुक्त है काल भेद होते हुए भी यदि अर्थ मे 
भेद न माना जाय तो अतिप्रसग होगा, फिर तो अभ्रतीत और अनागत अ्र्थ के गोचर 
हो रहे रावण और शखचक्रवर्ती शब्दों के भी एकार्थपना प्राप्त होगा | यदि कहा जाय 
कि रावण और शखचत्रवर्ती ये दो शब्द भिन्न भिन्न विषय वाले है श्रत उनमें एकार्थ- 
पना नहीं हो सकता तो विश्वहश्वा और भविता इन दो छाब्दों मे एकार्थपना मत 
होवे । क्योकि ये दो शब्द भी भिन्न भिन्न विषय वाले हैं देखिये “विश्व हृष्टवान्‌ इत्ति 
विश्वहृश्वा” ऐसा विश्वहश्वा शब्द का जो अर्थ अतीत काल है वह "भविता” इस 
शब्द का अनागतकाल मानता युक्त नही है जब पुत्र होता भावी है तब उसमे अ्रत्तीतपना 
कंसे हो सकता है । अतीतकाल का अनागत ,मे अ्रध्यारोप करने से एकार्थपना बन जाता 


है ऐसा कहो तो काल- भेद होने पर भी अभिन्न श्रर्थ की व्यवस्था मानना पारमार्थिक 
नही रहा, काल्पनिक ही रहा । 


६६४ प्रमेयकम लग क्तेण्डे 


: तथा “करोति क्रियते' इति कत्तुं कर्मकारकभेदेप्यभिन्नमर्थ त एवाद्वियन्ते । 'य. करोतति 
किल्चित्‌ स एवं क्रियते केनचित्‌” इति प्रतीतेः। तदप्यसाम्प्रतमु; 'देवदत्तः कट करोति' इत्यन्नापि 


+ 


कतूं कमंणोदेवदत्तकटयोरभेदप्रसद्भात॒ ! ] 


तथा, 'पुष्यस्तारका' - इत्यत्र लिगभेदेषि नक्षत्रार्थमेकमेवाद्रियन्ते; लिगम शिष्य लोकाश्रय- 
त्वात्तस्य, इत्यतंगतम्‌; 'पट* कुटी' इत्यभाष्येकत्वानुषगात्‌ । 


तथा, “प्रापो5म्भ:” इत्यत्र सख्याभेवेप्येकमर्थ जलाख्य मन्यन्ते, सख्याभेदस्याञमेदकत्वादुगुर्वा- 
दिवत्‌ । तदप्ययुक्तम्‌; 'पटस्वन्तवः' इत्यत्राप्येकत्वानुषगात्‌ । # जि 2२] 


तथा करोति क्रियते इनमे कत्त कारक और कर्मकारक की अपेक्षा भेद होने 
पर भी वेयाकरण लोग इनका अभिन्न अर्थ ही करते है, जो करता है वही किसी द्वारा 
किया जाता है ऐसी दोनो कारको मे उन्होने अ्रभेद प्रत्तीति मानी है किन्तु वह ठीक 
नही यदि कत्तु कारक और कर्मकारक में श्रभेद माना जाय तो “देवदत्तः कठ करोतिः:* 
इस वाक्य में स्थित देवदत्त कर्ता और कट कर्म इन दोनो मे अभेद मानना पडेगा । 


तथा पुष्प" तारका इन दो पदों में पुलिग स्त्रीलिग का , भेद होने _पर भी 
व्याकरण पडित इनका नक्षत्र रूप एक ही श्रर्थ ग्रहरा करते हैं, वे कहते है कि लिग 
भ्रशिष्य है-अनुशासित नही है, लोक के आश्रित है श्रर्थात्‌ लिंग नियमित न होकर 
व्यवहारासुसार परिवत्तंनशील है किन्तु यह भ्रसंगत है, लिग को इसतरह माने तो पढः 
और कुटी इनमे भी एकत्व बन बैठेगा । ' 


तथा “झापः अभ ” इन दो शब्दों मे सख्या भेद रूप बहुवचत श्रौर एक वचन 
का भेद होने पर भी वे इनका जल रूप॑ एक अर्थ मानते है, वे कहते है कि सख्या भेद 
होने से अ्र्थभेद होना जरूरी नही है जैसे गुरु. ऐसा पद एक सख्या रूप है किन्तु 
सामान्य रूप से यह सभी भ्रुरुओ का द्योतक है भ्रथवा कभी बहुसन्मान की श्रपेक्षा एक 
गुरु व्यक्ति को 'गुरव ” इस बहुसख्यात पद 'से कहा जाता है। सो वैयाकरण का यह 
कथन भी अयुक्त है, इसतरह तो पट तनन्‍्तव इन दो छाब्दों का भी [ वस्त्र धागे | 
एकार्थपना होवेगा । 


नयविवेचनम्‌ ६६५ 


तथा 'एहि भन्ये रथेन यास्थसि न हि यास्यत्ति यातस्ते पिता' इति साधनभेदेप्यर्था$भेदमा- 
द्वियन्ते “प्रहासे मन्‍्यवाचि युष्मन्मन्यतेहस्मदेकवच्च” [जेनेन्द्रव्या० १२।१५३] इत्यमिधानात्‌ | तद- 
प्यपेशलम्‌; अहं पचामि त्व पचरसि' इत्यत्ाप्येकार्थत्वप्रसड्भात्‌। ५४ ह 


तथा, 'सन्तिष्ठते प्रतिष्ठते' इत्यत्रोपग्रहभेदेष्यर्थभिद प्रतिपच्यन्ते उपसगेस्य धात्वथंमात्रोइद्योतक- 
ध्वात्‌। तदष्यचारु, 'सन्तिष्ठते प्रतिष्ठते” इत्यत्राप स्थितिगतिक्रिययोरभेदप्रसद्भातू । ततः कालादि- 
भेदाड्ित्र एवार्थं: शब्दस्य । तथाहि-विवादापन्नो विभिन्नकालादिशब्दो विभिन्नार्थ प्रतिपादको विभिन्न- 


तथा “ऐहि मन्ये रथेन यास्यसि न हि यास्यसि यातस्ते पिता” [ आ्रावो तुम 
मानते होंगे कि मैं रथ से जावूगा किन्तु नही जा सकते क्योकि उससे तो तुम्हारे पिता 
गये । ऐसा एहि इत्यादि सस्क्ृत पदों का श्रर्थ व्याकरणाचार्य करते है. कितु व्याकरण 
के सर्वे सामान्य नियमानुसार इन पदो का अ्रथं-आवो मै मानता हु, रथ से जावोगे कितु 
नही जा सकोगे क्योकि उससे तुम्हारे पिता गये । इसप्रकार होता है | यहां साधन 
भेद- मध्यमपुरुष उत्तमपुरुष , श्रादि का भेद होनेपर भी अर्थ श्रभेद है क्योकि हसी 
मजाक मे मध्यमपुरुष भ्ौर उत्तमपुरुष मे एकत्व मानकर प्रयोग क़रना इष्ट है, ऐसा 


वे लोग कहते है किन्तु यह ठीक नही, इस तरह तो अह पचामि, त्व पचसि भ्रादि में भी 
एकार्थपना स्वीकार करना पडेगा। 


तथा संतिष्ठते प्रतिष्ठते इन पदो में उपसरग का भेद होने पर भी श्रथे का 
ग्रभेद मानते है क्योकि उपसग् घातुओ के श्रर्थ का मात्र द्योतक है, इसप्रकार का कथन 
भी अ्रसत्‌ है, सतिष्ठते प्रतिष्ठते इन शब्दो मे जो स्थिति और गति क्रिया है इनमे भी 
अभेद का प्रसंग होगा । इसलिये निश्चित होता है कि काल, कारक आदि के भिन्न होने 
पर शब्द का भिन्न ही अर्थ होता है। विवाद मे स्थित विभिन्न कालादि शब्द विभिन्न 
श्र का प्रतिपादक है क्योकि वह विभिन्न कालादि जब्दत्वरूप है, जैसे कि भ्रन्य भ्रन्य 
विभिन्न शब्द भिन्न भिन्न श्र्थों के प्रतिपादक हुआ करते है, मतलब यह है कि जैसे 
रावण और शंख चक्रवर्ती शब्द क्रमश: श्रतीत और आगामीकाल में स्थित भिन्न भिन्न 
दो पदार्थों के वाचक है वैसे ही विश्वहृश्वा और भविता ये दो अतीत और आगामी 
काल से स्थित व्यक्ति के वाचक होने चाहिये, ऐसे ही कारक आदि मे समऋना। यहा 
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कालादिशब्दत्वात्‌ तथाविधान्यशब्दवत्‌ । नन्वेव लोकव्यवह्वारविरोध, स्पादिति चेत्‌; विरष्यतामसौ 
तत्त्व तु मीमास्थते, न हि भेषजमातुरेच्छानुवर्ति । 


नानार्थान्समेत्याभिमुस्येन रूह" समभिरूढ:। शब्दनयों हि पर्यायशब्दभेदान्नार्थभेदमभिप्रैति 
कालादिभेदत एवार्थभेदाभिप्रायात्‌ । श्रय तु पर्यायभेदेनाप्यथेभेदमन्निप्रति । तथा हि-“इन्द्र शक्रः 
पुरन्दर.' इत्यादा: शब्दा विभिन्नाथंगोचरा विभिन्नशब्दत्वाह् जिवारणशब्दवदिति । 


एवमित्य विवक्षितक्रियापरिणामप्रकारेण भूत परिणतमर्थ योभिप्रति स एवम्भूतो नय'। 


पर कोई शका करे कि इसतरह माने तो लोक व्यवहार मे विरोध होगा ? सो विरोध 
होने दो यहा तो तत्त्व का विचार किया जा रहा है, तत्त्व व्यवस्था कोई लोकानुसार 
नही होती, यथा श्रौषधि रोगी की इच्छानुसार नही होती है । 


समभिरूढनय का लक्षण--नाना श्रर्थों का श्राश्रय लेकर मुख्यता से रूढ 
होना श्रर्थात्‌ पर्यायभेद से पदार्थ मे नानापन स्वीकारना समभिरूढहनय कहलाता है | 
दब्दनय पर्यायवाची शब्दों के भिन्न होने पर भी पदार्थे मे भेद नहीं मानता, वह तो 
काल कारक आ॥्रादि का भेद होने पर ही पदार्थ मे भेद करता है किन्तु यह समभिरूढ 
नय पर्यायवाची शब्द के भिन्न होने पर भी प्रर्थ में भेद करता है । इसी को बताते है- 
इन्द्र शक्त पुरदरः इत्यादि शब्द है इनमे लिगादि का भेद न होने से श्रर्थात्‌ एक पुलिग 
स्वरूप होने से शब्दनय की श्रपेक्षा भेद नही है ये सब एकार्थवाची हैं । किन्तु समभिरूढ 
नय उक्त शब्द विभिन्न होने से उनका श्रर्थ भी विभिन्न स्वीकारता है जैसे कि वाजी 
और वारण ये दो शब्द होने से इनका श्रर्थ क्रश. अश्व और हाथी है । मतलब यह है 
कि इस नय की हृप्टि में पर्यायवाच्री शब्द नहीं हो सकते । एक पदार्थ को अ्रमेक नामी 
द्वारा कहना श्रशक्य है, यह तो जितमे शब्द है उतने ही भिन्न अर्थवान्‌ पदार्थ स्वीकार 
करेगा, शक्त और इन्द्र एक पदार्थे के वाचक नही है अपितु शकनात्‌ शक्र: जो समर्थ है 
वह शक्त है एव इन्दनात्‌ इन्द्र. जो ऐश्वर्य युक्त है वह इन्द्र है ऐसा प्रत्येक पद का 
भिन्न ही अर्थ है इसतरह समभिरूढनय का अभिप्राय है । 


एवशूतनय का लक्षण--एवं-इसप्रकार विवश्षितक्रिया परिणाम के प्रकार 
से भूत-परिणत हुए श्र्थ को जो इष्ट करे श्र्थात्‌ क्रिया का श्राश्रय लेकर भेद स्थापित 
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समभिरूढो हि शकनक्रियाया सत्यामसत्या च देवराजार्थस्थ झक्रव्यपदेशमभिप्रति, पशोर्गमनक्रियाया 
सत्यामसत्या च भोव्यपदेशवत्‌, तथा रूढे: सम्द्रावात्‌, श्रय तु शकनक्रियापरिणतिक्षणे एवं शक्रमभिप्रेति 
न पूजनाभिषेचनक्षणे, भ्रतिप्रसगात्‌ । न चेवभूतनयाभिप्रायेणा कश्चिदक्रियाशब्दोस्ति, 'गौरश्व:” इति 


जातिशब्दाभिमतानामपि क्रियाशब्दत्वातू, “गच्छतीति गौराशुगाम्यश्व” इति। 'शुक्लो नील: इति ' 


गुणशशब्दा भ्रपि क्रियाशब्दा एवं, 'शुचिभवनाच्छुक्लो नीलनान्नील.' इति। देवदत्तो यज्ञदत्त.' इति 
यहव्छाशब्दा श्रपि क्रियाशब्दा एव, 'देवा एन देयासु ' इति देवदत्त :, 'यजे एन देयात्‌” इति यज्ञदत्त' । 
तथा संयोगिसमवायिद्रव्यशब्दा: क्रियाशव्दा, एवं, दण्डोस्यास्तीति दण्डी, विषाणमस्यास्तीति विपा- 
णीति । पञ्चतयी तु शब्दाना प्रवृत्तिव्यंवहारमात्रान्न निश्चयात्‌ । 


करे वह एवभूतनय है। समभिरूढनय देवराज [इन्द्र] नामके पदार्थे में शकन क्रिया 
होततेपर तथा नही होने पर भी उक्त देवराज की शक्त संज्ञा स्वीकारता है जैसे कि पशु 
विश्वेष मे गमन क्रिया होवे या न होवे तो भी उसमे गो सज्ञा होती है वेसी रूढि होने' 
के कारण, किन्तु यह एवभूतनय शकन क्रिया से परिणत क्षण मे ही शक्र नाम धरता 
है, जिससमय उक्त देवराज पूजन या अभिषेक क्रिया मे परिणत है उस समय शक्त नाम 
नही धरता है, श्रतिप्रसग होने से । तथा इस एवभूतनय की अपेक्षा देखा जाय तो 
कोई शब्द क्रिया रहित या बिना क्रिया का नही है, गौ: श्रश्वः इत्यादि जाति वाचक 
माने गये शब्द भी इस नय की दृष्टि मे क्रिया शब्द है, जैसे गच्छति इति गौ:, 
आशुगामी भ्रश्व. जो चलती है वह गो है जो शीघ्र गमन करे वह भ्रश्व है इत्यादि । 
तथा शुब्लः नील. इत्यादि गरुणवाचक शब्द भी क्रियावाचक ही है, जैसे कि शुचिभवनात्‌ 
शुक्ल. नीलनात्‌ नील शुचि होने से शुक्ल है, नील क्रिया ,से' परिणत नील है इत्यादि । 
देवदत्त:, यज्ञवत्त: इत्यादि यहच्छा शब्द [ इच्छानुप्तार प्रवृत्त हुए शब्द |] भी एव- 
भूतनय की दृष्टि से क्रियावाचक ही है । देवा एन देवासु: इति देवदत्तः यज्ञे एनं देयात 
इति यज्ञदत्त,, देवगण इसको देवे, देवो ने इसको दिया है वह देवदत्त कहलाता है प्रौर 
यज्ञ मे इसको देना वह यज्ञदत्त कहलाता है। तथा संयोगी समवायी द्रव्यवाचक शब्द 
भी क्रिग्रावाचक है, जैसे दण्ड जिसके है वह दडी है, विषाण [ सीग ] जिसके है वह 
विपाणी है। जाति, क्रिया, ग्रुण, यहच्छा श्ौर सम्बन्ध इसप्रकार पाचप्रकार की 
शब्दो की प्रवृत्ति जो मानी हैँ वह केवल व्यवहाररूप है निश्चय से नही ।- अर्थात 
उपयु क्त उदाहरणो से एवंभूततय की हृष्टि से निश्चित किया कि कोई भी शब्द फिर 
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एवमेते शब्दसमभिरूढेवस्भूतनया' सापेक्षा' सम्यग्‌, प्रन्योन्यमनपेक्षास्तु मिथ्येति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
एतेषु च नयेषु ऋजुसूत्रान्ताश्रत्वारोथप्रधाना शेषास्तु तय शब्दप्रधाना प्रत्येतथ्या । 


४ का पुनरत्र बहुविषयो नय को वाल्पविषय कश्चान्न कारणभृत. कार्यभूतों वेति चेतु ? 'पुर्वः 

पूर्वों बहुविषयः कारणभूतशच पर: परोल्पविषय: कार्यभूतश्च' इति ब्र्‌ म' । सप्रहाद्धि नैगमो बहुविषयो 
भावाउभावविषयत्वात्‌, यथथेव हि सति सद्धूल्पस्तथाउसत्यपि, सम्रइस्तु ततोल्पविषय. सन्‍्मात्रगोचरत्वातु, 
तत्यूव॑कत्वाच्च तत्काय॑' । सग्रह्मद्यवहा रोपि तत्वूवंकः सद्दिशिषावबोधकत्वादल्पविषय एवं । व्यवहारा- 
त्कालत्रितयवृत्त्यथेंगोच रात्‌ ऋजुसूत्रोषि तत्पूवंको वर्तमानाथथंगोचरतयाल्पविषय एवं । कारकादि- 


उसे व्यवहार से जातिवाचक कहो या ग्रुणवाचक कहो सबके सब शब्द क्रियावाचक ही 
है-क्रिया के द्योतक ही हे । 

ये शब्दनय, समभिरृढनय और एवभूतनय परस्पर मे सापेक्ष हैं तो 
सम्यग्नय कहलाते हैं यदि परस्पर मे निरपेक्ष है तो मिथ्यानय कहलाते हैं ऐसा 
समभना चाहिये | [नंगमादि सातोनय परस्पर सापेक्ष होनेपर ही सम्यग्नय है भ्रन्यथा 
मिथ्यानय हैं] इन सात नयो में नैगम, सग्रह व्यवहार और ऋजुसूत्र ये चार नय अ्थे 
प्रधान नय है और शेष तीन शब्द, समभिरूढ और एवभूतनय शब्द प्रधान नय 
कहलाते है । 

शका---इन नयो मे कौनसा नय बहुविषयवाला है श्रोर कौनसा नय अल्प 
विषयवाला हे, तथा कौनसा नय कारणभूत और कौनसा नय कार्य॑भूत है १ 


समाधान--पूर्व पृवं का नय बहुविषयवाला है एवं कारणभूत है, तथा 
आगे भ्रागे का नय अल्पविषयवाला है एव कार्यभूत है । सग्रह से नैगम बहुत विषय 
वाला है क्योकि नैगम सख्भाव भौर अभाव दोनो को विषय करता है, श्रर्थात्‌ विद्यमान 
वस्तु मे जैसे सकलप सम्भव है वैसे अ्रविद्यमान वस्तु में भी सम्भव है, इस नैगम से 
सग्रहनय अल्प विषयवाला है, क्योकि यह सन्मात्र-सद्भावमात्र को जानता है। तथा 
नैगम पूर्वक होने से सग्रहनय उसका काये है। व्यवहार भी सग्रह पूर्वक होने से कार्य है 
एवं विद्वेष सत्‌ का अवबोधक होने से अल्प विषयवाला है । व्यवहार तीनकालवर्ती 
अर्थ का ग्राहक है उस पूर्वक ऋजुयूत्र होता है श्रत ऋजुसूत्र उसका कार्य है एव 
केवल वत्तंमान श्र का ग्राहक होने से अल्प विषयवाला है। ऋजुसूत्रनय कारक आदि 
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भेदेनाइभिश्नमर्थ प्रतिपद्यममानाहजुसूत्रतः तत्पूवंका शब्दनयोप्यल्पविषय एवं तहिपरीतार्थगोचरत्वात्‌ 
शब्दनयात्पर्यायभेदेनाथ भिदं॑ प्रतिपद्यमानात्‌ तहिपयेयात्‌ तत्पूवंक समभिरूढोप्यल्पविषय एवं । 
समभिरूढतश्च क्रियाभेदेनाइभिन्नमर्थ प्रतियतः तद्विपयंयात्‌ तत्पूवंक एवम्भूतोप्यल्पविषय एवेति । 


नन्‍्वेते तया. किमेकस्मिन्विषयेडविशेषेश प्रवत्तेन्ते, कि वा विशेषोस्तीति ? अन्नोच्यते-- 
यत्रोत्तरोत्तरो नयोधर्र्थाशे प्रवत्तंते तत्र पूर्व: पुर्वोषि नयो वत्तेते एव, यथा सहन 5एशत्ती तस्यां वा 
पञ्चशतोत्यादो पूर्वसख्योत्तरसख्यायामविरोधते वत्तंते। यत्र तु पूर्व! पूर्वों नयः प्रवत्तंते तन्रोत्तरोत्तरो 
नयो न प्रवत्तते; पम्चशत्यादावःश्ृशत्यादिवत्‌ । एवं नयार्थ प्रमाणस्यापि साशवस्तुवेदिनो वृत्तिर- 
विरुद्धा, न तु प्रसाणार्थे नयाना वस्त्वशमात्रवेदिनामिति । 


का भेद होने पर भी अ्रभिन्न अर्थ को ग्रहण करता है, और शब्दनय कारकादि के भेद 
होने पर श्रर्थ मे भेद ग्रहण करता है अत. ऋजुयसूत्र से शब्दतय अभ्रल्प विषयवाला है 
तथ, ऋजुसूत्रपूृ्वंक होने से शब्दनय उसका काय है। छब्दनय पर्यायवाची शब्द या 
पर्याय के भिन्न होनेपर भी उनमे श्रर्थ भेद नहीं करता कितु समभिरूढनय पर्याय के 
भिन्न होनेपर अर्थ में भेद करता है भ्रत शब्दनय से समभिरूढहनय अल्प विषयवाला 
है एवं तत्पूर्वंक होने से उसका कार्य है। समभिरूढनय क्रिया का भेद होने पर भी 
अर्थ मे भेद नही करता किन्तु एवशूत क्रिया भेद होने पर अवश्य श्र्थ भेद करता है 
भ्रतः समभिरूढ से एवभूत अल्प विषयवाला है तथा तत्पू्वषक होने से कार्य है। इस 
प्रकार नेगमादिनयों का विषय और कारण कार्य भाव समभना चाहिये । 


शका--ये सात नय एक विधय में समानरूप से प्रवृत्त होते हैं अथवा कुछ 
विशेषता है १ 

समाधान--विशेषता है, वस्तु के जिस अश में आगे आगे का नय प्रवृत्त होता 
है उस अंश मे पूर्व पूर्व का नय प्रवृत्त होता ही है, जैसे कि हजार संख्या मे आठसौ की 
सख्या रहती है एव आठसौ मे पाचसो रहते है, पूर्व संख्या मे उत्तर सख्या रहने का 
अ्विरोध है। कितु जिस वस्तु अश मे पूर्व पूर्व का नय प्रवृत्त है उस अश में उत्तर 
उत्तर का नय प्रवृत्त नही हो पात्ता, जैसे कि पाचसौ की सख्या मे आठसोौ सख्या नही 
रहती है । इसीतरह सकल अंश युक्त या साश वस्तु के ग्राहक प्रमाण की नय के विपय 
मे प्रवृत्ति होना अविरुद्ध है, कितु एक अंशमात्र को ग्रहण करने वाले नयो की प्रमाण 
के विषय मे प्रवृत्ति नही हो सकती है। जैसे पाचसौ मे श्राठसौ नही रहते हैं । 


६७० प्रमेषकम लमा त्तेण्डे 


कथ पुन॑नेयसप्तभज़चा' प्रवृत्तिरिति चेतू ? “प्रतिपर्याय वस्तुन्येकत्राविरोधेन विधिप्रतिषेध- 
कल्पनाया” इति ब्र म. | तथाहि-सद्धूल्पमात्रग्राहिणो नेग्रमस्याश्रयणाद्विधिकल्पना, प्रस्थादिक कल्पना- 
मात्रमू- प्रस्थादि स्थादस्ति' इति । सग्रहाश्रयणात्तु प्रतिषेघकल्पना; न प्रस्थादि सड्धूल्पमात्रमू-प्रस्थादि- 
सन्मात्रस्य तथाप्रतीतेरसत प्रतीतिविरोधादिति। व्यवहाराश्रयणाद्दा द्रव्यस्य पर्यायस्य वा प्रस्थादि- 


सप्तभंगी विवेचन 
प्रशन--नयो के सप्तभगो की प्रवृत्ति किसप्रकार हुआ करती है १ 


उत्तर--एक वस्तु मे श्रविरोधरूप से प्रत्ति पर्याय के आश्रय से विधि और 
निषेध की कल्पना स्वरूप सप्तभगी है या सप्तभगी की प्रवृत्ति है। श्रागे इसी को 
दिखाते है- सकल्पमात्र को ग्रहण करनेवाले नैगमनय के श्राश्रय से विधि [? अ्रस्ति ,] 
की कल्पना करना, कल्पना में स्थित जो प्रस्थ [माप विशेष] है उसको “प्रस्थादि 
स्याद्‌ भ्रस्ति” ऐसा कहना और संग्रह का श्राश्नय लेकर प्रतिषेध [नास्ति | की कल्पना 
करना, जैसे प्रस्थादि नही है ऐसा कहना । सप्नह कहेगा कि प्रस्थादि सकल्प मात्र नही 
होता, क्योकि सत्‌ रूप प्रस्थादि मे प्रस्थपने की प्रतीति होगी श्रसत्‌ की प्रतीति होने में 
विरोध है । इसप्रकार नैगम द्वारा गृहीत जो विधिरूप सकलप मे स्थित प्रस्थादि है वह 
सग्रहनय की श्रपेक्षा निषिद्ध होता है। अथवा नैगम के सकल्पर्मात्ररूप प्रस्थादि का 
निषेध व्यवहार से भी होता है, क्योकि व्यवहारनय भी द्रव्यप्रस्थादि या पर्यायप्रस्थादि 
का विधायक है इससे' विपरीत सकल्पमात्र मे स्थितप्रस्थादि फिर चाहे वह आगामी 
समय में सतूरूप होवे या भ्रसत्‌रूप होवे ऐसे प्रस्थादि का विधायक व्यवहार नही हो 
सकता । नैगम के प्रस्थादि का ऋजूसूत्रनय द्वारा ग्रहण नहीं होता क्योंकि यह पर्याय 
मात्रे के प्रस्थादि को प्रस्थपने से प्रतिपादन करता है श्रत नेगम के प्रस्थादि का वह 
निषेध [नास्ति] ही करेगा । श्र्थात्‌ प्रस्थ पर्याय से जो रहित है उसकी प्रतीति इस 
नय से नही हो सकती । शब्दनय भी कालादि के भेद से भिन्न अर्थरूप जो प्रस्थादि है 
उसीको प्रस्थपने से कथन करता है भ्रन्यथा श्रतिप्रसग होगा । समभिरूढनय का आश्रय 
लेने पर भी नैगम के प्रस्थादि मे प्रतिषेध कल्पना होती है, क्योकि समभिरूढ पर्याय के 
भेद से भिन्न प्र्थरूप को ही प्रस्थादि स्वीकार करेगा, अन्यथा अतिप्रसंग होगा | एव- 
भूत का आश्रय लेकर भो सड्डुल्परूप प्रस्थादि मे प्रतिषेघ कल्पना होती है, क्योकि यह 


रद 


सप्तभंगीविवेचनम्‌ ६७१ 


प्रतीति:; तद्दिपरीतस्याइसत्त* सतो वा प्रत्येतुमशक्तेः। ऋजुसूचाश्रयणाद्वा पर्यायमात्रस्य प्रस्थादित्वेन 
प्रतोतिः, अन्यथा प्रत्तीत्यनुपपत्ते. । शब्दाश्रयणाद्वा कालादिभिन्नस्याथंस्य प्रस्थादित्वम्‌, श्रन्यथाति- 
प्रसज्भात्‌ । समभिरूढाश्रयणाद्वा पर्यायभेदेन भिन्नस्यार्थस्य प्रस्थादित्वमु; श्रन्यथा5तिप्रसज्भात्‌ । 





नय भी प्रस्थकी मापने की जो क्रिया है उस क्रिया मे परिणत प्रस्थ को ही प्रस्थपने से 
स्वीकार करता है, सद्भूल्पस्थित प्रस्थका प्रस्थपना स्वीकार नही करता, अन्यथा श्रति- 
प्रसंग होगा । इसप्रकार नेगमनय द्वारा गृहीत प्रस्थादि विधिरूप है श्लौर अन्य छह नयों 
मे से किसी एक नय का श्राश्रय लेनेपर उक्त प्रस्थादि प्रतिषेधरूप है भ्रतः प्रस्थादि 
स्थादस्ति, प्रस्थादि स्यान्नस्ति, ये दो भंग हुए, तथा क्रम से अपित उभयनय की श्रपेक्षा 
प्रस्थादि स्थाद्‌ उभयरूप है [ अस्तिनास्तिरूप | युगपत्‌ उभयनय की अपेक्षा स्थाद्‌ 
प्रस्थादि अवक्तव्य है । इसीतरह अवक्तव्यरूप शेष तीन भंगो का कथन करना चाहिये । 
वे इपप्रकार है-नेगम और झक्रम की अपेक्षा लेने पर प्रस्थादि स्थात्‌ अस्ति अवक्तव्य 
है। संग्रह आदि में से किसी एक नय की श्रपेक्षा और अक्रम की श्रपेक्षा लेने पर 
प्रस्थादि स्थात्‌ नास्ति भ्रवक्तव्य है। नैगम तथा सग्रहादि मे से एक एवं अक्रम की 
भ्रपेक्षा लेने पर प्रस्थादि स्थात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तब्य है । 





विशेषार्थ--यहा पर श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने सप्तभगी बनाने के प्रकार सूचित 
मात्र किये है। श्लोकवात्तिक मे इसका विस्तृत विवेचन पाया जाता है । वह इसप्र के र-- 
नेगमनय की अपेक्षा श्रस्तित्व कहने पर स्यात्‌ प्रस्थादि अस्ति १ संग्रह की अ्रपेक्षा स्यात्‌ 
प्रस्थादि नास्ति २ क्रम से उभय की अश्रपेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि अ्रस्ति नास्ति ३ श्रक्रम की 
भ्रपेक्षा स्ात्‌ प्रस्थादि अवक्तव्य ४ नेगम और अक्रम की अपेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि अस्ति 
अवक्तव्य ५ सग्रह और अक्रम की श्रपेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि नास्ति श्रवक्तव्य ६ और नैगम 
झौर सग्रह तथा अक्रम की श्रपेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि अस्ति नास्ति अ्रवक्तव्य ७ इसप्रकार 
तेगमनय विधि को विषय करने पर और उसके साथ सग्रहनय निषेध को विषय करने 
पर ये सात भंगो वाली एक सप्तभगी हुई । इसीतरह नैगम से विधि कल्पना कर और 
व्यवहार, ऋणजूसूत्र, शब्द, समभिरूढ, एवभूत से प्रतिपेष की कल्पना कर 'दो | मूल 
भगो को बनाकर शेष पाच क्रम अक्रम आदि से बनाते हुए पाच सप्तभगियां बना लेना । 
नेगमनय को सग्रह आदि के साथ छह सप्तभगिया होती हैं। तथा सम्रहनय 
की अपेक्षा विधि कल्पना कर और व्यवहारनय की अपेक्षा प्रतिषेघ कल्पना 


९२७२ प्रमेपक्रमलमा त्तंण्डे 


एबशूताश्रयणाद्वा प्रस्थादिक्रियापरिणतस्येवा्थंस्य प्रस्थादित्व नास्यस्य श्रतिप्रसद्भादिति । तथा 
स्यादुभय क्रमारपितोभयनयार्पणात्‌ । स्थादवक्तव्य सहापितो भयनयाभ्रयणात्‌ एवमबक्तव्योत्तरा: 
शेषास्त्रयो भद्भा यथायोगमुदाहयर्या: । 


ननु 'चोदाहता नयसप्तभगी। प्रमाणसप्तभगीत्तस्तु तस्या, किड कृत्तो विशेष इति चेतु ? 








करते हुए दो मूल भग बनाकर सप्तभगी बना लेना। इसीप्रकार सग्रह की भ्रपेक्षा 
विधि कल्पना कर ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ, भौर एवभूत नयो की श्रपेक्षा 
नास्तित्व मानकर अन्य चार सप्तभगिया बना लेना । इनप्रकार सग्रहनय 
की व्यवहार आदि के साथ कथन कर देने से एक एक के प्रति एक एक सप्तभगी 
होती हुई पाच सप्तभंगियां हुई तथा व्यवहार की श्रपेक्षा भ्रस्तित्व कल्पना कर और 
ऋजूसूत्र की श्रपेक्षा नास्तित्व को मानकर एक सप्तभगी बनाना । इसीप्रकार व्यवहार- 
नयकी अपेक्षा श्रस्तित्व मानकर शब्द, समभिरूढ और एवभूत से नास्तित्व कत्पते हुये 
तीन सप्तभगिया और भी बना लेना । ये व्यवहारतयकी ऋजूसूच श्रादि के साथ बन 
चार सप्तभग्रिया हुई तथा ऋजुसूत्र को भ्रपेक्षा विधिकल्पना के अ्रतुसार शब्द झ्ादिक तीन 
तयो के साथ निषेध कल्पना कर दो दो मूल भग बनाते हुये ऋजुसूत्र की शब्द श्रादि 
तीन के साथ तीन सप्तभगिया हुई तथा शब्दनयकी श्रपेक्षा विधिकल्पना कर और 
समभिरूढ के साथ निषेध कल्पना करते हुये एक सप्तभगी बनाना । इसीप्रकार शब्द 
द्वारा विधि भर एवभूत द्वारा निषेध कल्पना कर सप्तभगी होगी तथा समभिरूढ 
की श्रपेक्षा अ्रस्तित्वत और एवभूत की अपेक्षा नास्तित्व लेकर सप्तभगी बना,लेना । 

इसप्रकार स्वकीय पक्ष हो रहे पूर्व पूर्व नयो की अपेक्षा विधि और प्रतिकूल पक्ष माने 

गये उत्तर उत्तर नयो की अपेक्षा प्रतिषेधकल्पना करके सात मूल नयो की इक्कीस 

सप्तभगिया हो जाती हैं। ऐसे ही श्रागे चलकर नेंगम आदि के प्रभेद करके एक सौ 

सतरह सप्तभगी तथा उत्तरोत्तर प्रभेदो की श्रपेक्षा एक सौ पचहत्तर सप्तभगी 


सम्भव है । 


शका--नतयसप्तभगी का प्रतिपादन तो हुझ्ना कितु प्रमाण सप्तभगी और 
इस नयसप्तभगी मे क्‍या विशेषता है श्रथवा भेद या अतर है ? 


सप्तभगी विवेचनमु ६७३ 


'सकलविकलादेशकृत ” इति ज् म: । विकलादेशस्वभावा हि नयसप्तभगी वस्त्वशमात्रप्ररूपकत्वातू । 
सकलादेशस्वभावा तु प्रमाणसप्तभंगी यथावहस्तुरूपप्ररूपकत्वात्‌ । तथा हि-स्यादेस्ति जीवादिवस्तु 
स्वद्रव्यादिचतुष्टयापेक्षया । स्यान्नास्ति परद्रव्यादिचतुष्टयापेक्षया | स्थादुभय क्रमापितद्वयापेक्षया । 
स्थादवक्तव्य सहापितद्वयापेक्षया । एवमवक्तव्योत्तरास्त्रयो भंगा; प्रतिपत्तव्या: । 





समाधान-- सकलादेश और बविकलादेश को श्रपेक्षा विशेषता या भेद है। 
वस्तु के अंशमात्र का प्ररूपक होने से नय सप्तभगी विकलादेश स्वभाव वाली है और 
यथावत्‌ वस्तु स्व्ूप [ पूर्ण वस्तु ] की प्ररूपक होने से प्रमाण सप्तभगी सकलादेश 
स्वभाव वाली है। ऊपर नय सप्तभगी के उदाहरण दिये थे अब यहां प्रमाण सप्तभगी का 
उदाहरण प्रस्तुत करते है-स्यात्‌ भ्रस्ति जीवादि वस्तु स्वद्रव्य क्षेत्र काल भाव की 
श्रपेक्षा १ स्थात्‌ नास्ति जीवादि वस्तु पर द्रव्य क्षेत्र काल भाव की अपेक्षा २ स्यात्‌ 
श्रस्ति नास्ति जीवादि वस्तु क्रमापित स्वद्रव्यादि एव परद्रव्यादि की अपेक्षा ३ स्यात्‌ 
जीवादि वस्तु अवक्तव्य सहग्नपित स्वपरद्रव्यादि श्रपेक्षा ४ स्यात्‌ जीवादि वस्तु 
अस्ति अवक्तव्य स्वद्रव्यादि और अक्रम की श्रपेक्षा £ स्थात्‌ जीवादि वस्तु नास्ति 
अवक्तव्य परद्रव्यादि और अक्रम की अपेक्षा ६ स्थात्‌ जीवादिवस्तु अ्रस्ति नास्ति 
ग्रवक्तव्य स्वद्रव्यादि और परद्रव्यादि तथा श्रक्रम की श्रपेक्षा ७ इसप्रकार प्रमाण 
सप्तभगी को समभना चाहिये । 


विशेषार्थ--यहा पर प्रश्न हुआ कि नयसप्तभगी और प्रमाण सप्तभगी में 
क्या विशेष या अन्तर है १ इसके उत्तर मे आचाये ने कहा कि इसमे विकलादेश और 
सकलादेश की शपेक्षा विशेष या अतर है । प्रमाण ज्ञान सकलादेश-पूर्णरूप से वस्तु का 
ग्राहक है और नयज्ञान विकलादेश-अशरूप से वस्तु का ग्राहक है। प्रमाण सप्तभगी 
झौर नयसप्तभगी मे मौलिक अंतर यह दिखता है कि नयसप्तभगी मे नास्तित्व की 
व्यवस्था कराने के लिये विरुद्ध धर्म अपेक्षणीय है और प्रमाण सप्तभगी मे नास्तित्व 
धर्म की व्यवस्था के लिये अविरुद्ध आरोपित धर्म से नास्तित्व की व्यवस्था है । श्रथवा 
सर्वेथा भिन्न पदार्थों की अपेक्षा विरुद्ध पदार्थों की ओर से भी नास्तित्व बन जाता है । 


तथा प्रमाण सप्तभगी श्रौर नयसप्तभंगी मे अन्य धर्म की श्रपेक्षा रखना और अन्य धर्म 
की उपेक्षा रखना यह भेद भी प्रसिद्ध है । 


६७४ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


कस्मात्पुननेयवाक्ये प्रमाणवाक्ये वा सप्तेव भगाः सम्भवन्तीति चेत्‌ ? प्रतिपाथप्रदनानां 
तावतामेव सम्भवात्‌ । प्रश्ववशादेव हि सप्तभगीनियमः। सप्तविध एवं प्रश्नोषि कुत इति चेत्‌ ? 
सप्तविधजिज्ञासासम्भवात्‌ । सापि सप्तघा कुतत इति चेत्‌ ? सप्तघा सशयोत्पत्ते । सोषि सप्तधा 
कथमिति चेत्‌ ? तद्ठिषयवस्तुधर्मेस्थ सप्तविधत्वात्‌। तथा हि-सत्तव तावद्वस्तुधर्म '; तदनभ्युपगमे 
वस्तुनो वस्तुत्वायोगात्‌ खरशुज्भवत्‌ । तथा कथल्चिदसत्त्वं तद्धर्म एव, स्वरूपादिभिरित्र पररूपादि- 
भिरप्यस्थाक्षत्त्वानिष्टी प्रतिनियतस्वरूपाइसम्भवाइ्टस्तुप्रतिनियमविरोध, स्थात्‌ । एतेन क्रमापितोंभय- 


शका--नयवाक्य तथा प्रमाण वाक्य मे सात ही भग क्यो होते है ! 


समाधान--प्रतिपाद्यभूत जो शिष्यादि है उनके प्रश्न सात ही होने' से प्रमाण 
वावय तथा नय वाक्य मे सात ही भग होते है। प्रश्न के वश से सप्तभगी का नियम 


प्रसिद्ध है । 
शका--प्रतिपादो के सात ही प्रश्न क्यो हैं । 


समाधान--सात प्रकार से जानने की इच्छा होने के कारण सात ही प्रश्न 


होते है । 
शका--जानने की इच्छा भी सात प्रकार की क्यो है १ 


समाधान--सात प्रकार का सशय होने के कारण सात जिज्ञासा है। 
शका--सशय भी सात प्रकार हो क्यो होता है १ 


समाधान--सशय विषयक वस्तु के धर्म सात प्रकार के होने से सशय भी 
सात प्रकार का होता है । श्रागे इसीको दिखाते है-सत्त्व श्र्थात्‌ भ्रस्तित्व वस्तु का धर्म 
है ही यदि इस भ्रस्तित्व को वस्तु का धर्म न माना जाय तो वस्तु का वस्तुत्व ही समाप्त 
होगा गधे के सीग की तरह । तथा वस्तु का नास्तित्व धर्म भी कथचित्‌ है क्योकि यदि 
वस्तु मे नास्तित्व धर्म न माने तो उस वस्तु का प्रतिनियत स्वरूप अ्रसम्भव होगा, 
भर्थात्‌ जैसे स्वरूपादि की अपेक्षा नास्तित्व धर्म अ्निष्ट है वैसे पर रूपादि की अपेक्षा 
भी नास्तित्व धर्म को अनिष्ट किया जाय तो श्रतिनियत स्वरूप न रहने से वस्तु का 
प्रतिनियम ही विघटित होवेगा । जैसे वस्तु में श्रस्ति और नास्ति धर्म सिद्ध होते हैं 


सप्तभगीविवेचनम ६७४ 


त्वादोनां वस्तुधमंत्व प्रतिपादितं प्रतिपत्तव्यम । तदभावे क्रमेण सदसत्त्वविकल्पशब्दव्यवहा रविरोधात्‌, 
सहाध्वक्तव्यत्वोपलक्षितोत्तरघर्मेत्रपविकल्पस्य शब्दव्यवह्ारस्य चासत्त्वप्रसगात्‌ । न चामी व्यवहारा 
निविषया एव; वस्तुप्रतिपत्तिप्रवृत्तिआप्तिनिश्वयात्‌ तथाविधरूपादिव्यवहारवत् । 


ननु च प्रथमद्वितीयधमंवत्‌ प्रथमतृतीयादिधर्माणा ऋमेतरापितानां धर्मान्तरत्वसिद्धेन सप्त- 
विधधर्ंनियम: सिद्धय तू; इत्यप्यसुन्दरम्‌; क्रमापितयों" प्रथमतृतीयधमंयो' धर्मान्तरत्वेनाउश्रतीते , 
सत्त्वद्वयस्यासम्भवाद्विवक्षितस्वरूपादिना सत्त्वस्येकत्वात्‌ू । तदन्यस्वरूपादिना सत्त्वस्य द्वितीयस्य 
सम्भवे विशेषादेशात्‌ तत्प्रतिपक्षभूतासत्त्वस्पाप्यपरस्य सम्भवादपरधमंसप्तकसिद्धि (द्वे*) सप्तभज्धच- 


वैसे क्रापित उभपत्व अ्रादि शेष धर्म भी वस्तु धर्म रूप है ऐसा प्रतिपादन हुश्रा 
समभना । श्र्थात्‌ स्यात्‌ अवक्तव्य, स्यात्‌ अस्ति अ्रवक्तव्य आदि धर्म भी वस्तु मे है। 
ग्रस्ति नास्ति का अभाव करे तो क्रम से सत्त्व ओर असत्त्व शब्द का व्यवहार विरुद्ध 
होगा । तथा युपपत्‌ की अपेक्षा अवक्तव्य श्रादि से उपलक्षित स्यात्‌ अरवक्तव्य एवं उत्तर 
के तीन धर्म रूप शब्द व्यवहार भी समाप्त होगा। स्यात्‌ श्रस्ति नास्ति, स्थाद्‌ अवक्तव्य 
आदि व्यवहार निर्विषषय-विषयरहित काल्पनिक भी नहीं कहे जा सकते, क्योकि इन 
शब्द व्यवहारो से वस्तु की प्रतिपत्ति [ ज्ञान ] वस्तु की प्रवृत्ति [वस्तु को लेने भ्रादि 
के लिये प्रवृत्त होना] एवं वस्तु की प्राप्ति होती है । जैसे कि श्रन्यत्र प्रतिपत्ति प्रवृत्ति 
आ्रादि का व्यवहार होता है । यदि अन्यत्र शब्दादि से होने वाला व्यवहार भी निविषयी 
माना जायगा तो सम्पूर्ण प्रत्यक्षादि से होने वाला व्यवहार भी लुप्त होगा और फिर 
किसी के भी इष्ट तत्त्व की व्यवस्था नही हो सकेगी । 


शका--प्रथम [अस्ति] और द्वितीय [ नास्ति | घमर्में के समान प्रथम और 
तृतीय आदि धर्मो को क्रम तथा अक्रम से अपित करने पर अन्य श्रन्य धर्म भी बन 
सकते है अत. सात ही प्रकार का धर्म है ऐसा नियम शअ्रसिद्ध है ! 


समाधान--यह कथन असत्‌ है, क्रम से अपित प्रथम और तृतीय धर्म 
धर्मान्तररूप श्र्थात्‌ पृथक्‌ धममंरूप प्रतीत नही होते । एक ही वस्त में दो सत्त्व धर्से 
असम्भव है, केवल विवश्षित स्वरूपादि की अपेक्षा एक ही सत्त्वधर्म सम्भव है। भ्र्थात 
विवक्षित एक मनुष्य वस्तु मे स्वद्रव्य क्षेत्र काल और भावकी श्रपेक्षा एक ही सत्त्व या 
अस्तित्व है दूसरा सत्त्व नही है। यदि उससे अ्रन्य स्वरूपादि की अपेक्षा दूसरा सत्त्व 
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न्तरसिद्धितो' न कर्चिदुपाशम्भ: । एतेन ट्वित्तीयतृतीयघरंयो: ऋरमापितयोधंमान्तरत्वमप्रातीतिकं 
व्याख्यातम्‌ । कथमेव श्रथमचतुर्थयोद्वितीयचतुर्थयोस्तृतीयचतुर्थयोश्च पसहितयोधर्मान्तरत्वं; स्थादिति - 
चेतू ? चतुर्थेव्वक्तव्यत्वघम्में - सत््वासत्वयोरपरामर्शात्‌ । न खलु सहापितयोस्तयोरवक्तव्यशब्देना- 
भिघानम्‌ । कि तहि ? त्थापितयोस्तयो. सर्वथा वक्‍तुमशक्तेरवक्तव्यत्त्वस्य धर्मान्तरस्थ तेन प्रतिपादन- 
मिष्यते । न च तेन सहितस्य सत्त्वस्यासत्वस्योभयस्य वा5प्रतीतिधर्मान्तरत्वासिद्धिवा, प्रथमे भगे 
सत्त्वस्य प्रधानभावेन प्रतीत , द्वितीये त्वसत्त्वस्य, तृतीये ऋमापितयो: सत्त्वासत्त्वयोः, चतुर्थ त्ववक्त- 








संभावित किया जाय अर्थात्‌ उस मनुष्य पर्यायभूत वस्तु से श्रन्य जो देवादिपर्यायभूत 
वस्तु है उसके स्वद्वव्यादि की भ्रपेक्षा दूसरा सत्त्व पर्याय विशेष के आदेश से सभावित 
किया जाय तो उस द्वितीय सत्तव के प्रतिपक्षभूत जो असत्त्व है वह भी दूसरा संभावित 
होगा और इसतरह एक अ्रपर धर्मंवाली न्‍यारी सप्तभगी सिद्ध हो जायगी, इसप्रकार 
को सप्तभगान्तर मानने मे तो कोई दोष या उलाहना नही है। जैसे प्रथम और तृतीय 
धर्म को धर्मान्तरपना सिद्ध नही होता और न सप्तभग से अधिक भग सिद्ध होते है 
वैसे हो द्वितीय भौर तृतीय धर्म को क्रम से भ्रपित करने मे धर्मान्तरपना सिद्ध नही 
होता ऐसा निश्चय करना चाहिए । 


शका--यदि उक्त रीत्या धर्मान्तरपना सम्भव 'नही है तो प्रथम के साथ 
चतुर्थ का सयोग करने पर स्यात्‌ अस्ति अवक्तव्य एवं द्वितीय 'के साथ चतुर्थ का संयोग ' 
कर स्यात्‌ नास्ति श्रवक्तव्य/ तृतीय के साथ चतुर्थ का सयोग कर स्यात्‌ भ्रस्ति नास्ति 
भ्रवक्तव्य को धर्मान्तरपना कैसे माना जा सकता है ? 


समाधान--अवक्तव्य नाम के चौथे धर्म मे सत्त्त और असत्त्व का परामर्श 
नही होने से उक्त धर्मान्तरपना बन जाता है। युगपत्‌ अ्रपित उन सत्त्व श्रसत्त्व का 
अवक्तव्य शब्द द्वारा कथन नही होता अ्रपितु उक्त रीति से अपित हुए उन' सत्त्व असत्त्व 
को सर्वथा कहना श्रशक्य है इस रूप अवक्तव्य नामा” जो धर्मान्तर है उसका श्रवक्तव्य 
शब्द द्वारा प्रतिपादन होता है । उस अवक्तन्य सहित सत्त्व की या असत्त्व अथवा उभयः 
की प्रतीति नही होती हो भ्रथवा यह - अवक्तव्य पृथक धर्मरूप सिद्धि नही -होता हो सो 
भी बात नही है । देखिये-प्रथम भग मे [ स्यात्‌ अ्रस्ति-] सत्त्व-प्रधान भाव से प्रतीत 
होता है, द्वितीय भग मे [ स्यात्‌ नास्ति ] असत्व प्रधान भाव से प्रतीत होता है, 
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व्यत्वस्य, पञ्चमे सत्त्वसहितस्य, षष्ठे पुनरसत्त्वोपेतस्यथ, सप्तमे कमे क्रमवत्तदुभययुक्तरय सकलजने: 
सुप्रतोतत्वात्‌ । 


ननु चावक्तव्यत्वस्य धर्मान्तरत्वे वस्तुनि वक्तव्यत्वस्याएमस्य धर्मान्तरस्य भावात्कथ सप्तविध 
एवं धर्म: सप्तभद्भी विषय: स्यात्‌ ? इत्यप्यपेशलस, सत्त्वादिभिरभिधीयमानतया वक्तव्यत्त्वस्य 
प्रसिद्धे', सामान्येत वक्तव्यत्वस्यापि विशेषेण वक्तव्यतायामवस्थानात्‌ । भवतु वा वक्तव्यत्वावक्तव्य- 
त्वयोधेमंयो; प्रसिद्धिः:; तथाप्याभ्या विधिप्रतिषेघकल्पनाविषयाभ्या सत्तवासत्त्वाभ्यामिव सप्तभज्भच- 
न्तरस्य प्रवृत्तेने तह्िषयसप्तविधधर्मनियमव्याघात', यतस्तद्विषय: संशय" सप्तधैव न स्यातु तद्धेतुजि- 





तृतीय भग में [स्थात्‌ अस्ति नास्ति | क्रम से अ्पित सत्त्व असच्तव प्रधानता से प्रतीत 
होता है, चतुर्थ भज्ज में [स्यात्‌ श्रवक्तव्य | अवक्तव्यधर्म प्रधानता से प्रतीत होता है, 
पचम भज्ज में [स्यात्‌ भ्रस्ति अवक्तव्य | सत्त्त सहित अवक्तव्य मुख्यता से प्रतिभासित 
होता है, पष्ठ भड् मे [ स्यात्‌ नास्ति अ्रवक्तव्य ] श्रसत्त्व सहित अवक्तव्य मुख्यता से 
ज्ञात होता है, श्लौर अन्तिम सप्तभद्भ मे [स्यात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तव्य] क्रम से उभय 
युक्त श्रवक्तव्य प्रतिभासित होता है । इसप्रकार यह सर्व॑जन प्रसिद्ध प्रतीति है अर्थात्‌ 
सप्तभड्ी के ज्ञाता इन भज्गो मे इसीतरह प्रतीति होना स्वीकार करते है । 


शच्भा--यदि अ्रवक्तव्य को वस्तु मे पृथक्‌ धर्मरूप स्वीकार किया जाता है तो 
वक्तव्यत्व नामका आठवा धर्मान्तर भी वस्तु मे हो सकता है फिर वस्तु मे सप्तभगी 
के विषयभूत सात प्रकार के ही धर्म हैं ऐसा किसप्रकार सिद्ध हो सकेगा ९ 


समाधान--यह शका व्यर्थ की है, जब वस्तु सत्त्व आदि धर्मो द्वारा कहने' में 
श्राने से वक्तव्य हो रहो है तो वक्तव्य की सिद्धि तो हो चुकती है | सामान्य से वक्तव्य- 
पने का भी विशेष से वक्तव्यपना बन जाता है। श्रथवा दूसरी तरह से वक्तव्य और 
भ्रवक्तव्य दो धर्म वस्तु मे अवस्थित है ऐसा माने तो भी सप्तभगी मानने में या वस्त 
में सात प्रकार के धर्म मानने मे कोई विरोध नही श्राता, जब वक्तव्य और श्रवक्तव्य 
नाम के दो पृथक्‌ धर्म मानते है तब सत्त्व और असत्त्व के समान इन वक्तव्य और 
अवक्तव्य को क्रम से विधि श्ौर प्रतिषेध करके शन्य सप्तभंगी की प्रवृत्ति हो जायगी 
अत' सप्तभगी के विषयभूत सात प्रकार के धर्मों का नियम विघटित नही होता अर्थात्‌ 
आाठवां धर्म मानने आदि का प्रसंग नही अ'तता । इसप्रकार एक वस्तु में सात प्रकार के 


६७८ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


ज्ञासा वा तन्निमित्त' प्रश्नों वा वस्तुन्येकत्न सप्तविधवावयनियमहेत्ु | इत्युपपन्नेयम्‌-प्रइनवशादेक- 
चस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतिषेधकल्पना सप्तभज्ी । 'श्रविरोधेन! इत्यभिषानात्‌ प्रत्यक्षादिविरुद्धविधि- 
प्रतिपिधकल्पनाया' सप्तभज्भी रूपता प्रत्युक्ता, 'एकवस्तुनि! इत्यभिधानाच्च प्रनेकवस्त्वाश्रयविधिप्रति- 


पेघकल्पनाया इति । 
!। नयविवेचन समाप्त ॥॥ 





धर्म ही सिद्ध होते है और उनके सिद्ध होने पर उनके विषयरूप सशायय सात प्रकार का, 
उसके निमित्त से होने वाली जिज्ञासा सात प्रकार को एवं उसके निमित्त से होने वाला 
प्रश्न सात प्रकार सिद्ध हो जाता है । इसलिये एक वस्तु मे सात प्रकार के वाक्यो का 
नियम है। इसतरह 'प्रशनवशात्‌ एक वस्तुनि अविरोधेन विधि प्रतिषेघ कल्पना 
सप्तभगी' प्रश्न के वज से एक वस्तु मे विरोध नही करते हुए विधि श्ौर प्रतिपेध की 
कल्पना करना सप्तभगी है। यह सप्तभगी का लक्षण निर्दोष सिद्ध हुआ । सप्तभगी के 
लक्षण मे अ्रविरोधेन-विरोध नही करते हुए यह पद है उससे प्रत्यक्षादि प्रमाण से 
बाधित या विरुद्ध जो विधि और प्रतिषेध की कल्पना है वह सप्तभगी नहीं कहलाती 
ऐसा निश्चय होता है। तथा एक वस्तुनि-एक वस्तु मे इस पद से श्रनेक पृथक्‌ पृथक्‌ 
वस्तुओ का आ्राश्नय लेकर विधि और प्रतिषेघ की कल्पना करना मना होता है अर्थात्‌ 
एक ही वस्तु मे विधि श्रादि को लेकर सप्तभग किये जाते है भ्रनेक वस्तुझो का आश्रय 
लेकर नही । 


)॥ नय विवेचन एवं सप्तभगी विवेचन समाप्त ॥। 


04 


द्क 





नयविवेचन एवं सप्तभंगी विवेचन का सारांश 


अनिराक्त प्रतिपक्षो वस्त्वशग्राहो ज्ञातुरभिप्रायोनय. प्रतिपक्ष का निराकरण 
न करके वस्तु के एक अ्रश को ग्रहण करने वाले ज्ञाता के अभिप्राय को नय कहते है । 
श्रौर जो प्रतिपक्ष का निराकरण करता है वह नयाभास है। अर्थात्‌ एक ही वस्तु मे 
परस्पर विरुद्ध रूप धर्म हुआ करते है जेसे अस्तित्व भ्ौर नास्तित्व तथा नित्यत्व और 
भ्रतित्यत्व श्रादि इन विरुद्ध धर्मों मे एक धर्माश को ग्रहण करते हुए भी उसके विरुद्ध या 
प्रतिपक्ष दूसरा धर्म है उसका निराकरण न करना समीचीन नय ज्ञान और प्रतिपक्ष 
धर्म का निराकरण करना मिथ्यानयज्ञान या नयाभास है। इसप्रकार सैक्षेप से सपूर्ण 
नयो में एवं उनके प्रभेदो मे सुघटित होने वाला नय का तथा नयाभास का सामान्य 
लक्षण है। नय के मूल दो भेद हें द्रव्याथिक नय पर्याय्राथिक नय । द्रव्य जिसका 
प्रयोजन श्रर्थात्‌ विषय है वह द्रव्याथिक और पर्याय जिसका प्रयोजन या विषय है वह 
पर्यायाथिक नय है । द्रव्याथिक नय के नेगमनय, सग्रहनय, व्यवहारनय ऐसे तोन भेद 
है । पर्यायाथिक नय के ऋजुसूत्रनय, शब्दनय, समभिरूढनय एवभूतनय ऐसे चार भेद 
है। इन सबका अबाधित लक्षण मूल मे है। सकल्‍प मात्र का ग्राहक नेगम है अथवा 
धर्म धर्मी को गौण और मुख्यता से विपय करना नेगमनय है | जो धर्म और धर्मी मे 
सर्वथा भेद मानता है वह नेगमाभास है । नेयायिक वेशेषिक धर्म और धर्मी मे, [ गुण 
और गुणी मे ] सर्वथा भेद स्वीकार करते हैं श्रत. वे नेगमाभासी है । सभी विशेषों 
को अतर्लीन करके भ्रविरोध रूप से सत्‌ सामान्य का ग्राहक संग्रह नय है और इससे 
विपरीत विश्वेषो का विरोध करने वाला सग्रहाभास है अ्रद्व तवादो-ब्रह्माद्व त, शब्दाद्व॑ त 
श्रादि तथा सारूय सग्रहाभासी है । संग्रहनय द्वारा ग्रुहीत भ्रथों का विधि पूर्वक विभाग 
करना व्यवहारनय है और उक्त भर्थों मे होनेवाले कथचित्‌ भेदों को सर्वथा काल्पनिक 
मानकर विभाग करना व्यवहाराभास है । 


वत्तमान क्षण का ग्राहक ऋजुसूतच्र नय है। द्रव्यत्व का सर्वथा निषेध करके 
केवल क्षणमात्र रूप वस्तु को मानने वाला ऋजुसून्राभास है । बौद्ध वस्तु को सर्वथा 
क्षणिक स्वीकारते है अतः ऋजुसूत्रा भासी हैं । 


६८० प्रमेषकम लमा त्तिण्डे 


काल कारक आआरादि के भेदो से भिन्न भ्र्थ को कहने वाला शब्दनय है। शब्द 
भेद से भ्रर्थभेद स्वीकारने वाला समभिरूढनय है इसकी दृष्टि मे एक वस्त के पर्यायवाची 
अनेक शब्द नही हो सकते । विवक्षित क्रिया परिणत वस्तु मात्र का ग्राहक एवशूतनय 
है । इसकी दृष्टि मे जिस समय जो क्रिया करता है वही उसकी सज्ञा है, श्रन्य समय 
मे वह सज्ञा नही है । ये शब्दनय, समभिरूहलनय और एवभूतनय परस्पर में यदि 
सापेक्ष है तब तो सम्यकूनय कहलायेगे श्रन्यथा शब्दनथाभास श्रादि हो जायेगे। ऋज- 
सूत्र तक चार नय श्रर्थप्रधान है और अग्रिम तीन नय शब्दप्रधान है। 


नेगम भ्रादि नयो मे आगे आगे के नय अल्प विपय वाले होते गये हें। इन 
सातो नयो का भागे आगे विषय किसप्रकार अल्प होता गया है इसके लिए एक उदा- 
हरण है-एक व्यक्ति ने कहा “चिड़िया बोल रही है” अब नैगमनय कहेगा ग्राव में 
चिडिया बोल रही है। सम्रहनय की अपेक्षा वृक्ष पर चिड़िया बोल रही है । व्यवहार- 
नय की अपेक्षा तनाधार पर, ऋजुसूत्र की अपेक्षा शाखा पर, छब्दनय की श्रपेक्षा 
घौसले मे, समभिरूढ की श्रपेक्षा शरीर मे श्नौर एवभूतनय की भ्रपेक्षा कण्ठ मे चिडिया 


बोल रही है । यह उदाहरण केवल अल्प अल्प विषय किसप्रकार है इसके लिये 
दिया है । 
सप्तभंगी 


प्रश्न के वश से एक ही वस्तु मे अविरोधरूप से विधि और प्रतिषेध की 
कल्पना करना सप्तरभंगी है। इसमे सात भग होते हे भ्रत सप्तभगी कहते हैँ । सात 
भग ही क्यो होते हे इसके लिये श्रीप्रभाचन्द्राचार्य ने' बहुत ही सुन्दर कथन किया है 
कि प्रतिपाद्य पुरुष के सात ही प्रश्न होने से सप्त भग हैं। सात ही प्रश्न क्यो है तो 
सात प्रकार से वस्तु तत्त्व समझने की जिज्ञासा होती है जिज्ञासा भी सात क्यो तो 
सशय सात प्रकार का होता है, और सशय सात प्रकार का ही क्यो तो वस्तु मे स्वय में 


सात्त ही स्वरूप हें इसलिये । 
सप्तभगी के नयसप्तभगी श्ौर प्रमाणसप्तभगी ऐसे दो, भेद हे। दोनो मे 


यही अन्तर है कि प्रमाणसप्तभगी में नास्तित्व धर्म की व्यवस्था के लिये अविरुद्ध 
आरोपित धर्म से नास्तित्व की व्यवस्था होती है और नयसप्तभगी मे नास्तित्व की 


सप्तभगो विवेचनस्‌ ६८५१ 


व्यवस्था के लिये विरुद्ध धर्म अपेक्षणीय है । ग्रथवा प्रमाण सप्तभगी सकलादेशी और 
नयसप्तभगी विकलादेशी है। श्रन्य धर्म को अपेक्षा रखना और अन्य धर्म की उपेक्षा 
करना यह भी इन दो सप्तभंगी मे भेद-अन्तर है । वस्तु मे सात ही स्वरूप क्यो हैं 
इसका समाधान भी बहुत श्रच्छे प्रकार से दिया है नयसप्तभंगी का कथन करते हुए 
नेगम आदि नयो में से नेगम और संग्रह, नैगम और व्यवहार इत्यादि का आश्रय लेकर 
विधि प्रतिषेध की कल्पना करके दिखाया गया है। जैसे नैगमनय के श्राश्नय से विधि 
कल्पना प्रस्थादि सकल्पमात्र रूप है “स्यात्‌ प्रस्थादि श्रस्ति” और सग्रहनय के आश्रय 
से प्रतिषिध कल्पना, प्रस्थादि संकल्पमात्र नही है स्यात्‌ प्रस्थादि नास्ति इत्यादि । इस 
प्रकार इन दोनों के झ्राश्नय से एक सप्तभगी होगी ऐसे ही नैगस और व्यवहार, नेगम 
और ऋजुसूत्र इत्यादि का आश्रय लेकर सप्तभंगी के सैकड़ों भेद होना सम्भव है। 
अस्तु । 


॥ नयविवेचन एवं सप्तभगी विवेचन का साराश समाप्त ॥। 
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पत्रविचार: 


पक्क्षक्कक्िक के कक. --+-  केक्ेकेक्कक कक) 


श्रथवा प्रागुक्तरचतुरद्भों वाद: पत्रावलम्बनमध्यपेक्षते, भ्रतस्तल्लक्षणमत्रावश्यमभिधातच्यम्‌ 

यतो नास्याउविज्ञातस्वहूपस्यावलम्बनं ,जयाय प्रभवतीति ब्र्‌वारां.प्रति सम्भवदित्याह। सम्भवद्वि्य- 
मानभन्यत्‌ पत्रलक्षण विचारणीय तद्विचारचतुरे । तथाहि-स्वाभिप्रेतार्थंथाधनानवद्यगूढपदसमृ हात्मक 
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पहले जयपराजय प्रकरण मे चार अग [वादी, प्रतिवादी, सभ्य और सभापति |] 

वाला वाद होता है ऐसा कहा था यह वाद कभी पत्र के अवलबन की अपेक्षा भी 
रखता है, भ्रत. यहा पर उस पत्र का लक्षण कहना योग्य है, क्योकि जो पुरुष पत्र के 
स्वरूप को नही जानता वह उसका अवलम्बन लेकर वाद करेगा तो जय प्राप्त करने 
के लिये समर्थ नही होगा। इसप्रकार का प्रश्न होने पर श्री माणिक्यनन्दी ने 
“सभवदन्यद्विचारणीयम्‌” यह उत्तर स्वरूप सूत्र रचा है। अर्थात्‌ प्रमाण-प्रमाणाभास 
का कण्ठोक्त कथन कर देने पर शेष नय आदि का कथन अन्य ग्रन्थों से जानना ऐसा 
परीक्षामुखसूत्रकार का अभिप्राय है श्रथवा प्रमाणतदाभासौ . इत्यादि ह्विचरम सुत्र मे 
वाद में होने वाली जय पराजय व्यवस्था कर देने पर पत्र द्वारा होने वाले वाद मे 
पत्र का स्वरूप किस प्रकार का होना चाहिये इस बात को अन्य ग्रन्थ से जानना 
चाहिये ऐसा सूत्रकार का अभिप्राय है । अरब इस श्रभिप्राय के अचुसार “सभवदन्यद्‌- 
विचारणीयम्‌” इस सूत्र का श्रर्थ करते है-सभवद्‌ अर्थात्‌ विद्यमान अन्यद्‌ जो पंत्र का 


पतन्नविचार: द्ष३्‌ 


प्रसिदावयवलक्षणं वाक्य पन्रमित्यवगन्तव्यं तथाभूतस्येवास्य निर्दोषतोपपत्ते: । न खलु स्वाभिप्रेतार्था- 
साधक दुष्ट सुस्पष्ठपदात्मकं था वाक्‍य निर्दोष पत्र युक्तमतिप्रसज़ात्‌ । न च-/क्रियापदादिगृुढ काव्यम- 
प्येव पत्र प्रसज्यते; प्रसिद्धावयवत्वविशिष्टस्यास्य पत्रत्वाभिघानात्‌ । न हि पदगूढादिकाब्य प्रमाण- 
प्रसिद्धप्रतिज्ञायवययवविशेषणशुतया किड्सचित्प्रसिद्धमू, तस्य तथा प्रसिद्धी पत्रव्यपदेशसिद्ध रबाधनात्‌ । 
तदुक्तम्‌-- 


“प्रसिद्धाववव वाक्य स्वेष्टस्थाथेस्य साधकम्‌ । 
साधु गूढपदप्राय पत्रमाहुरनाकुलम्‌ ।।” [ पतन्रप० पृ० १ ] 


कथ प्रागुक्तविशिषणविशिष्ट वाक्य पत्र नाम, तस्य श्रोत्रसममधिगम्यपदसमुदय विशेष रूपत्वातु, 








लक्षण है उसका तद्विचार करने मे चतुर पुरुषो को विचार करना चाहिये। आगे 
पत्र का लक्षण कहते है-भ्पने को इष्ट ऐसे साधन वाला निर्दोष एवं गढ़ पदो के 
समुदाय स्वरूप, प्रसिद्ध श्रवयव युक्त वाक्य को पत्र कहते हैं, इसतरह के लक्षणों से 
लक्षित वाक्य ही निर्दोष पत्र कहा जा सकता है । जो अपने इष्ट अर्थ का साधन नही 
है, श्रपशब्द वाला है, या गृढ अर्थ युक्त नही है ऐसा वाक्य निर्दोष पत्र नही कहा जा 
सकता, अ्रन्यथा काव्य आदि किसी वाक्य को पत्र मानने का श्रतिप्रसंग उपस्थित होगा । 
पन्न के लक्षण में तीन विशेषण है श्रपने' इष्टा्थ का साधक हो, निर्दोष गृढ पद युक्त 
हो, एवं प्रनुमान के प्रसिद्ध अवयवों से सहित हो । इनमे से क्रिया पद आदि से गूढ 
काव्य भी हुआ्ला करता है अतः उसको पत्र मानने का प्रसंग श्रायेगा ऐसी आशका नही 
करना क्योकि अनुमान के प्रसिद्ध अ्रवयवों से सहित होने' पर ही पत्रपना सभव है, 
काव्य में होने वाले क्रिया श्रादि के गूढपद प्रमाण प्रसिद्ध प्रतिज्ञा हेतु श्रादि अ्रवयवों से 
विशिष्ट नही हुआ करते है । यदि किसो काव्य मे इसतरह के पद-वाक्य होवे तो वह 
भी पत्र कहा जा सकता है। पत्र परीक्षा तामाग्रन्थ में पन्न का यही लक्षण कहा है- 
प्रसिद्धावयव वाक्य स्वेष्टस्यार्थस्य साधकम्‌ । साधु गूढपदप्रायं पत्रमाहुरनाकुलम्‌ ॥।१॥। 
शर्थात्‌ प्रसिद्ध अवयव संयुक्त स्वेष्ट श्रर्थ का प्रसाधक, निर्दोष एवं गृढ़ पदों से युक्त 
अबाधित वाक्य को पत्र कहते है । 


शंका--उपयु क्त विशेषों से युक्त वाक्य को पत्र कहना किसप्रकार संगत हो 
सकता है यह तो कण द्वारा गम्य पदो के समुदायरूप है श्रर्थात्‌ उच्चारित किये गये 


शिफ्ट प्रमेयकमलमा त्त॑ण्डे 


पत्रस्थ च तह्विपरीताकारत्वातू ”? न च यचतोथ्म्यत्तत्तेन व्यपदेष्टु शक्‍्यमततिप्रसद्भादिति चेतृ, 
'उपचरितोपचारात्‌' इति ब्नूमः। “श्रोन्रपथप्रस्थायिनो हि वर्णात्मकपदसमृहविशेषस्वभाववाक्यस्य 
लिप्यामुपचा रस्तत्रास्य जनैरारोध्यमाणत्वात्‌, लिप्युपचरितवाक्यस्यापि पत्रे, तत्र लिखितस्थ तत्रस्थ- 
त्वात्‌' इत्युपचरितोपचारात्पत्रव्यपदेश” सिद्ध । न च यथतोन्‍्यत्तत्तेनोपचारादुपच रितोपचा राह 
व्यपदेष्टुमशक्यम्‌, दाक्रादन्‍्यन्र व्यवहतं जनाभिप्राये शक्रोपचारोपलम्भात्‌, तस्माच्चान्यत्र काष्ठादावुप- 
चरितोपचाराच्छक्रत्यपदेशसिद्धे । अ्रथवा प्रकृत्तस्य वाक्यस्य मुख्य एव पत्रव्यपदेश:--“पदानि चायन्ते 
गोप्यन्ते रक्ष्यन्ते परेम्य, स्वयं विजिगोपुणा यस्मिन्वाक्ये तत्पन्रम्‌! इति व्युत्पत्त । प्रक्ृतिप्रत्ययादि- 
अक्षर समुदायरूप है ” पत्र तो उससे विपरीत आकार वाला श्रर्थात्‌ लिपिबद्ध अक्षर 
समूह [लिखित श्रक्षर समूह] वाला होता है जो जिससे भ्रन्य होता है वह उस रूप से 
कहा नही जा सकता अन्यथा अतिप्रसंग होगा १ 


समाधान--यहा पर उपचरित उपचार द्वारा पत्र का लक्षण कहा गया है 
वह उपचार इसप्रकार है-कर्ण पथ मे प्रस्थान करने वाले वरात्मिक पद समूह स्वभाव 
वाले वाक्य का लिपि मे उपचार किया जाता है क्योकि वहा पर स्थित जनो द्वारा 
उसका आरोप किया जा रहा है, तथा लिपि में उपचरित वाक्य का पत्र मे आरोप 
किया जाता है, उस पत्र मे लिखित वाक्य का वहा पर स्थितपना होने से, ऐसे उप- 
चरित उपचार से वाक्य को पत्र कहा जा सकता है भावार्थ यह है कि वाक्य तो 
सुनायी देने वाले शब्दरूप है और पत्र कागज झ्ादि पर लिपिबद्ध हुए शब्द है श्रत 
वाक्य को पत्र कैसे कहा ऐसी शका थी उसका समाधान किया कि उपचार करके ऐसा 
कहा जाना सभव है । जो जिससे श्रन्य है वह उसके द्वारा उपचार से या उपचरित 
उपचार से कहा नही जाता हो सो बात नही है, देखा जाता है कि व्यवहारीजन इन्द्र 
से श्रन्य किसी व्यक्ति मे इन्द्र का उपचार कर उसे इन्द्र कहते है [ जैसे पूजा प्रतिष्ठा 
आदि के समय मलनुष्य को हो मुकुट श्रादि पहनाकर इन्द्र नाम से पुकारा जाता है | 
तथा उस उपचार रूप इन्द्र से अन्य जो काष्ठ आदि है उसमे उपचरित उपचार से 
इन्द्र सज्ञा करते है। अथवा पत्र इस पद का अ्र्थ अन्य प्रकार से सभव है श्रत 
उपचरित उपचार न करके मुख्य रूप से भी वाक्य को पत्र कहा जा सकता है-/पदाति 
त्रायन्ते गोप्यन्ते रक्ष्यस्ते परेभ्य- स्वयं विजिगीषुणा यस्मिन्‌ वाक्‍्ये ततू पत्रम्‌” प मायने 
पदों की त्र मायने रक्षा करना श्रर्थात्‌ परवादी से अपने पदो को जिसमे गुप्त रखा 


पत्रविचार: द्द् 


गोपनाड्ि पदानां गोपन विनिश्चितपदस्वरूपतदमिधेयतत्त्वेम्योषि परेभ्य: सम्भवत्येव । तस्योक्त- 
प्रकारस्य पत्रस्थावयवी क्वचिद्द्वावेव प्रयुज्येते तावतेंव साध्यसिर्द : | तद्यथा-- 

“स्वान्तभासितभृत्याचत्यन्तात्मतदुभान्तवाक । 

परान्तद्योतितोद्दोप्तमितीतस्वात्मकत्वतः [ ] 

इति | एवं श्रन्त ह्यान्त', स्वार्थिको5ण वानप्रस्थादिवतू । 
प्रादिपाठापेक्षया सोरान्तः  स्वान्त उत्‌, तेन भासितादोतिता भृतिरुद्धू तिरित्यर्थः। 
सा भ्राद्या येषा ते स्वान्तभासितभुत्याद्या ते च ते वउ्यन्ताश्र उद्धू तिव्ययप्रौव्यधर्मा इत्यथे:। 
ते एवात्मान: तास्तनोतीति स्वान्तभासितभृत्याच्ञ्यन्तात्मतत्‌ इति साध्यधर्म:। उभान्ता वाग्यस्य 
तदुभान्तवाक्--विश्वम्र, इति धर्मि। तस्य साध्यघर्मविशिष्टस्थ निर्देश. । उत्पादादित्रिस्वभावव्यापि 
स्वमित्यर्थ । परान्तो यस्थाती परान्त प्र., स एवं द्योतित द्योतनमुपसगे इत्यर्थ । तेनोद्योप्ता चासौ 
पितिश्र तया इत्त' स्वात्मा यस्य तत्परान्तग्योत्तितोद्दीप्तमितीतस्वात्मक 'प्रमितिप्राप्तस्वरूपम्‌! इत्य- 


जाता है वह वाक्य पत्र कहलाता है, इसत्तरह पत्र शब्द की व्युत्पत्ति है। पदो का 
स्वरूप एव उनके वाच्यार्थ को जानने वाले परवादी से भी प्रत्यय प्रकृति श्रादि के 
गोपन से पदों का गोपन करना सम्भव होता ही है। उक्त प्रकार से कहे हुए पतन्न के 
अ्वयव कही पर दो ही प्रयुक्त होते है, उतने मात्र से साध्य सिद्धि हो जाने से । भ्रव 
दो श्रवयव युक्त पत्र वाक्य का उदाहरण प्रस्तुत किया जाता है-स्वान्त भासित भ्ृत्याद्य- 
व्यन्तात्मतदुभान्तवाक्‌ । पराच्तदोतितोद्यीप्तमितीतस्वात्मकत्वत ॥१॥ इस वाक्य 
का विश्लेषण-अन्त शब्द से आन्त वना इसमे स्वाथिक अण आया है जैसे वान प्रस्थ 
श्रादि मे श्राता है। प्र श्रादि उपसर्ग के पाठ्श्रपेक्षा से “सु” के आन्त जो हो वह स्वान्त 
उत्त्‌ [उपसर्ग] है, उससे भासित भृत्ति भ्रर्थात्‌ उद्भूति [उत्पाद] वह आदि मे जिनके 
है वे स्वान्तभासितभूत्पाधा तथा तनन्‍्ता ये उत्पादव्ययश्रोव्य धर्म कहलाये वे जिनका 
स्वरूप है और उनको जो व्याप्त करे वह स्वान्तभासितभूत्याचअ्यन्तात्मतत्‌ कहलाया । 
यह साध्य है । उभान्‍्त वचन जिसके है वह उभान्तवाक्‌ श्रर्थात्‌ विश्व है यह धर्मी है । 
उस साध्य धर्म से विशिष्ट का निर्देश किया अर्थात्‌ उत्पाद आदि त्रिस्वभाव व्यापी 
सब पदार्थ हे [यहा तक प्रतिज्ञा वाक्य का विश्लेषण हुआ ] आगे हेतु वावय को कहते 
हैं; परा जिसके भ्रन्त मे है वह पराच्त है अर्थात्‌ प्र वही द्योतित अर्थात्‌ उपसर्ग, उससे 
उद्ीप्त जो मिति उसके द्वारा इत मायने प्राप्त है स्वात्मा जिसकी वह परान्तद्योतितोंहीप्त- 
मितीतस्वात्मक है गर्थात्‌ प्रमीति [ ज्ञान | छो प्राप्त स्वरूप वाला है उसका भाव 


ध्८६ प्रमेयकमलमत्त॑ण्डे 


थे; । तस्य भावस्तत्त्व 'प्रभेयत्वम्‌! इत्यर्थ , प्रमाणविषयस्य प्रमेयत्वव्यवस्थिते. इति साधनधर्म निर्देश: 
हृशन्ताद्यभावेडप च हेतोग्रेंमकत्वम्‌ “एतद्द्यमेवानुमानाड्धम्‌” [परीक्षामु० ३३३७] इत्यत्न समथि- 
तम्‌ । भ्रन्यथानुपपत्तिबलेनेव हि हेतोगमकत्वमू, सा चात्रास्त्येव एकान्तस्य प्रभाणामोचरत्तया विषय- 
परिच्छेदे समर्थनात्‌ । एव प्रतिपाद्याशयवशात्त्रिप्रभृतयोप्यवयवा पत्रवाक्ये द्रष्ठव्या । तथाहि-- 
/चित्राद्यवन्तराणो यमारेकान्तात्मकत्वत्त* । 
यदित्य॑ न तदित्थ न यथाइकिचख्चिदिति त्रयथ ॥१॥ 


तथा चेदमिति प्रोक्तौ चत्वारोध्वयवा मता । 
तस्मात्तथेति निर्देश पत्च पत्रस्थ कस्यचित्‌ ॥२॥।” [पत्रप० पृ० १०] 


चित्रमेकानेकरूपसु, तदततीति चित्रातू-एकनिकरूपव्यापि अनेकान्तात्मकमित्यथ । सर्वे- 





, अर्थात्त्‌ प्रमेयत्व, प्रमाण का विषय प्रमेयपत्ता होने से इसप्रकार हेतु अर्थ मे पचसी का 
तस्‌ प्रत्यय जोडकर साधन [हेतु| निर्देश “परान्तयोतितोहीप्तमितीतस्वात्मकत्वत्तः” 
किया है। इस पत्र स्थित अनुमान वाक्य मे हृष्टात श्रादि अंग नही है तो भी हेतु 
स्वसाध्य का गमक है, “एतद्द्रयमेवाचुमातागनोदाहरणम्‌” [ परीक्षामुख ३३७ | इस 
सूत्र में निश्चित किया जा चुका है कि अनुमान के दो ही [प्रतिज्ञा भर हेतु] अग होते 
हैं, उदाहरण अ्रतनुमान का अग नही है। हेतु का गमकपना श्रन्यथासुपपत्ति के बल से 
ज्ञात हो जाता है, वह भ्रन्यथानुपपत्ति उपयु क्त पत्रवाक्‍्य के हेतु मे [प्रमेयत्व | मौजूद 
है, सर्वेथा एकान्त रूप नित्यादि प्रमाण के गोचर नही है, इस बात का निर्णय विषय 
परिच्छेद मे हो चुका है। यह अवश्य ज्ञातव्य है कि भनुमान के पअ्रंग प्रतिपाथ 
[शिष्यादि] के अभिप्रायाचुसार हुआ करते है अ्रतः पत्र वाक्य में दो के बजाय तीन 
आदि अग भी सम्भव हैं। आगे इसीको दिखाते हैं-पत्र परीक्षा ग्रथ में पृष्ठ दस पर 
पत्र वाक्य मे तीन अग था चार अथवा पाच अ्ग का निर्देश बताया गया है। “चित्राद्य- 
दन्तराणीय, | प्रतिज्ञा | भारेकान्तात्मकत्वत. [ हेतु ] यदित्यथ च तदित्थं न यथा 
भ्रकिव्चित्‌” यह तीन अग वाला अनुमान प्रयोग है इसमे “तथा च इृद” इतना जोडमे 
पर /किसी पनत्न के चार अग होते हैं, एव “तस्मात्‌ तथा” इतना जोडने पर पाच भ्रवयव 
होते है । अब अ्रनुमान के इन वाक्यो का अर्थ किया जाता है-चित्र एक अनेक रूप को 
कहते है उसको “श्रतति” इति चित्रात्‌ अर्थात्‌ एकानेक व्यापक श्रनेकान्तात्मपना | सर्व, 


पत्रविचार: ६८७ 


विश्वयदित्यादिसवेनामपाठापेक्षया यदन्तो विश्वशब्दो 'यत्‌ श्रन्ते यस्य' इति व्युत्पत्ते: ॥ तेन राणीय 
शब्दनीयं विश्व मित्यर्थ: । तदनेकान्तात्मक विश्वमित्ति पक्षनिर्देश: | भ्रारेका सशय , सा शभ्रन्ते यस्ये- 
त्यारेकान्त: प्रमेयः “प्रमाणप्रमेयसशय” [न्यायसू० १॥१।१] इत्यादिपाठापेक्षया, स श्रात्मा यस्य 
तदारेकान्तात्मकम्‌, तस्य भावस्तत्त्वं ठस्मातू, इति साधनधर्मनिर्देशः । यदित्थं न भवति यच्चित्रान्न 
भवत्ति तदित्थ न भवति आरेकान्तात्मक॑ न भवति यथा$किच्चितु--न किचख्चित्‌ भ्रथवा भ्रकिच्चित्‌ सर्वे 
थेकान्तवाद्यस्युपगतं तत्त्वम्‌ । इति चरयो5वयवा'* पन्ने बबचित्प्रयुज्यन्ते । तथा चेदमिति पक्षधर्मोपसहार- 
वचते चत्वार, । तस्मात्तथाइ्नेकान्तव्यापीति निर्देशे पच्चे ति । 


यच्चेद यौगे: स्वपक्ष सिद्ध्यर्थ पत्रवाक्यमुपन्यस्तम्‌-सैन्यलड्भाग नानन्‍्तरानर्थार्थ प्रस्वापक्ृदा55- 


विश्व श्रादि सर्वतामो के पाठ की श्रपेक्षा यत्‌ शब्द के अन्त में विश्व शब्द है, यत्‌ है 
अंत मे जिसके उसे कहते है 'यदन्त' इसतरह यदन्‍्त शब्द की निरुक्ति है । उससे राणीयं 
कहने योग्य विश्व है। इसप्रकार “चित्राद्यन्तराणीय” यह पक्ष निर्देश हुआ इसका अर्थ 
विश्व [जगत्‌] अनैकान्तात्मक [ अनेक धर्मात्मक ] है। आरेका मायने सशय वह है 
श्रन्‍्त मे जिसके उसे कहते है श्रारेकान्त अर्थात्‌ न्यायसूत्र के | नेयायिक ग्रंथ के ] पाठ 
की अपेक्षा संशय पद प्रमेय के अ्रन्त मे है श्रतः आरेकान्त कहने से प्रमेय आता है, वह 
जिसकी आत्मा भ्र्थात्‌ स्वरूप है वह श्रारेकान्तात्मक कहलाया श्रौर उसमे भाव भ्रर्थ 
का त्व प्रत्यय जोड़कर पचमी निर्देश कर देने पर “आ्ारेकान्तात्मकत्वतः” बना, यह हेतु 
निर्देश है। जो ऐसा चित्रात्‌ [अनेकान्तात्मक ] नही होता वह उसप्रकार आरेकान्तात्मक 
[प्रमेय| नही होता, जैसे कि भ्रकिड्चित्‌ वस्तु, न किड्चित्‌ इति श्रकिज्चित्‌ श्रर्थात्‌ 
सर्वंथा एकान्तवादी का माना गया तत्त्व । उपयुक्त सपूर्ण विश्लेषण का सक्षेप यह 
हुआ कि, सम्पूर्ण पदार्थ अनेकान्तात्मक है, भ्रमेव होने से, जो अनेक धर्मात्मक नही 
होता वह प्रमेय नही होता, जैसे एकान्तवादी का तत्त्व प्रमेय नही है । 'इसतरह के तीन 
अवयव किसी पत्र मे प्रयुक्त होते है। इसमे पक्ष धर्म का उपसहार अर्थात्‌ उपनय 
भ्रवयव जोड़े भ्र्थात्‌ “यह ग्रमेयरूप है” तो चार श्रवयव होते हैं । तथा “तस्मात्‌ तथा” 
भ्रतः अनेकान्तात्मक विश्व है ऐसे निगमन के प्रयुक्त होने पर पाच श्रवयववाला 
अनुमान बनता है । 


अब यौग द्वारा स्वपक्ष की सिद्धि के. लिये प्रयुक्त हुए पत्र के श्रचुमान वाक्य 
को उपस्थित क़रते हैं-“सैन्यलडू भाग नाञ्नतरानर्थार्थ प्रस्वापकृदा5डशैट्स्यतोडनीक्टो- 


द्पफ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


शेट्स्यतोइनीक्टोनेनलड्चू कुकुलोज्ूबो वेषोप्यनेश्यतापस्तन्न॥नू रड्लड्जुदू परापरतत्त्ववित्तदन्योधनादि- 
रवायनीयत्वत एवं यदोहक्तत्सकलविद्दगंवदेतच्चंवमेवं तदिति पत्रमु। भ्स्यायमर्थ :-इन श्रात्मा सकल# 
स्येहिकपारलीकिकव्यवहारस्य प्रभुत्वात्‌, सह तेन वर्तते इति सेनः। स एव चातुवेण्यादिवत्स्वाथिके 
घ्यणि कृते 'सेन्यम्‌! इति भवति | तस्य लड्‌- विलास॥, त भजते सेवते इति सैन्यलड्भाक्‌-'देह.” इति 
यावतू। श्र प्रयोजन तस्मे श्र्था , न श्र्थार्थोब्नर्थाथ । प्रकृष्टो लौकिकस्वापाद्विलक्षण: स्वापः 
प्रस्वाप >-बुदृष्यादिगुणवियुक्तस्पात्मनोअवस्थाविशेष: मोक्ष इति यावत्‌ | न हि तत्साध्य किच्ित्पयो- 
जनमध्ति; तस्य सकलपुरुषप्रयोजनानामन्ते व्यवस्थानात्‌ । अ्रनर्थर्थेश्चासौ प्रस्वापश्र । नन्‍्वेव सौगत-' 
स्वापस्थापि ग्रहण स्पात्‌, सोषि ह्नर्थाथप्रस्वापो भवति सकलसन्ताननिवृत्तिश्षक्षणस्थ मोक्षस्य सौगतै- 


रभ्पुपगमात्‌ । तदुक्तम्‌ु-- 


“दोपो यथा निरवृ तिमभ्युपेतो नेवावनि गच्छति नान्तरिक्षम्‌ । 

दिश न काच्चिद्विदिश न काच्चित्स्तेहक्षयात्केवलमेति शान्तिम्‌ ।। 
नेनलडयू ककुलोज्भवो वेषोप्यनेश्यतापस्तन्नधनतुरडलड्जुटू परापरतत्त्व वित्तदन्योइनादि- 
रवायनीयत्वत एवं यदीहक्‌ तत्‌ सकलविद्वर्गंवदेतच्चेव मेव ततृ” यह पत्र है। इसका 
ग्रथं इन मायने आत्मा सकल इहलोक सम्बन्धी एव परलोक सबंधी व्यवहार का प्रभू 
होने से श्रात्मा इन कहलाता है, उसके साथ रहे वह सेन है उसमे चातुर्दण्यं शब्द के 
समान स्वाथिक घ्यण्‌ प्रत्यय जोडने पर 'सैन्य” बना । उसका लड्‌ [लड़ धातु विलास भ्रर्थ 
मे] अर्थात विलास उसको भजे वह सेन्यलड्भार्‌ भ्र्थात्‌ देह है । श्र्थप्रयोजन उसके 
लिये हो वह श्रर्थार्थ है ,न भ्र्थार्थ अनर्थार्थ, है। प्र स्वाप. श्रर्थात्‌ लौकिक स्वाप 
[ निद्रा ] से विलक्षण स्वाप को प्रस्वाप कहते हे उसका भ्रर्थ है बुद्धि श्रादि गुणो से 
पृथक ऐसी आत्मा की भ्रवस्था होना भर्थात्‌ मोक्ष है। उस सोक्ष को साधने का कोई 
प्रयोजन नही क्योकि सकल पुरुष के प्रयोजनो के अत में यह व्यवस्थित है। श्रनर्थार्थ 


और प्रस्वाप का कर्मंघारय समास हुआ है । 


शंका--प्रस्वापरूप उक्त मोक्ष के मानने पर सौगत के स्वापरूप मोक्ष का 
ग्रहण होवेगा क्योकि वह भी अनर्थार्थ प्रस्वाप है, सम्पूर्ण सन्‍्तानो की निवृत्ति होना 
रूप मोक्ष सौगत ने भी माना है । कहा भी है-जैसे दीपक निवृत्ति को श्राप्त हुआ्रा 
[बुका हुआ] न पृथ्वी मे जाता है न आकाश में जाता है, न किसी दिशा में न किसी 


पत्नविचारः दृ८ह 


जीवस्तथा निव॑ तिमभ्युपेतो नेवावर्नि गच्छति नास्तरिक्षमु । 
दिशं न काखिद्विदिश न काच्चित्वलिशक्षयात्केवलमेति शान्तिम्‌ ॥7 
[सौन्दरनन्द १६।२५०, २६] 


प्रत्राह-नानन्तरेति । श्रन्तो विनाद्षास्त राति पुरुषाय ददातीत्यन्तरा | नान्तरो&$नन्तरः 
पुरुषस्प विनाशदायको नेत्यर्थ! | अनन्तरश्रासावनर्थर्थप्रस्वापश्रानन्तराउनथर्थिप्रस्वाव । नेति निपाता 
प्रतिषिधवाची । नानन्तरानर्थार्थप्रस्वापो लौकिको निद्राकृत: स्वाप इत्यर्थ । त इन्तति छिनत्तीति 
नानन्तरानर्थाथंप्रस्वापकृतु-'प्रबोधका री न्द्रियादिका रणकलाप* इति यावत्‌ । शिषु इत्यय धातुरभावा- 
दिक। सेचनार्थ :, “जिषु डिपु शिपु विषु उक्ष पृषु बुपु सेचने"[ ]इत्यभिधानात्‌ । तस्मा- 
च्छेषण भावे घत्नि कृते 'शेप. इति भवति । तस्मात्स्वाथिकेडणि कृते 'शेष: इति जायते । दष करोति 
“तत्करोति तदाचष्ठट , तेनातिक्रामति धुरूप च [ ] इति णिचि छृते टे खे च कछृते शेषीति 
भवत्ति । “तदन्ता धव ” [जनेन्द्रव्या० २११।३६] इति धुसंज्ञाया सत्या “प्रागधोस्ते” [जैनेन्द्रव्या० 
१।२।१४८] इत्याडा योग: । भ्राशैषयति समन्‍तादुभुवः सेक॑ करोतीति क्विषि तस्य च सर्वापहारेण 
लोपे डत्वे च कृते श्राशैडिति भवति । श्राशैद चासौ स्यच्चाशद्स्यत्‌ लोकप्रसिद्ध समुद्र: | तस्मादा- 


अेनननसन»के... >मन अिननमन- न्‍म. >>» आम] जन कक ५ 22 म कक 


विदिशा में जाता है, केवल तैल के क्षय से शात ही होता है, वेसे ही जीव निद्वृत्ति को 
प्राप्त हुआ न पृथ्वी मे जाता है न आकाश में जाता है, न दिशा मे न विदिशा मे 
जाता है केवल कलेश के क्षय होने से शाति को प्राप्त होता है ॥२५२६।। 





समाधान-- इस प्रसंग को दूर करने हेतु ही “नानन्तरा ” विशेपण दिया है। 
ग्रागे इसीको बताते है-भ्रन्त मायने विनाश उसको जो पुरुष के लिये देवे वह अन्तर है 
ने अन्तर: अनन्तरः श्रर्थात्‌ पुरुप का विनाशदायक नही है, इस अनन्तर और अनर्थार्थ 
प्रस्याप का कर्मंघारय समाप्त हुआ है । इसमे प्रथम ना निपेष वाचक निपात जुडा है, 
इसका अर्थ लौकिक निद्राकुंत स्वाप है, उसको छेदे सो नानन्तरानर्थार्थप्रस्वापक्षत्‌ है 
अर्थात्‌ प्रबोध करने वाले इन्द्रियादि कारणों का कलाप । शिपु धातु श्वादिगण सेचन 
प्रथंवाला है, जिपु डिपु जिषु विपु उक्ष पृषु दृप्‌ सेचने ये धातुये सीचना श्रर्थ में हैं । 
शिषु धातु में छल्न प्रत्यय से शेप' बना पुन. स्वाथिक श्रणू से शैषप:ः बना । फिर उसमे 
फरने या कहने प्रथ॑ मे णिच्‌ प्रत्यय एवं टि का लोप करने पर शैपी बना । पुन. घातु 
सत्ञा करके आर जोढा, आशैषयति-सब ओर से पृथ्वी का सेच करने श्रर्थ में क्विप्‌ 
प्ररयय आकर दुप्स हा एवं प कोड हुआ झार्शइ । इसके साथ स्वत का समास ग्राशैद्‌ 
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शेट्स्यत:-पा समुद्रादिति यावत्‌ । नियूवे इप्‌ इत्यय धातुर्गेत्यथे' परिगृद्यते-“इप गतिहिसनयोश्र” 
[ | इति वचनात्‌ । नीपते गच्छती ति नींद, न नीडघ्नीट्‌ । तस्मात्स्वाथिके के प्रत्य- 
येइनीटूक इति भवति | झ्चलो ग्रिरिनिकर इत्यर्थ । यदि वा अ विष्णु' नीपति गच्छति समाश्रयतीत्य- 
नोड्>-भुवनसन्निवेश तदुक्तमू-- 
“युगान्तकालप्रतिसहृतात्मनो जगन्ति यस्या सविकासमासत्ते । 
तनी ममुस्तन्न न कंटभद्विपस्तपोधनाभ्यागमसम्भवा मुदः )।” 
[ शिशुपालव० १।२३ ] 

न विद्यते ना समवायिकारणभूतो यस्यासावध्ना, “ऋण्मो”” (नमो ) [जैनेन्द्रव्या० ४२। 
१५३] इति कप्‌ सान्‍्तो न भवति 'सान्तो विधिरनित्य:” [ ] इति परिभाषाश्रयणात्‌ । इनो 
भानु । लषण लू कान्ति:-"लष्‌ कान्तौ” [ ] इत्ति वचनात्‌ । लपा युक योगों 
यस्यासो लड्यू कू-चर्द्र' | इनश्र लड़युक चेनलड्युक्‌ सूर्याचन्द्रमसौ । कुलमिव कुल सजातीयारम्भका- 
चयवसमूह: । तस्मादुड्भूव भ्रात्मलाभो यस्यासौ कुलोद्भव पृथिव्यादिकायंद्रव्यसमुहा। | “वा इत्यनुक्त- 
समुच्चये, तेना नित्यस्य गुणस्प कर्मणश्न ग्रहराम्‌ । एप: प्रतीयमान। । श्रतो नाश्रयासिद्धि: । भ्रद्धूयो 
हितोध्प्य -समुद्रादि । निशाया'* कर्म नेश्यमन्धकारादि । ताप औौष्ण्यम्‌ । स्तनतीति स्तन्‌ मेघः। 








स्थत हुआ उसका अर्थ समुद्र तक ऐसा हुआ । निषूर्वक इष्‌ धातु गति भर हिंसा श्रर्थ 
में है नीषते इति नीदू, न नीट अनीद उसमे स्वाथिक क प्रत्यय अनीटूक बना । उसका 
श्र्थ पव॑त समूह है। अथवा अभ्र मायने विष्णु का आश्रय लेवे वह अनीट श्रर्थात्‌ छुवन 
रचना । यह शुवन रचना विष्णु के आश्रय से होती है । इसका प्रमाण शिशुपाल वध 
पुस्तक मे है-युगान्तकाल में सहत किया है भ्रपनेको जिसने ऐसे नारायण के [विष्णु | 
जिस शरीर मे जगत्‌ विकास युक्त होकर रहता है उस शरीर मे नारद के आगमन से 
उत्पन्न हुआ हे समाया नहीं ॥१॥ न विद्यते ना समवायिकारणभूत यस्य भ्रसौ भरना, 
समवायिकारण नही है जिसके । इन-सूये, लटू-काति । लट से युक्त हो वह लट्युक्‌ 
अर्थात्‌ चन्द्र । इनका समास होने पर इन लड़युक्‌ हुआ इसका श्रर्थ सुर्ये चन्द्र है। 
सजातीय आरभक अ्रवयवो के समूह कुल कहलाता है । उससे उत्पत्ति है जिसके वह 
कुलोख्भव है श्र्थात्‌ पृथ्वी श्रादि कार्य द्रव्यों का समृह । वा शब्द अ्रनुक्त का समुच्चय 
करता है उससे शुण और क्रम पदा्थे का ग्रहण हुआ । एष. पद प्रतीतिका सूचक है 
इससे हेतु का आश्रयासिद्ध दोष दूर होता है। आप्य. पद समुद्रादि का सूचक है। 
नेश्य पद से अधकार लेना। ताप से उष्णता, स्तन पद से मेघ लेना, इन सबका 
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एतेषां इन्हे कवद्भावः। किम्भूत* स तच्च | न विद्यते ना पुरुषो निमित्तकारणमस्येति | रटन॑ परि- 
भाषणां तस्थ लड्‌ विलास:, त जुषते सेवते इति-' जुषी प्रीतिसेवनयो:” [ ] इत्य- 
भिधानात्‌ । अ्रनुरडल ड्जुटू । भ्रत्रापि कब5भावे निमित्तमुक्तम्‌ । 


श्रत्र साध्यधर्ममाह । परापरतत्त्ववित्तदन्‍य इति । पर पाथिवादिपरमाण्वादिकारणभूत॑ वस्तु, 
: श्रपर पृथिव्यादिकायेंद्रव्यमू, तयोस्तत्त्व स्वरूपम्‌, तस्मिन्विद बुद्धियेस्थासो परापरतत्त्ववितू-कार्ये- 
कारणविषयबुद्धिमान्‌ पुरुष इत्यथे. । तस्मात्परोक्तादन्‍्यः: परापरतत्त्ववित्तदन्यों बुद्धिमत्कारण 
इत्यथें । यदा नपु सकेन सम्त्रन्धस्तदा परापरतत्त्ववित्तदन्य दिति व्याख्येयम । कुत एतदित्याह-श्रनादिर- 
वायनीयत्वत इति । कार्यस्थ हेतुरादिस्तत. प्राग्न व तस्थ भावात्‌ । तस्मादन्योडनादि, कार्येसन्दोहः । 
तस्य रवस्तत्प्रतिपादक कार्यम्ोति वचनम्‌ | तेनायनीय प्रतिपाद्य तस्य भावस्तत्त्वम्‌, तस्मादना दिर- 
वायनीयत्वत -'कार्येत्वात्‌र इत्यथं., । एवं यदनादिरवायनीय तदीहग बुद्धिमत्कारणम्‌ । तत्कला श्रव॒5 
समाहार इन्द्र समास किया है उक्त पदार्थ कंसा है तो नही है पुरुप कारण जिसका ऐसा 
है । रट्‌ भाषण है उसका लड्‌ विलास है इसमे सेवन अर्थ का जुष्‌ धातु जुडकर समास 
होकर अनूरडलड्जुटू बना | यहा तक पक्ष का कथन हुआ । 


अब साध्य को कहते है-परापरतत्त्ववित्तदन्य' पृथिदी आदि के कारणभूत 
परमाणु भ्रादि वस्तु को 'पर' कहते है और इन्ही के कार्यों को अपर कहते है, उनके 
स्वरूप को जानने वाली बुद्धि जिसके है वह परापरतत्त्ववित्‌ है। उससे जो श्रन्य हो 
अर्थात्‌ श्रबुद्धिमान कारणरूप हो वह परापरतत्त्ववित्तदन्य है। यदि इस पद को नपु सक 
लिग बनावे तो परापरतत्त्ववित्तदन्यत्‌ । श्रब हेतु निर्देश करते है-'अ्रनादिरवायनीयत्वत' 
कार्य के पहले होने से कारण को आदि कहते है उससे भिन्न भ्रनादि है उस रूप कार्य 
समूह, उसका श्रव भ्रर्थात्‌ प्रतिपादक वचन उससे अ्यनीय प्रर्थात्‌ प्रतिपाद्य | इसमे त्व 
प्रत्यय एवं पच्रमी निर्देप होने पर अनादिरवायनीयत्वत' श्र्थात्‌ कार्यत्वात्‌ यह हेतु पद 
हुआ । भ्रब उदाहरण कहते है, इस तरह जो अ्नादिरवायनीय है वह ऐसा बुद्धिमान 
कारण है। श्रवयव या भाग को कला कहते है कलायुक्त को सकल कहते है इसमे 
लाभार्थक वित्‌ धातु जोडा पुन: सवरण श्रथ वाले वृ धातु में श्रौणादिका ग प्रत्यय 
लगाके सकलविद्वर्ग' बना इसका अर्थ पट-वस्त्र हुआ । इसमे उपमा वाचक वत्‌ जुड़ा 
सकलविदुवर्गवत्‌ । यह तनु श्ुवत आदि इसतरह अनादिरवायनीय [ कायं॑त्वात्‌ ] है 
अतः बुद्धिततकारणरूप है । इसप्रकार सेन्यलड्भाग्‌'''से लेकर सकलविद्वर्गंवत्‌ तक 
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यवा भागा इत्यथं., सह कला भिवतते इति सकला | धित्‌ श्रात्मलाभो-“विदुलू लाभे” [ ] 
इति वचनात्‌ । यस्य सकला वित्‌ वृणोत्ति प्रच्छादयतीत्यौणादिके गे वर्ग इति भवति । सकलविच्चासी 
वर्गश्चेति सकलविद्वर्ग -पट इत्यर्थ । तेन तुल्य वर्त्तते इति सकलविद्वर्गं वत्‌ । एतच्च तन्वादि एवमना- 
दिरवायनीयप्रकार तत्तस्मादबुद्धिमत्कारणमिति । तदेतदसमीचीनम्‌; अनुमानाभासत्वादस्य । तदा- 
भासस्‍्व च तदवयवाना प्रतिज्ञाहेतुदाहरणाना कालात्ययापदिष्टत्वाथनेकदोपदुष्टत्वेन तदाभासत्वा- 
त्सिद्धमू । एतच्चेश्वरनिराकरणप्रकरणाद्विशेषतोवगन्तव्यम्‌ । 


ननु चोक्तलक्षणे पत्रे केनचित्कमप्युहिब्यावलम्बिते तेन च ग्रहीते भिन्ने च॒ यदा पत्रस्य 
दातेव न्र यात्‌ 'नाय सदीयपत्रस्याथे .' इति, तदा कि कतंव्यमिति चेत्‌; तदासी विकल्प्य प्रश्टव्य -कोय 
भवत्पत्रस्याथों नाम-कि यो भवन्मनसि वतंते सोस्थाथ, वावयरूपात्पन्रात्प्रतीयमानों वा स्थात्‌ू, भव- 
न्‍्मनसि वतंमान: ततोपषि च प्रतोयमानों वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्र प्रथमपक्षे पच्रावलम्बनमत्तर्थ- 
कम्‌। तद्ठि (द्धि) प्रतिवादी समादाय विज्ञाताथंस्वरूपस्तन्र दूषण वदतु विपरीतस्तु निरजितो भवत्वित्य- 





वाक्य का विवरण है । जो सरल छाब्दो मे तनु पर्वत आदि पदार्थ बुद्धिमान कारण से 
निर्मित है कार्य होने से, जो काये होता है वह बुद्धिमान द्वारा निर्मित होता है जैसे 
वस्त्र, तनु प्॑तादि कार्य है भ्रत. बुद्धिमान कारण युक्त है। सो यह यौगाभित श्रत्यन्त 
क्लिष्ट रूप अनुमान वाक्य भी अचनुमानाभास मात्र है क्योकि इसके भ्रवयव जो प्रतिज्ञा 
हेतु उदाहरण है उनमे कालात्ययापदिष्ट आदि श्रनेक दोष हैं। इस श्रनुमान का 
निराकरण ईश्वर निराकरण प्रकरण मे विशेष रूप से किया गया है वही से इसका 


विद्येष ज्ञात करना चाहिये । 

शक्ता--इसप्रकार के लक्षण वाले पत्र का किसो वादी ने किसी प्रतिवादी 
को उद्ं श्य कर अवलबन लिया, किन्तु प्रतिवादी ने उक्त पत्र वाक्य का कोई भिन्न ही 
अर्थ ग्रहण किया उस समय पत्र दाता कहे कि मेरे पत्र का ऐसा श्रर्थ नही है तब 


प्रतिवादी का कत्तंव्य रहेगा १ 

समाधान--उस समय प्रतिवादी को पूछना चाहिये कि श्रापके पत्र का श्रर्थ 
क्या है जो आपके मन मे है वह है श्रथवा इस पत्र वाक्य से जो प्रतीत हो रहा वह है, 
कि वा आपके मन मे स्थित और पत्र से प्रतीयमान ऐसा उभय भश्रर्थ है ! इनसे भिन्न तो 
कोई प्रकार अर्थ हो नही सकता । प्रथम पक्ष कहो तो पत्र का अवलबन लेना व्यर्थ है, 
क्योकि पत्र का अवलंबन इसलिये लिया जाता है कि प्रतिवादी उस पत्र को पढ़कर 
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वलम्ब्यते । यश्च तस्मादर्थ: प्रतीयते नासौ तदर्थ इत्ति न तत् केनचित्साधनं दृषण वा वक्तव्यमनुपयों- 
गात्‌ । यस्तु तदर्थों भवच्चेतसि वत्तं मानो नासी कुतदिचित्प्रतोयते परचेतोवृत्तीना दुरन्चयत्वादिति ? 
तन्रापि न साधन दूषण वा सम्भवति । न ह्यप्रतीयमान वस्तु साधन दूषणं वाहंत्य5तिप्रसद्भातु । यदि 
पुनरन्यतः कुतश्चित्त' प्रतिपद्य प्रतिवादी तत्र साधनादिक ब्र यातु; तहिं पत्रावलम्बनानथेक्यसम्‌ | तत 
एवं 'तत्प्रतिपत्तिश्वेच्चित्रमेततू-तस्यासावर्थो न भवति ततरच प्रतीयते' इति, गोशब्दा[दप्यदवादि- 
प्रतीतिप्रसद्भात्‌। सद्भू ते सति भवतीति चेत्क' सद्धुत कुर्यात्‌ ? पत्रदातेति चेतृ; कि पत्रदानकाले, 
बादकाले वा, तथा प्रतिवादिनि, श्रच्यज्न वा ? तहानकाले प्रतिवादिनीति चेतू, न; तथा व्यवहारा- 
भावात्‌ । न खलु कश्चिद्‌ 'शभ्रय मम चेतस्यर्थों वत्त तेअस्पेद पत्र वाचकमस्मात्त्वयायमर्थों बादकाले 
प्रतिपत्तव्य: इत्ति सद्धे त विदघाति । तथा तद्विधाने वा कि पत्रदानेन ? केवलमेव वक्तव्यमू-'श्रथों 


उसके श्र्थ को समभता है तो उसमे दूषण कहे और यदि उसके अर्थ को नहीं समभता 
है तो पराजित होवे । जब यह कह दिया कि पत्र से जो भश्रर्थ प्रतीत हो रहा है वह अर्थ 
नही है तब उस भ्रप्रतीत अर्थ वाले पत्र मे किसी के द्वारा साधन या दूषण अचुपयोगी 
होने से कहना ही नही चाहिये । आपके मन में जो अर्थ है वह किसी प्रमाण से प्रतीत 
नही हो सकता क्योकि परके चित्त का निश्चय होना अ्रशक्य है। इसलिये इस मन में 
स्थित भ्रर्थ वाले पत्र वाक्य मे दूषण या साधन कहना सम्भव नहीं है। श्रज्ञात वस्तु 
साधन या दूषण के योग्य नही हुआ करती है अत्तिप्रसग आता है । यदि कहा जाय कि 
प्रतिवादी किसी भ्रन्य से उस चित्त स्थित श्रर्थ को ज्ञात करके फिर उसमे साधनादि को 
बोल देगा, तो पत्र का अ्रवलबन लेना व्यर्थ 5हरता है। यदि कहा जाय कि मन में 
स्थित भ्र्थ की उस पन्न से ही प्रतीति होती है, तो यह आश्चर्य की बात होगी कि पत्र 
का मनमे स्थित यह अर्थ भी नही है और इस पत्र वाबय से वह प्रतीत भी होता है ! 
इससे तो गो शब्द से भी अश्व की प्रतीति होने का प्रसंग आयेगा, यदि कहा जाय कि 
मनमे स्थित अर्थ यद्यपि पत्र से अप्रतीत है तो भी सकेत कर देने पर वह श्रथ॑ प्रतीत 
ही जायगा ? तो प्रश्न होता है कि उस सकेत को कौत करेगा ? पत्रदाता सकेत करता 
है तो कब करेगा पन्न देते समय या वाद के समय, तथा प्रतिवादी को सकेत करेगा या 
प्रच्थ क्रिसी पुरुष को संकेत करेगा १ पत्र देते समय प्रतिवादी को सकेत करता है ऐसा 
कहना भ्रशक्य है क्योकि ऐसा व्यवहार होता ही नही, देखिये, मेरे मनमे यह श्रर्थ है, 
यह पत्र इस अ्र्थ का वाचक [ कहता | है, वादकाल में तुम इसका यह श्रथें समझना 
इसतरहू के सकेत को वादी कैसे करे १ यदि करता है तो पत्र देने मे लाभ ही क्या 


६६४ प्रमेषकमलमा ततंण्डे 


मम चेतसि वत्त ते, भ्रत्न त्वया साघन दूपण वा वक्तव्यम्‌” इति। हृश्यन्ते साम्प्रतमप्यअ्मत्सरा: सन्त 
एवं बदन्‍्त ,-“शब्दो नित्योइनित्य इति वा5स्माक मनसि प्रतिभाति, तत्र यदि भवता दृषणाद्यभिधाने 
सामथ्यंम॒स्ति यामः सभ्यान्तिकम्‌! इति । कालान्तरेडविस्मरणाथ तद्दान चेत्‌; तह्यं गूढ़ पन्र दातव्यम, 
इतरथा तद्ानेषि विस्मरणसस्भवे कि कत्त व्यम्‌ ? विस्मतु निग्नहश्चेत्‌, न, पूर्वंसद्धे तविधानवेयश्यें- 
प्रसज्ञात्‌ । न तत्प्सज्भ: प्रतिवादिन पत्रार्थपरिज्ञानाथंत्वात्तस्थेति चेत्‌तहि तत्परिज्ञानार्थ विस्मृत- 
सड्ू तस्य पुनस्तद्विधानमेवास्तु, न तु निग्नहः । यदि च भवच्चित्ते वत्तमानोप्यर्थ सड्धे तबलेम पत्रादेव 
प्रतीयते, तहि ततो य॒प्रतीयत्ते स तदर्थो न मनस्येव वर्तमान: । यदि पुन' सदा तसहायात्यत्रात्तस्य 
प्रवोत्तेने तदर्थत्वम्‌ , तहि न कश्चित्कस्यचिदर्थ स्यात्‌ सद्भूतमन्तरेण कुतश्चिच्छब्दादर्थाअपत्ीतेः 


सनननजीनीनननननगणन-नभनन “रन नल... ऑननमीनननननगनग + 


हुआ ३ फिर तो वादी को केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि मेरे मनमे यह अर्थ 
है इसमे तुम साधन या दृषण जो भी कुछ देना हो उसे दो । वत्तमान भे भी ऐसे 
मत्सर रहित महापुरुष देखे जाते ही है कि हमारे मनमे शब्द नित्य या ग्रनित्यरूप प्रत्तीतत 
होता है यदि इस विषय मे झापको दृषणादि उपस्थित करने की सामथ्यें है तो सभ्य 
पुरुषो के समक्ष चले । इसप्रकार पहले ही स्वाभिप्राय को कह देते है । यदि कहा जाय 
कि कालातर मे विस्मरण न हो जाय इस हेतु से लिखित रूप पत्र दिया जाता है तो 
फिर उस पन्न को अग्रूढड-सरल भ्रर्थ वाला देना चाहिए, अन्यथा पन्न देने पर भी अर्थ 
का विस्मरण होने पर क्या किया जायगा १ विस्मरण करने वाले का निग्नह किया 
जायगा ऐसा कहना ठीक नही, क्योकि इसतरह तो पूर्वे मे किया हुआ सकेत व्यर्थ 
ठहरेगा । प्रतिवादी को पत्र के श्र्थ का परिज्ञान कराने के लिये सकेत किया जाता है 
अतः वह व्यर्थ नही है ऐसा कहे तो पत्र के अर्थ का परिज्ञान कराने के लिये सकेत को 
भूले हुए प्रतिवादी को पुन सकेत करना चाहिए निग्नह करना तो युक्त नही । अर्थात्‌ 
जब प्रतिवादी को अर्थ बोध हेतु प्रथम सकेत किया है तो वह पुनः भी किया जा सकता 
है । दूसरी बात यह है कि आपके मनमे स्थित जो भी श्रर्थ है श्रौर वह यदि पत्र से 
ज्ञात होता है तो उससे प्रतीत हुआ वह उसका भ्र्थ कहलाया, वह अर्थ मनमे ही है 
ऐसा तो नही रहा । तथा सकेत की सहायता लेकर पन्न से उसके अर्थ की प्रतीति हुई 
है अत वह श्रर्थ पत्र का नही है ऐसा माना जाय तो किसी का कोई भी अर्थ सकेत 
किये बिना शब्द से प्रतीत नहीं हो सकेगा । इसलिये निश्चित होता है कि पत्र देते 
समय प्रतिवादों को उसके भ्रथ का सकेत करना सिद्ध नही होता । वाद के समय 


पतन्रविचार! ६९४५ 


तन्न तद्दानकाले प्रतिवादिनि सड्भू तः। नापि वादकाले, तथाध्यवहारविरहादेव । कि व वादकालेपि 
चेद्वादी प्रतिवादिने स्वय पत्नार्थ निवेदयति; तहिं प्रथम पत्रग्रहीतुरुपन्यासोइनवसर: स्यातु । तन्नायमपि 
पक्ष! श्रे यान । 


प्रथान्यत्र; तहि स एवं तदर्थेज्ञ।, इति कथं प्रतिवादी साधनादिक वदेत्‌ तस्य तदर्थाउपरि- 
ज्ञानात ? प्रतिवादिनस्तदर्थापरिज्ञान वादिनोभीहमेव तदथत्वात्पत्रदानस्येति चेतु, तहि पतन्नमनक्षर 
दातव्यमतः सुतरा तदपरिज्ञानसम्भवात्‌ । भ्रशिष्टचेष्टा प्रसद्भोन्यत्नापि समान: । इति न किच्चित्प्रागुक्त- 





प्रतिवादी को अर्थ का सकेत किया जाना भी शक्‍य नही, क्योकि ऐसा व्यवहार मे होता 
नहीं । किच, यदि वादी स्वय वाद काल मे भी प्रतिवादी के लिये पत्रार्थ को बतला 
देता है तो पहले से पन्न ग्राहक के उपन्यास का अवसर नही रहता । श्रत: वादकाल में 
प्रतिवादी को सकेत करने का पक्ष सिद्ध नही होता है । 


द्रसरा विकल्प यह था कि वादी अपने मन मे स्थित श्रथं का किसी अन्य 
पुरुष के लिये संकेत कर देता है, सो इस पक्ष मे वह अन्य पुरुष ही पत्र के अर्थ को 
समभेगा, फिर प्रतिवादी उसमें साधनादिको कैसे कह सकेगा ? क्योकि उसने उक्त श्रथे 
को जाना ही नही । 


शका--प्रतिवादी को यदि उक्त भ्र्थ का ज्ञान नही होता है तो वादी के लिए 
अ्रच्छा ही है इसलिये ही तो पत्र दिया जाता है ९ 


समाधान--यदि ऐसी बात हो तो वादी को प्रतिवादी के लिये श्रक्षर रहित 
पत्र देना चाहिए इससे खूब श्रच्छी तरह अपरिज्ञान सम्भव है । 


शका--अक्ष ररहित पन्न देना तो श्रशिष्ठाचार है ९ 


समाधान--तो फिर श्रपने मन मे स्थित अर्थवाला पत्र देना भी अशिषप्टाचार 
क्यो नही होगा १ इसलिये मन में स्थित अर्थ॑वाला पत्र प्रतिवादी को देना तथा श्रर्थ 
अन्य किसी पुरुष को कहना रूप पत्र दान से कुछ भी प्रयोजन नही सघता है । 


६६६ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


लक्षणपत्रदानेन प्रयोजनम्‌ । ननु वादप्रवृत्ति, प्रयोजनमस्त्येव-तद्याने हि वादा प्रवत्तते, साधनाद्यभि- 
धान॑ तु मानसाथें वचनान्तरात्प्रतीयमान इत्यभिधाने तु पराक्रोषमात्र लिखित्वा दातव्य त्तोषि बाद- 
प्रवृत्ते सम्भवात्‌ किमतिगूढपत्रवि रचनप्रयासेन ? तन्नाग्पक्षे पन्नावलम्बन फलवतत्‌ । 

प्रथ तच्छब्दाच्य: प्रतीयते स तदर्थ.,, तहिं खात्पतिता नो रत्नवृष्टि: प्रकृतिप्रत्यया दिप्रपच्चार्थ- 
प्रविभागेन प्रतीयमानस्य पन्नाथेत्वव्यवस्थिते, । श्रथ नाय तदर्थ:; कथमन्यस्तद्थ, स्थात्‌ ? अथान्याथे- 
सम्भवेषि यस्तदवलम्बिनेष्यत्ते स एव तदर्थ । कुत एतत्‌ ? ततः प्रतीतेश्चेतू, भ्रन्योप्पत एवं स्थात्‌ । 


शका--ऐसा पत्र देने मे बाद प्रवृत्ति होना रूप प्रयोजन सिद्ध होता है क्योकि 
ऐसा पत्र देने से वाद प्रारम्भ हो जाता है, तथा साधनादि कथन तो अन्य वचन द्वारा 
मन मे स्थित श्रर्थ की प्रतीति होने से हो जाता है ? 


समाधान--उक्त प्रकार का पत्र देने मे वाद प्रारम्भ होना ही प्रयोजन है तो 
परवादी को गाली आदि लिखकर देने मे भी वाद प्रवृत्ति का प्रयोजन सधता है भ्रत. परको 
गाली मात्र को लिखकर दे देना चाहिये व्यर्थ के अत्यन्त गृढ़ पत्र को रचने से क्या 
लाभ ? इसप्रकार श्रापके मन में स्थित जो श्रर्थ है वह पत्र का श्र्थ है ऐसा पक्ष 
स्वीकार करने मे पत्र का श्रवलम्बन लेकर वाद करना फलवान्‌ सिद्ध नह्दी होता । 

दूसरा विकल्प--पतन्न के शब्द से जो श्रर्थ प्रतीत होता है वह उसका अर्थ है 
ऐसा कहो तो हम जैन के लिये झ्ाकाश से रत्न वृष्टि होने के समान हुआ क्योकि 
प्रकृति प्रत्यय श्रादि के विस्तृत श्रथे विभाग से प्रतीयमान अर्थंवाला पन्न होता है उसका 
अर्थ शब्द से प्रतीत होता है ऐसा हमने पत्र का लक्षण किया है वह सिद्ध हुआ । यदि 
शब्द से प्रतीयमान अर्थ उस पत्र का नही होता तो अन्य दूसरा श्रर्थ कैसे हो सकता है! 
अर्थात्‌ नही हो सकता । 

शका--श्रन्य दूसरा श्रर्थ सम्भव तो है किन्तु पत्र का अभ्रवलम्बन लेने वाले 
वादी को जो श्रथ इष्ट है वही अर्थ पत्र का कहलायेगा १ 

समाधान---यह किससे जाने ? उस तरह प्रतीति होने से जाना जायगा ऐसा 
कहो तो अन्य श्रर्थ भी प्रतीति से जाना जावे । 

शका--शब्द से प्रतीयमान अर्थ समानरूप होने पर भी उस वादी द्वारा जो 
अर्थ इष्ट किया है वही उस शब्द- का श्रथ मान्य होगा अन्य नही । 


पत्रविचार: ६६७ 


प्रथ ततः प्रतीयमानत्वाविशेषेषि यस्तेनेष्यते स एवं तदर्थो नानन्‍यः, ननु शब्दः प्रमाणम्रु, अ्रप्रमाण वा ? 
प्रमाण चेत्‌; तहिं तेन यावानथेः प्रदश्यंते स सर्वोषि त्तदर्थ एव । न खलू चक्षुषानेकस्मिन्नर्थ घटादिके 
प्रदव्य माने 'तद्गता य इष्यते स एवं तदर्थो नान्‍्यः इति युक्तम्‌ । श्रथाप्रमाणम्‌, तहि तेनेष्यमाणोपि 
नाथ: । न हि द्विचन्द्रादिकस्तह शिनेष्यमाणोर्थों भवितुमहें ति, भ्रन्यथा परेणेष्यमाणोप्यर्थों कि न स्यात्‌ । 
तप्नायमपि पक्षो युक्त । 


ततो य: प्रतीयते तद्दातुश्वेतसि व वर्तते स तदर्थ:; इत्यत्रापिकेनेदमवगम्यताम्‌ वादिना, 
प्रतिवादिना, प्राश्निकर्वा ? तत्राद्यविकल्पे प्रतिवादिना वादिमनोर्थानुकुल्येत्त पत्र व्याख्याते वादिना 
तथावधारितेषि स वेयात्यायदेव वदति 'नायमम्यार्थों मम चेतस्यन्यस्य वत्तेनातु, विपरीतप्रतिपत्तेनि- 
गृहीतोसि! इति तदा कि कतंव्य प्राश्निके, ? तथाभ्युपगमच्चेतू; महामध्यस्थास्ते यत्सदर्थ॑प्रतिपाद- 





समाधान--श्रच्छा बताइये कि शब्द प्रमाण है कि अप्रमाण है १ प्रमाण है 
तो उस शब्द द्वारा जितना भअ्रर्थ दिखाया जाता है वह सब उस शब्द का अर्थ ही 
कहलायेगा । नेन्न द्वारा अनेक घट भ्रादि अ्र्थ के दिखाये जाने पर उस नेत्रवान्‌ मनुष्य 
द्वारा जो पदार्थ इष्ट होता है वही उस नेत्र का अर्थ [विषय | है अन्य नही है ऐसा तो 
कहा नही जा सकता है । यदि शब्द को श्रप्रमाण माना जाय तो वादी द्वारा इष्ट श्रर्ण 
भी वास्तविक श्र नही कहा जा सकता। नेत्र रोगी एक ही चन्द्र को दो चन्द्र रूप 
देखता है सो उस दशक पुरुष द्वारा इष्ट किया जो दो चन्द्र अर्थ है वह अ्र्थभूत नही 
हो सकता श्रन्यथा प्रतिवादी द्वारा ग्रहण किया गया पत्र का भ्रथ भी अर्थभूत क्यो नहीं 
होगा ? इसतरह शब्द से जो भ्र्थ प्रतीत होता है वही पन्न का अर्थ है ऐसा कथन भी 
परवादी के यहा सिद्ध नही हो पाता । 


पत्र से जो प्रतीत होता है और पन्रदाता के चित्त मे जो रहता है वह पत्र 
का अर्थ है ऐसा तृतीय पक्ष माने तो इस बात को कौन ज्ञात करेगा वादी या प्रतिवादी 
अथवा प्राश्निक पुरुष ? वादी द्वारा उक्त बात जानी जाती है ऐसा माने तो वादी के 
चित्त स्थित अर्थ के अनुकूलता से प्रतिवादो द्वारा पत्र का व्याख्यान कर दिया जाय 
एवं वादों द्वारा उसका झ्रवधारण [ मन में ] भी हो जाय त्तो भी कदाचित्‌ धृष्टता से 
वादी इस त्तरह कह बेठे कि यह इस पत्र का अर्थ नही है मेरे मन मे अ्रन्य भ्रर्थ है, 
तुमने विपरीत अर्थ किया भ्रत: निगृहीत हुए हो, तो प्राश्तिक जनो का क्‍या कर्त्तव्य 
होगा ? उसके निग्नह को स्वीकार करना चाहिए ऐसा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 


६९५८ प्रसेयकमल मा त्तंण्डे 


कस्यापि प्रतिवादिनों निग्नह व्यवस्थापयन्ति वाद्यभ्युपगममात्रेण ) न तावन्माश्रेणास्य निग्नहो5पि तु 
यदा वादी स्वमनोगतमर्थान्तर निवेदयतीति चेत्‌; ननु 'तैन निवेद्यमानमर्थान्तर पत्रस्याभिधेयम्‌! इति 
कुतो&वगम्यताम ? तदप्रातिकुल्येन निवेदनाच्चेतु; तत एव प्रतिवादिप्रतिपाद्यमानोप्यर्थस्तदभिषेयोस्तु 
विशेषाभावात्‌ । वादिचेतस्य5सफुरणान्नेति चेत्‌; इदमपि कुतोधश्वगम्यताम्‌ ? तत्रार्थदर्शनाच्वेतू, कि 
पुनस्तच्चेतः प्राश्निकारनां प्रत्यक्ष येनेव स्थात्‌ ? तथा चेतू; अतीन्द्रियार्थर्दाशभिस्तहिं प्राइिनकभवितव्य 
नेतरपण्डितें: । तथा च प्रत्यक्षत एवं वादिप्रतिवादिनो' सारेतरविभाग विज्ञायोपन्यासभन्तरेणंव 


वादी के स्वीकृति मात्र से सत्य अर्थ को कहने वाले प्रतिवादी का भी वे प्राश्निक 
पुरुष निग्नह स्थापित करते है तो श्रच्छे महामध्यस्थ कहलायेगे १ अर्थात्‌ वे इसतरह 
करने से मध्यस्थ किसप्रकार कहला सकते है १ 

शका--वादी की स्वीकृति मात्र से इस प्रतिवादी का निग्नह भले ही नहीं 
हो किन्तु जब बादी अपने मनोगत दूसरे अर्थ को निवेदन कर देता है तब तो प्रतिवादी 
का निग्रह हो ही जायगा १ 

समाधान--इसमे भी प्रश्न होता है कि वादी द्वारा निवेदित किया गया 
दूसरा अर्थ पत्र का वाच्यार्थ है यह किससे निश्चित करे ९ 

शका--पन्र की श्रप्नतिकूलता से अर्थान्तर का निवेदन करने से पत्र का 
वाच्यार्थ निश्चित होवेगा १ 

समाधान--तो इसी तरह प्रतिवादी द्वारा कहा हुझा अर्थ भी पत्र का 
वाच्यार्थ सिद्ध हो सकता है कोई विशेषता नही है । 

शका--प्रतिवादी द्वारा कहा हुआ श्रर्थ वादी के मन में स्फुरित नहीं होने से 
वह पत्र का वाच्या्थ नही कहला सकता [ 

समाधान--यह भी कैसे जाना जाय १ यदि कहो कि पत्र मे श्रर्थ को देखने 
से जाना जायगा तो भी गलत है क्योकि वादी का चित्त प्राश्निक जनों के प्रत्यक्ष त्तो 
है नही जिससे कि पत्र का अर्थ देखकर यही अर्थ इसके चित्त में है ऐसा निश्चय हो 


सके । प्राश्तिक को वादी का चित्त प्रत्यक्ष है. ऐसा कहो वो प्रापकी दृष्टि में श्रतीखिय 
ज्ञानी पुरुष ही प्राश्तिक हो सकते है अन्य पडित पुरुष नही । झौर जब ऐसी बात है 


पत्रविचार: ६६६ 


जयेतरव्यवस्था रचयेयु:। नो चेत्कथ तत्र कस्यचित्स्फुरणमरफुरण वा ते प्रतियन्तु ”? न ह्मप्रतिपन्न- 
भूतलस्य 'अन्र भूतले घटोस्ति तास्ति/ इति वा प्रतीतिरस्ति | अथ स्वयमेव यदासी वदत्ति-भमायमर्थों 
मनसि वतंते नायम' इति तदा ते तथा प्रतिपच्चन्ते, न; तदापि सदेहात्‌-कि प्रतिवादिना योर्थों 
मिश्टिचतः स एवास्य मनसि वतंते शब्देन तु चदर्ति नायमर्थों मम मनसीति किन्त्वन्य एव-बो मया 
प्रतिपाचते, उतायमेव, इति न निशचयहेतु:। दृध्यन्ते हानेकार्थ पत्र विरचय्य, 'यदीदमस्यार्थंतत्त्व 
प्रतिवादी ज्ञास्यति तहां व वर्दिष्याम:, नेदमर्थतत्त्वमस्य किन्त्विदर्मिति, अथेद ज्ञास्यति तत्राप्यन्यथा 
गदिष्याम ” इति सम्प्रधारयस्तो वादिन' । भ्रथ गुर्वादिस्‍्य पूर्वमसौ तप्निवेदयति, ततस्तैश्य: प्राश्ति- 





ई...........जज तल न ाडडडडडडज अ अब्इ्डसडडसइससस 


तो वे अ्रतीन्द्रिय ज्ञानीजन वादी और प्रतिवादी के सार या भअसार श्रथे को प्रत्यक्ष से 
वाक्य उपन्यास के बिना ही ज्ञात कर लेंगे श्रौर जय पराजय की व्यवस्था कर देंगे ? 
यदि ऐसा नही है तो वे अतीन्‍न्द्रिय ज्ञान रहित प्राश्तिक महाजन किसी के मनके 
स्फ्रण को [ मनके विकल्प विचार मे स्थित अर्थ को ] या श्रस्फ्रण को किस तरह 
ज्ञात कर सकते है १ जिसने भूतल को नही जाना वह क्रिसप्रकार ज्ञात कर सकता है 
कि “यहा पृथ्वी पर घट नही है” । | 

शका--जब वादी स्वय ही कह देता है कि मेरे मन मे यह अर्थ है प्रतिवादी 
का कहा हुआ्ना श्र्थ तो मेरे मनमे वत्ते नही रहा, तब प्राश्िक जन प्रतिवादी द्वारा कहा 
जा रहा अर्थ वादी के मन में स्फुरायमान है या नहीं इस बात को ज्ञात करते है १ 


समाधान--यह कथन श्रसत्‌ है, ऐसा माने तो भी सदेह रहेगा श्र्थात्‌ 
प्राश्विक जन अतीन्द्रिय ज्ञानी तो है नही उन्हे तो संशय ही रहेगा कि प्रतिवादी द्वारा 
जो भ्र्थ निश्चित किया है वही अर्थ इस वादी के मन मे वत्तें रहा किन्तु शब्द से 
कहता है कि वह अर्थ मेरे मन में नही, मेरे मन मे तो जी बता रहा हू चह श्रर्थे है। 
श्रथवा सच में यही अर्थ वादी के मन में है जो मुख से कह रहा है । इसतरह प्राश्विक 
को निश्चय नही हो सकता । देखा भी जाता है कि वादी अनेक श्र्थ वाले पत्र को 
रचते है और मनमे विचारते है कि यदि प्रतिवादी इस अर्थ को जानेगा तो हम ऐसा 
कहेंगे कि इस पत्र वाक्य का यह श्रर्थ नही है किन्तु यह है, तथा भतिवादी यदि इस दूसरे 
भ्र्थ को जानेगा तो भ्रन्य अर्थ को कहेंगे । 


शका--वादी पहले श्रपने गुरुजचादि को पत्र वाक्य के भ्र्थ का निवेदन कर देता 
है अ्रत पीछे प्राश्तिक पुरुष उन गुरु श्रादि से वादी के अर्थ का निश्चय कर लैते है ? 


७०० प्रभेयक्म नमात्तेणंडे 


काना तन्निइ्च"; न; श्रनाष्यारेकाधनिवृत्ते;, स्वशिष्यपक्षपातेनान्यथापि तेपां वचनसम्भवात्‌ । यदि 
पुनर्वादी चादप्रवृत्ते। प्राक्‌ प्राएिनकेस्य” प्रतिपादयति-'मदीयप्रस्थायमर्थ ., भ्र्रार्थान्तरं ब्रवन्‌ प्रति- 
वादी भवद्धिनिवारणीय  इति । अ्र्राषि प्रागप्रतिप्नपत्राथना महाम्रध्यस्थानामुभयाभिमतानामक 
स्मादाहूताना सम्याना मध्ये विवादकरणे का वार्ता ? 'पत्राद्य: प्रतीयते स एवं तर तदर्थ” इति चेत्‌, 
श्रन्यधापि स एवास्त्वविशेषात्‌ | तप्नाद्य, पक्षो युक्त । 


नापि द्वितीय । न खलु प्रतिवादी वादिमनों जानाति येन 'योस्य मनप्ति चक्तंते स एवं मयार्थो 
निश्चित , इत्ति जानीयात्‌। एतेन तृतोयोषि पक्षद्दिचन्तित ; सम्यानामवि तन्रिश्चयोपायाभावात्‌ । 
किड्चेद पत्र तहातु' स्वपक्षसावनवचनम्‌ परपक्षद्पणवचनम्‌, उम्यवचनम, भनुभयवचन वा? 
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समाधान--यह भी ठोक नही, ऐसा करने पर भी संजय समाप्त नही हो 
सकता, व्योकि वे गुरुनन भी अपने शिष्य के पक्षपात के कारण अन्यथा वचन कह 
सकते है श्रर्थात्‌ वादी के ग्रुरु जब देखेंगे कि वादी ने जो श्रर्थ मेरे को बताया था वही 
प्रतिवादी कह रहा भ्रौर इससे प्रतिवादी का निग्नह सम्भव नही । तब वे स्वशिष्य के 
जयार्थ श्रन्य हो कोई श्रर्थ बता सकते है । यदि ऐसा माना जाय कि वादी वाद प्रारभ 
होने के पहले प्राश्निकजनों को बतला देता है कि मेरे पत्र का यह अर्थ है, इसमे प्रति- 
वादी पअर्थान्तर-दूसरा श्रर्थ बोलेगा तो श्राप उसका निवारण करना, तो यदि जो पहले 
से पत्र के श्रर्ण को नही जानते है महामध्यस्थ है वादी प्रतिवादी दोनो को मान्य हैं 
ऐसे श्रचानक बुलाये गये सम्यजनों के मध्य मे विवाद करने पर क्या होगा १ यदि कहा 
जाय कि उस वक्त पन्न से जो श्रर्थ प्रतीत हो रहा है वही अर्थ उन अ्रकस्मात्‌ बुलाये 
गये सभ्यो में होने से पत्रार्थ का निश्चय होवेगा । तो पूर्वे से उपस्थित सभ्यो में भी 
यह निश्चय होवे कोई विशेषता नही है । इसलिये पत्र से प्रतीत होता है शौर जो 
पत्रदाता वादी के चित्त मे है वह पत्र का अर्थ है इस बात को वादी जानता है ऐसा 
प्रथम पक्ष मानना युक्त नही है । 

दूसरा पक्ष--पत्र से जो प्रतोत है और जो वादों के मनोगत है वह पत्र का 
श्र्थ है इस बात को प्रतिवादी जानता है ऐसा कहना भी गलत है, क्योकि प्रतिवादी 
वादी के मनको जानता तो है नहीं जिससे वह ज्ञात कर सके कि जो इसके मनमे है 
वही अर्थ मैंने निश्चित किया है। तीसरा पक्ष-पत्र से जो प्रतीत है और वादी के जो 
मनोगत है वह पत्रार्थ है इस बात को प्राश्निक जन ज्ञात करते है ऐसा कहना भी 


पत्रविचार: ७०१ 


तत्राद्यविकल्पत्रये सभ्यानामग्रे त्रिरुष्चारणीयमेव तत्तत्रापि वेषम्यात्‌ । तथोच्चारितमपि यदा 
प्राश्तिके: प्रतिवादिना च न ज्ञायते वाद्यइभिप्रेतार्थानुकल्येन तदा तहातु: कि भविष्यति ? निग्नह:, 
"त्रिरभिहितस्थापि कष्ठप्रयोगद्रतोच्चा रादिभि' परिषदा प्रतिवादिना चाज्ञातमज्ञात नाम निग्नहस्थानम्‌ ” 
[ न्यायसू० ५१२॥६ ] इत्यभिधानात्‌, इति चेत्‌; तस्य तहिं स्ववधाय कृत्योत्थापनम्‌ उक्तविधिना 
सवेत्र तदज्ञानसम्भवात्‌ । तावन्मात्रप्रयोगाच्च स्वपरपक्षसाधनदूषणभावे प्रतिवाद्युपत्यासमनपेक्ष्येव 


पूर्वोक्तरीत्या खंडित होता है, क्योकि प्राश्तिक पुरुष भी ऐसे श्रर्थ का निश्चय नही कर 
सकते । किच, यह पत्र किस प्रकार का होता है पत्रदाता के स्वपक्ष के साधन वचन 
वाला होता है या प्रतिवादी के पक्ष के दृषण वचन वाला होता है, श्रथवा उभय वचन 
वाला है या कि अनुभव वचन वाला है ? श्रादि के तीनो विकल्प माने' तो ठीक नही 
जचता, उक्त प्रकार के पत्र सभ्यो के श्रागे तीन बार सुनाया जाना चाहिये ऐंसा 
सामान्य नियम है तदनुसार पत्र वाक्य का तीन बार उच्चारण भी कर दिया किन्तु 
जब प्रतिवादी और प्राश्निक पुरुष उप्त पन्न के भ्रर्थ को वादी के द्वारा इष्ट किये गये 
शर्थानुसार ज्ञात न कर सकेगे तब पत्रदाता वादी का क्‍या किया जायगा ? निग्रह ही 
किया जाना चाहिये क्योकि वाद में वादी के द्वारा अनुमान वाक्य तीन बार कहा फिर 
भी कठिन वाक्यार्थ के कारण अथवा शीघ्रता से उच्चारण करने के कारण सभ्य और 
प्रतिवादी उक्त वाक्यार्थ को नहीं जानते तो अज्ञात नामा निग्नह स्थान वादी के ऊपर 
लागू होता है। इसतरह निग्नह का प्रसद्भ तो उस वादी के लिये घातक ठहरा भ्र्थात्‌ 
पत्र का प्रयोग करना तो “स्ववधाय कृत्या उत्थापनम्‌” अपने वध के लिये राक्षसी को 
उठाने के समान है, क्योकि उक्त विधि से तो सर्वत्र पत्र वाक्य सम्बन्धी श्रज्ञान रहना 
सभव है अर्थात्‌ पत्र वाक्य गूढ होने के कारण सभ्य श्रादि को उसका ज्ञान न होना 
सहज बात है । तथा यदि उतने पत्र प्रयोग मात्र से स्वपक्ष साधन और पर पक्ष दूपण 
होना स्वीकारे तो प्रतिवादी के प्रतिवचन की श्रपेक्षा किये बिना ही सभ्यजन वादी की 
जय भ्ौर प्रतिवादी के पराजय की व्यवस्था कर देवे १ [ किन्तु ऐसा देखा नही जाता 
है ] चतुर्थ विकल्प-वादी का पत्र अ्रनुभय वचन वाला है अर्थात्‌ न स्वपक्ष साधक है 
न परपक्ष दूपक है केवल अनुभय वचन युक्त है, ऐसा कहे तो वादी का निग्नह निश्चित 
ही होगा, क्योकि उसने स्वपक्ष मे साधन या परपक्ष मे दूषणरूप कुछ वचन कहा ही 
नही । अब इस पत्र के विवेचन को समाप्त करते हैं। उपयु क्त पत्र सम्बन्धी विवेचन 


७०२ प्रमेयकमलमात्तिण्डे 
सभ्या: वादिप्रतिवादिनोजेयेतरव्यवस्था कुयु ७ । चतुर्थेपक्षे तु तन्निग्रह सुप्रसिद्ध एवं, स्वपरपक्षयो, 
साधनदुबणाउप्रतिपादनात्‌ । इत्यलमतिप्रसगेत । 
प्रथेदानीमात्मन * प्रारब्धनिवेहणमौद्धत्यपरिहार च सूचयन््‌ परीक्षामुसेत्याद्याह-- 
परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतर्वयो! 
संबिदे मादइशों बालः परोीक्षादक्षवद्व्यधाम्‌ ॥॥ १ ॥ 


परीक्षा तक , परि समन्तादशेषविशेषत ईक्षणं यत्रार्थानामिति व्युत्पत्ते. । तस्या मुख तदु्व्यु- 
त्पत्ती प्रवेशाथिना प्रवेशद्वार शास्त्रमिद व्यधामह विहितवानस्मि। पुनस्तह्िशिषणमादर्शमित्यादाह। 





का सार यह निकलता है कि पत्र गृढ श्रथंवाला होता है उस अ्रथे को प्रतिवादी एव 
सभ्य पुरुष जानते है तथा प्रतिवादी उक्त पन्न वाक्य का निराकरण करता है, गहां 
ऊपर जो चर्चा उठायी है कि यदि प्रतिवादी वादी के पत्र वाक्य को नही जाने तो क्या 
होगा ? किसका जय होगा | प्राश्निक पुरुष भी उक्त अर्थ को नही जाने तो जयादि 
की व्यवस्था कैसे होगी इत्यादि सो ये शंकाये व्यर्थ की है, वाद करने का अ्रधिकार 
महान्‌ ताकिक विद्वानों को ही हुआ करता है, तथापि कदाचित्‌ किसी वादी के गूढ पत्र 
को प्रतिवादी ज्ञात न कर सके तो इतमे मात्र से निग्रह या पराजय, जय का निर्णय 
नही हो सकता । वादी को तो स्वपक्ष का विश्लेषण सभ्य जनो के सामने करना ही 
होगा एव उसको सिद्ध करना होगा तभी जय की व्यवस्था सभव है | अस्तु । 
इसप्रकार पत्र विचार नामा यह अतिम प्रकरण समाप्त होता है | 
ग्रब श्री माणिक्यनदी आचार्य अपने द्वारा प्रारम्भ किया गया जो परीक्षामुल् 
ग्रन्थ है उसके निर्वहन की सूचना एवं ओऔद्धत्य परिहार अर्थात्‌ स्व लघुता की सूचना 
करते हुए अतिम श्लोक द्वारा उपसहार करते है-- 
परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयत्तत्त्वयो: । 
सविदे माहशो बाल: परीक्षादक्षवद्व्यधाम्‌ ।। १ || 


भ्र्भ--तक को परीक्षा कहते है, परि-समतात्‌ सब ओर से विशेषतया प्र्थी 
का जहां 'ईक्षण' देखना हो उसे परीक्षा-परिईक्षा-परीक्षा कहते है। उस परीक्षा की 
मुख भ्र्थात्‌ परीक्षा को जानने के लिये उसमे प्रवेश करने के इच्छुक पुरुषों के लिंगे 


उपसहार: ७०३ 


भ्रादशशंधसंस:्भावादिदमप्यादशे, । यथथेव ह्याद्श शरीरालज्टाराथिना तन्मुखमण्डनादिक विरूपक॑ 
हेयत्वेन सुरूपक चोपादेयत्वेन सुस्पष्टमादर्शयति तथेदमपि शास्त्र हेयोपादेयतत्त्वे तथात्वेन प्रस्पष्टमादर्शो- 
यतीत्यादर्श इत्यभिधीयते । तदीहश शास्त्र किमर्थ विहितवान्‌ भवानित्याह । सविदे। कस्येत्याह 
माहश: । कीहशो भवान्‌ यत्सहशस्य सवित्त्यथ शास्त्रमिदमारभ्यते इत्याह-बाल:। एचदुक्त भवति- 
यो मत्सहशो5ल्पप्रज्ञस्तस्य हेयोपादेयतत्त्वसविदे शास्त्रप्तिदमारम्यते इति । किवत्‌ ? परीक्षादक्षवत्‌ । 
यथा परोक्षादक्षो महप्रज्: स्वसहशशिष्यव्युत्पादनार्थ विशिष्ट शास्त्र विदघाति तथाहमपीदं विहित- 
वानिति । ननु चाल्पप्रज्ञस्थ कथ परीक्षादक्षवत्‌ प्रारब्धेवविधविशिष्टशास्त्रनिवृंहण तस्मिन्वा कथमल्प- 
प्रशत्व परस्परविरोधात्‌ ? इत्यप्यचोद्यमू, भ्रौद्धत्यपरिहारमात्रस्येवेवमात्मनो ग्रन्थक्ृता प्रदर्शनातू । 





मुख-प्रवेशद्वार सहश है ऐसे इस ज्यास्त्र को मैंने व्यधाम्‌' रचा है। इस परोक्षा मुख 
शास्त्र का विशेषण कहते है-आरादर्श भ्रर्थात्‌ दर्पण उसके धर्म का सख्भाव होने से यह 
ग्रथ आदर्श कहलाता है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार आ्रादर्श शरीर को ग्रलकृत करने के इच्छुक 
जनो को उनके मुखके सजावट मे जो विरूपक [ कुरूप ] है उसको हेमरूप से और 
सुरूपक है उसको उपादेयरूप से साफ स्पष्ट दिखा देता है उसीप्रकार यह परीक्षामुख 
शास्त्र भी हेय और उपादेयतत्त्व को स्पष्ट दिखा देता है इसलिये इसे आदर्श कहते है । 
इसप्रकार के शास्त्र को आपने किस लिये रचा ऐसे प्रश्न के उत्तर मे कहते है सबिदे' 
सुज्ञान के लिये रचा है | किसके ज्ञान के लिये तो 'माहश.' मुभ जैसे के ज्ञान के लिये। 
आप कंसे है जिससे कि अपने समान वाले के ज्ञानार्थ आपने यह शास्त्र रचा है तो 
बाल, अर्थात्‌ जो मेरे जैसा अल्प ज्ञानी है उसके हेयोपादेय तत्त्वों के ज्ञानार्थ यह 
गास्त्र प्रारम्भ हुआ । परीक्षा दक्ष के समान, जैसे परीक्षा मे दक्ष श्र्थात्‌ चतुर अकलक 
देव आदि महाप्रज्ञ पुरुष अपने सहश शिष्यो को व्युत्पत्तिमान बनाने हेतु विशिष्ट शास्त्र 
रचते है वैसे मैने भी इस शास्त्र को रचा है । 


शका--अल्पन्ञ पुरुष परीक्षा मे दक्ष पुरुष के समान इस प्रकार का विशिष्ट 
शास्त्र रचनाका प्रारम्भ एवं निर्वेहणा केसे कर सकता है $ यदि करता है तो उसमे 
अल्पज्ञपना केसे हो सकता है दोनो परस्पर मे विरुद्ध हैं ९ 


समाधान--यह्‌ शका ठोक नही, यहा पर केवल श्रपनी धृष्टता का परिहार 
ही ग्रन्थकार ने किया है, अर्थात्‌ प्राण होते हुए भी लघुता मात्र प्रदर्शित की है। 


७०४ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


विद्िष्टप्रज्ञासद्भावस्तु विशिष्वशास्त्रलक्षणकार्योपलम्भादेवास्याइवसीयते । न खलु विशिष्टं कार्यम- 
विशिष्टादेव कारणात्‌ प्रादुर्भावमहँत्य तिप्रसद्भात्‌ । माहशो5बाल इत्यत्र नञ, वा द्रष्टव्य, | तेनायमर्थ - 
यो मत्सहशो5बालो5नल्पप्रज्ञस्तस्य हेयोपादेयतत्त्वसविदे शास्त्रम्दिमह विहितवान्‌ । यथा परीक्षादक्ष! 
परीक्षादक्षाथ विशिष्टशास्त्र विदधातीति । ननु चानल्पप्रज्ञस्य तत्सवित्तेभवत्त इव स्वत' सम्भवात्त प्रति 
शास्त्रविधान व्यथेमेव; इत्यप्यसुन्दरमु; तद्ग्रहरोध्नल्पप्रज्ञास:द्भावस्य विशिष्य विवक्षितत्वात्‌ । यथा 
हाह तत्करणेडनल्पप्रज्नस्तज्ज्ञस्तथा तद॒ग्रहणे योध्नत्पप्रज्ञस्त प्रतीद शास्त्र विहितम्‌ । यस्तु शास्त्रान्तर- 
द्वारेशावगत्तहेयो पादेयस्वरूपो न त प्रतीत्यर्थ इति । 


इति भी प्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेषकमलमात्तंण्डे परीक्षामुखालड्]ूारे 
घष्ठः परिच्छेद समाप्त ॥ छ || 

विशिष्ट शास्त्र रचनारूप कार्य के करने से ही ग्रन्थकार का प्राज्ञपना निश्चित होता 
है । विशिष्ट कार्य अविशिष्टकारण से तो हो नही सकता अन्यथा अतिप्रसग होगा । 
भ्रथवा श्लोक मे जो “माहशो बालः” पद है उनमे माहशो5बाल ऐसा नत्र्‌ समासान्त 
पद मानकर इसतरह श्रर्श कर सकते है कि जो मेरे समान अबाल-महान्‌ बुद्धिशाली है 
उसके हेयोपादेयतत्त्व ज्ञानार्थ इस शास्त्र को मैंने रचा है। जैसे परीक्षादक्ष पुरुष 
परीक्षा मे दक्ष कराने के लिये विशिष्ट शास्त्र रचते है । 


शका--महाप्राज्ञ पुरुष तो श्रापके समान स्वत ही उक्त तत्त्वज्ञानयुक्त होते 
है अत. उनके लिये शास्त्र रचना व्यर्थ ही है ९ 


समाधान -- ऐसा नही कहना, इस शास्त्र के ग्रहण [ वाचन भ्रादि | में महा- 
प्रज्ञा का सद्भाव विवद्षित है, अर्थात्‌ जैसे मैं शास्त्र करने मे प्राज्ञ हैँ और हेयोपादेय- 
तत्त्व का ज्ञाता हूँ वैसे इन तत्त्वो के ग्रहण मे अथवा इस ग्रन्थ के वाचनादि में जो 
प्राज्ञ पुरुष है उनके प्रति यह शास्त्र रचा गया है। जो शास्त्रान्तर से हेयोपादेयतत्त्वो 
को जान चुका है उनके प्रति इस ग्रथ को नही रचा है । इसप्रकार परीक्षामुख के अतिम 
एलोक का विवरण है । 

इसप्रकार माणिक्यनन्दी आ्राचाये द्वारा विरचित परीक्षामुख नामा सूत्र भ्रन्थ 
के अलकार स्वरूप प्रमेयकमलमात्तंण्ड नाम्रा टीका ग्रंथ मे जो कि श्री प्रभावन्द्र श्राचार्य 
द्वारा रचित है, षष्ठ परिच्छेद समाप्त हुआ । 


उपसंहारः ७०५ 


गम्भीर निखिलाथंगोचरमलं शिष्यप्रबोधप्रदम्‌, 
यद्बयकतं पदमद्विती यमखिल॑ माणिक्यनन्दिप्रभो: । 
तद्बय्यास्यातमदो यथावगमतः किड्चिन्मया लेशत:, 
स्थेयाच्छुद्धधियां मनोरतिगहे चन्द्राकेतारावधि ॥। १॥ 
मोहष्वान्तविनाशनो निखिलतो विज्ञानशुद्धिप्रदा, 
मेयानन्तनभोविसपंणपटुवेस्तूक्तिभाभासुर: । 
शिष्याब्जप्रतिबोधन। समुदितो योदरें: परीक्षामुखात्‌, 
जीयात्सोत्र निबन्ध एष सुचिर मात्त ण्डतुल्योईड्मल ॥।| २॥। 
गुरु; श्रीतन्दिमाणिक्यो नन्दिताशेषसज्जन:ः । 
नन्दतादुदुरितैकान्त रजाजनमताण॑व: ।। ३ ॥। 
श्रीपह्मनन्दिसैद्धान्तशिष्योब्नेकगुणालय । 
प्रभाचन्द्रदिचरं जीयाद्रत्ननन्दिपदे रत: ।। ४ || 
5 
भ्रव प्रमेयकमलमात्तंण्ड ग्रन्थ के कर्ता श्रीप्रभाचन्द्राचार्य अंतिम प्रशस्ति वाक्य 
कहते है। श्लोकार्थ-श्रीमाणिक्यनन्दी भ्राचार्य ने जो श्रद्धितीय पद रूप शास्त्र रचा, 
कैसा है वह १ गंभीर अर्थवाला, सम्पूर्ण पदार्थों का प्रतिपादक, शिष्यों को प्रबोध देने 
समर्थ, एवं सुस्पष्ट है, उसका व्याख्यान मैने अपने अ्रल्प बुद्धि के अनुसार किच्चित्‌ 
किया है, यह व्याख्यान ग्रन्थ विशुद्ध बुद्धि वाले महापुरुषों के मनोग्रह में जब तक सूर्य 
पत्र है तब तक स्थिर रहे ।१॥। इसप्रकार माणिक्यनन्दी आ्राचार्य के सूत्र ग्रन्थ के 
प्रशंसारूप श्र्थ को कहकर प्रभाचन्द्राचाय श्रपने दीका ग्रस्थ प्रमेयकमलमात्तेण्ड की 
उतना लोक प्रसिद्ध मात्तंण्ड से [सूर्य से] करते है-जो पूर्णारूप से मोहरूप अधकार का 
गाश करने वाला है, विज्ञान की शुद्धि को देने वाला है, प्रमेय [ ज्ञेय पदार्थ | रूप 
भरत भ्राकाश में फैलने मे चतुर है, वस्तु के कथनरूप काति प्रताप से भासुर है, 
शिष्यरूपी कमलो को विकसित करने वाला है, परीक्षा सुखरूपी उदयाचल से उदित 
इभ्रा है, अमल है, ऐसा यह मात्तेण्ड के तुल्य प्रमेयकमलमात्तंण्ड निबंध चिरकाल तक 
रैंप वसुन्धरा पर जयबत रहे ॥२॥। प्रसन्न कर दिया है भ्रशेष सज्जनों को जिन्होंने 
"वे सिथ्या एकान्तरूप रजको नष्ट करने के लिये जैनमत के सागर स्वरूप है ऐसे 
देव श्री साणिक्यनन्दी आचाये वृद्धि को प्राप्त होवे ॥३॥। श्री प्मनन्दी सैद्धान्तिके 
“पथ, अनेक गुणों के मन्दिर, मारिणक्यनन्दी आचार्य के चरणकमल मे श्रासक्त ऐसे 








७०५६ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


श्रीभोजदेवराज्ये श्रोमद्धारानिवासिना परापरपरमेष्ठिपदप्रणामाजितामलपुण्यनिराकृतनि- 
खिलमलकलकेन श्रीमत्प्रभाचन्द्रपण्डितेन निखिलप्रमाणप्रमेयस्वरूपोद्द्योतपरीक्षामुखपदमिद विवृत- 
मिति ॥! 
( इति श्रीध्रभाचन्द्रविरचित* प्रमेयकमलमात्तेंण्ड: समाप्तः ) 


0 शुर्भ भुयात्‌ ॥। 


प्रभाचन्द्र [मैं पग्रन्थकार| चिरकाल तक जयवत वरत्तें ।।४॥। श्री भोजदेव राजा के राज्य 
में धारा नगरी के निवासी, पर अ्रपर परमेष्ठी [पर परमेष्ठी अहंन्त सिद्ध, श्रपर परमेष्ठी 
आचार्य उपाध्याय और साधुगण] के चरणकमलो को नमस्कार करने से भ्रजित हुए 
निर्मल पृण्य द्वारा नष्ट कर्र दिया है सम्पूर्ण पापमलरूप कलक को जिन्होने ऐसे श्री 
प्रभाचन्द्र पडित [अ्राचार्य] द्वारा विरचित निखिल प्रमाण भ्रौर प्रमेयों के स्वरूप को 
प्रकाशित करने वाला परीक्षामुख सूत्र का यह विवरण है। 


इसप्रकार श्रीप्रभाचन्द्र विरचित प्रमेयकमलमात्तंण्ड नामा यह ग्रन्थ पूर्ण हुआ । 


॥ इति भद्रं भूयात्‌ ॥ 








ग्रथ प्रशस्ति 


प्रण्य शिरसा वीर॑ पधर्मतीर्थप्रवत्तेकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं॑ किड्चिद लिख्यते सुमनोहरम्‌ ।। १ ॥। 
नभस्तत्वदिगवीराब्दे. कुन्दकुन्द गणी ग्ुणी ॥ 
संजातः सघनायकों मूलसघप्रवत्तेक' ॥ २ ॥। 
झाम्नाये तस्य संख्याता विरुषाता: सुदिगम्बराः। 
प्राविरासनू जगन्मान्या: जैनशासनवद्धेका: ।। ३ ॥। 
क्रेण तत्र समभूत सूरिरेकप्रभावक, । 
दांतिसागर नामा स्थात्‌ मुनिषर्मप्रचत्तेंक: ।। ४ || 
वीरसागर आचाय॑स्तत्पट समलक्ृत: । 
ध्यानाध्ययने रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥ ५॥। 
प्रथ'. दिवंगते तस्मिन्‌ू शिवसिन्धुमु तीश्वर. । 
चतुविधग्ण: पूज्य: समभूतू गणनायक: ॥ ६ ॥ 
तयो. पारवें मया लब्धा दीक्षा ससारपारगा। 
आकरी ग्रुणरत्ताना यस्यां कायेषपि हेयता।॥ ७ ॥। 
| विशेषकम्‌ ] 
प्रशमादिगुणोपेतो धर्मसिन्धुमु नीश्वर. । 
आचार्यद सासीनोी वीरघ्ासनवद्ध क: ॥| ८ ।। 
थ्रार्या ज्ञानमती माता विदुषी मातृवत्सला। 
न्यायगब्दादिशास्लेपु धत्त नैपुण्य माञ्जसम्‌ ॥ ६ ॥| 
कवित्त्वादियुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधानक्रियाहीना मातेव मम निश्छुला ॥॥ १० | 
नाम्ता जिनमती चाह शुभमत्यानुप्रेरिता 
यया कत्तोइनुबादोय॑ चिरुं नन्यात्‌ महीतले ॥ ११ (॥ 


॥ इति भद्द भूयात्‌ सर्वे भव्यानां॥ 
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१२० 


१२ 


परीक्षामुखसून्नपाठः । 


>्बड्रुघ्छत-- 
॥ प्रथमः परिच्छेद: ।॥ 


प्रमाणादर्थस सिद्धिस्तदा भासाहिपयेय. । 

इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्प लघीयसः ॥ १ ॥। 
स्वापूर्वा्थेव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण । 
हिताहितप्राप्तिपरिहा रसमर्थ हि प्रमाण ततो ज्ञानमेव तत्‌ । 
तन्निश्नयात्मक समारोपविरुद्धरवादनुमानवत्त्‌ । 

ग्रनिश्चितो ध्पूर्वारथ: । 

हृष्टोईपि समारोपात्ताहक । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसाय: । 

अ्रथस्येव तदुन्मुखतया । 

चघटमहमात्मना वेहि । 

कर्मवत्कतृ करणाक्रियाप्रतीतेः । 

शब्दानुच्चा रणे5पि स्वस्यानुभवनमथेवत्‌ । 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्षमिच्छस्तदेव तथा नेच्छेत्‌ । 
प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्य स्वतः परतब्चेति । 


रु ॥ द्वितीय: परिच्छेदः ।। 
तद्द्ंधा । 
प्रत्यक्षेत्रभेदात्‌ । 
विशद प्रत्यक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन वेशद्यम्‌ । 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत साव्यवहारिकम्‌ ॥ 
नार्थालोकौ कारण परिच्छेद्यत्वात्तमोवत्‌ । 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावाच्च केशोण्डुकन्ञानवन्नक्तचरज्ञानवच्च । 
अतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्त्‌ 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमथ॑ व्यवस्थापयति। 
कारणस्य च परिच्छेद्वत्वे करणादिना व्यभिचा र: । 
सामग्रीविजद्येषविश्लेषिताखिलावरणमतीन्द्रियमशेपतो मुख्यम्‌ । 
सावरणत्वे करणजन्यत्वे च॒ प्रतिबच्धसम्भवात्‌।. 


4 ०९ छत ०७ 


१० 
११ 
१२ 
१३ 
श्ष 
१५ 
१६ 
१७ 
श्ष 
१६ 
२० 
२१ 
२२ 
२३ 
२४ 
२५ 
२६ 
२७ 
र्फ 
र्&६ 
३७ 
श्र 


डरे 
इ्४ 
३५ 
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॥ तृतोयः परिच्छेदः 


परोक्षमितरत्‌ । 

प्रन्यक्षादिनिमित्त स्मृतिप्रत्यभिज्ञानतर्कानुमानागमभेदम्‌ । 
सस्कारोदबोधनिवन्धना तदित्याकारा स्मृतिः । 

स देवदत्तो यथा । 

दर्शनस्मरणकारणक सद्धूलन प्रत्यभिज्ञानम्‌ | तदेवेद सत्सहृश तह्विलक्षणं 
तत्प्रतियोगीत्यादि । 


यथा स एवाय देवदत्त:। ७. गोसहशो गवयः । 
गोविलक्षणो महिष: । ६. इदमस्माद दूरम्‌ । 
वृक्षोध्यमित्यादि । 


उपलम्भानुपलम्भनिमित्त व्याप्तिज्ञानमुह : । 

इदमस्मिन्सत्येत्र भवत्यसति न भवत्येवेति च । 

यथाश्नावेव घूमस्तदभावे न भवत्येवेति च | 
साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ । 

साध्याविनाभावित्वेन निश्चितों हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव । 
सहचारिणोर्व्याप्यव्यापकयोश्र सहभाव। । 

पूर्वोत्तरचा रिणो* कार्यका रणयोइच क्रमभाव: । 

तर्कात्ताप्चिणोंय । 

इमबाधितम सिद्ध साध्यम्‌ । 

सन्दिग्धविपयंस्ताव्युत्पन्नाना साध्यत्व यथा स्थादित्यसिद्धपदम्‌ । 
प्रनिष्टाष्यक्षादिवाधितयो : साध्यत्व माभूदितीशाबाधितवचनम्‌ । 
न चासिद्धवदिष्ट प्रत्तिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्य धर्म, क्वचित्तद्विशिश्टो वा धर्मी 

पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धों घर्मी । 

विकल्पसिद्धे तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये | 

अ्रस्ति सर्वेज्ञो नास्ति खरबविपाणम्‌ | 

प्रमाणोभयसिद्धे तु साध्यधमविशिष्ठता । 

ग्रश्तिमानय देश, परिणामी शब्द इति यथा । 

व्याप्ती तु साध्य घर्म एव । 

भ्रन्यथा तदघटनात्‌ । 

साध्यधर्माधारमन्देहापनोदाय गम्पमानस्पापि पक्षस्थ चचनम्‌ । 
साध्य्षमिणि साधनघर्माववोधनाय पशक्षघमोपसंहारवत्‌ । 
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को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थयमानों न पक्षयति । 

एतद्द्वयमेवानुमानाडू' नोदाहरणम्‌ । 

न हि तत्साध्यप्रतिपत्त्यड्भ तत्र यथोक्तहेतोरेव व्यापारात्‌ । 
तदविनाभावनिव्चयार्थ वा विपक्षे बाघकादेव तत्तसिद्धें:। 

व्यक्तिरूप च निदर्शन सामान्‍्येन तु व्याप्तिस्तत्रापि तद्ठिअ्रतिपत्तावनवस्थानं स्यात्‌ 
दृष्टान्तान्तरापेक्ष णात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्मरणाथ तथाविधहेतुप्रयोगादेव तत्स्मृतेः । 

तत्परमभिधीयमान साध्यधमिणि साध्यसाधने सन्देहयत्ति । 
कुतोध्न्यथोपलयनिगमने । 

न च ते तदगे | साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोवेचनादेवासशयात्‌ । 

समर्थन वा वर हेतुरूपमनुमानावयवो वास्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ । 
बालव्युत्पत्त्यथ तत्त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेध्नुपयोगात्‌ । 

इृश्ान्तो ह धा। भ्रन्वयव्यतिरेकभेदात्‌ । 

साध्यव्याप्त साधन यत्र प्रदर्यते सोइन्चयहृट्टान्त: । 

साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स व्यतिरेकदृशन्ता । 

हेतोरुपसहार उपनय: । 

प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमान ह घा । 

स्वार्थपरा्थभेदात्‌ । 

स्वार्थमुक्तलक्षणम्‌ । 

परार्थ तु तदर्थपराम शिवचनाज्जातम्‌ । 

तद्॒चनमपि तद्ेतुत्वात्‌ । 

स हेतुद्ंघोपलब्ध्यनुपलब्धिभेदात्‌ । 

उपलब्धिविधिप्रतिषेघयो रनुपलब्धिश्च । 

प्रविरुद्धोपलब्धिविधो षोढा व्याप्यकायेका रणपूर्वोत्तरसहचरभेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रयनुमानेन रूपानुमानभिच्छड्धिरि"्मेव किच्चित्कारण हेतुयंत्र सामथ्यश्रिति- 
बन्धकारणान्तरावेकल्ये । 

न च पूर्वोत्तरचारिणोस्तादात्म्य तदुत्पत्तिवाँ कालव्यवधाने तदनुपलब्धे! । 
भाव्यतीतयोमंरणजाग्रदबोधयोरपि नारिष्टोदबोधौ प्रति हेतुत्वम । 
तद्॒यापाराश्चित हि तद्भावभावित्वम्‌ । 

सहचारिणो रपि परस्परपरिहारेणावस्थानात्सहोत्पादाच्च । 

परिणामी शब्द:, कृतकत्वातूु, य एवं स एवं हष्ठों यथा घट, कृतकश्चायमू, तंस्माले 
परिणामी, यस्तु न परिणामी स न कृतको हृष्टो यथा वस्ध्यास्तनन्धय', कुंतकरचायम, 
तस्मात्परिणामी । 

अस्त्यत्र देहिनि बुद्धिव्याहारादे। । 
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प्रस्त्यन्न छाया छत्रात्‌ । 

उदेष्यति शकट कृत्तिकोदयात्‌ । 

उदगाउ्रगणि' प्राक्तत एव । 

प्रस्त्यन्न मातुलिड्भ रूप रसात्‌ । 

विरुद्धतदुपलब्धि: प्रतिषेघे तथा । 

नास्त्यत्र शीतस्पर् श्रौष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्र शीतस्पर्शों घूमात्‌ । 

नास्मिनू शरीरिणि सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मुहर्तान्ते शकट रेवत्युदयात्‌ । 

नोदगाउ्भू रणिमु ह॒र्तात्पूर्व॑ पुष्योदयात्त्‌ । 

नास्त्यत्न भित्ती परभागाभावोड्वस्भागदद्दं नात्‌ । 

अविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिषेधे सप्तधा स्वभावव्यापककार्यका रणपूर्वोत्तरसहचरानुपलम्भ- 
भेदात्‌ । 

नास्त्यन्न भूतले घटो३नुपलब्धे । 

नास्त्यन्न शिशपा वृक्षानु पलब्घे: । 
नास्त्यन्नाप्रतिबद्धसामथ्यो5ग्निधूं मानुपलब्धे' । 

नास्त्यन्न घूमोउनग्ने . । 

न भविष्यति मुहर्तान्ति शकट कृत्तिकोदयानुपलब्धे: । 

नोदगाद्भधरणिमु हर्तात्प्राक तत एत । 

नास्त्यत्न समतुलायामुन्नामो नामानुपलब्धे | 

विरुद्धानुपलब्धिविधो त्रेधा । विरुद्धकार्यका रणस्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ । 
यथा$स्मिन्प्राणिनि व्याधिविशेषो5स्ति निरामयचेष्टानुपलब्धे । 

भ्स्त्यत देहिनि दुःखमिएसयोगाभावात्‌ । 

झनेकान्तात्मक वस्त्वेकान्तस्वरूपानुपलब्धे! । 

परम्परया सम्भवत्साधनमत्रवान्तर्भावनीयम । 

प्रभूदत्त चक्र शिवक: स्थासात्‌ । 

कार्यकायमविरुद्धकार्यो पलव्धौ । 

नास्त्यत्र गुहाया मृगफ्ोडन् मृगा रिसशब्दनात्‌ कारणविरुद्धकार्य विरुद्धकार्योपलब्घौ यधा | 
व्युत्पन्नप्रयोगस्तु तथोपपत्त्याध्यथानुपपत्त्यंव वा । 

पझरि्निमानय देशस्तथेव धूमवत्त्वोपपत्तेधू मवत्त्वान्यथानुपपत्तेवां । 
हेतुप्रयोगो हि ययाव्याप्तिग्रहणा विधीयते सा च तावन्मानरेण व्युत्पन्न र्वधाय॑ते । 
तावता च साध्यसिद्धिः । 

तेन पश्षस्तदाघारसू चनायोक्त: । 

भ्राप्तवतना दिनियन्‍्धनमर्थानमागन: । 

सह्ज्योग्यतासकेतवणादि शब्दादयों वह्तुप्रतिपत्तिहेतव: । 
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यथा मेर्वादय:ः सन्ति । ” 

॥ चतुर्थ: परिच्छेद। ॥॥ 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो विपय. । 
प्रनुवृत्तव्यानुत्तप्रत्ययगोचरत्वात्यूवोत्तराकार॒परिहारावाप्तिस्थितिलक्षणपरिणामेनाथे- 
क्रियोपपत्तेश्न । 
सामान्य हद धा, तियंगूध्बंताभेदात्‌ । 
सहृशपरिणामस्तियंक्‌, खण्डमुण्डादिपु गोत्ववत्‌ । 
परापरविवत्त व्या पिद्रव्यमूष्चंता मूदिव स्थासादिषु । 
विशेषश्च । 
पर्यायव्यतिरेकभिदात्‌ । 
एकस्मिन्द्रव्ये क्रमभाविन परिणाम: पर्याया श्रात्मनि हविषादादिवत्‌ । 
भ्रर्थान्‍्त्रगतो विसदृशपरिणामो व्यत्तिरिको गोमहिषादिवत्‌ । 


॥ पश्चमः परिच्छेदः ।। 


श्रज्ञाननिवत्तिहानोपादानोपेक्षाइच फलम्‌ । 
प्रमाणादभिन्‍न भिन्नञ्च । 
य, प्रभिमीते स एव निवृत्ताज्ञानो जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते।॥ 


॥ घष्ठ; परिच्छेंद। ।॥। 
ततोष्न्यत्तदाभासम्‌ । 


धस्वसविदितगृहीताथंदर्शनसं शयादय : प्रमाणाभासा; । 

स्वविषयोपदश क्त्वाभावात्‌ । 

पुरुषान्तरपूत्र थंगच्छत्त णस्पशेस्थाणुपुश्षा दिज्ञानवत्‌ । 

चक्षरसयोद्र व्ये सयुक्ततमवायवच्च | 

भ्रवेध् प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्ध त्याकस्मादधूमदर्गनादकक्निविज्ञानवत्त 
वेशदेईपि परोक्ष तदाभास मीमासकस्य करणाज्ञानवत्‌ । 

प्रतस्मिस्तदिति ज्ञान स्मरणाभासम्‌, जिनदत्त स॒ देवदत्तो यथा । 

सहशे तदेवेद तस्मिन्तेव तेन सहश यमलकवदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ 
झ्सम्बद्धे तज्ज्ञान तर्काभासम, यावास्तत्पुत्र, स श्यामो यथा । 
इदमनुमानाभासम्‌ ! 

तत्रानिष्टादि पक्षाभासः । 
भ्रनिष्ठो मीमासकस्या नित्यः दाब्द' । 

सिद्ध' श्रावणः शब्द । 

बाघित' प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्वव चने । 
प्रनुष्णो&रिनद्रेंग्यत्वाज्जलवत्‌ । 
झ्परिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवतू | 
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प्रेत्यासुखप्रदो घ्मं पुरषाधितत्वादधर्मवत्‌ । 
शुचि नरशिरःकपाल प्राण्यड्भत्वाच्छ्डशुक्तिवत्‌ । 
माता में वन्ध्या पुरुषसयोगेष्प्यगर्भेत्वात्प्रसिद्धवन्ध्यावत्‌ । 


हेत्वाभासा भ्रसिद्धविरुद्धानेकान्तिका कि खित्क रा' 
प्रसत्सत्तानिश्वयोधसिद्ध: । 

भ्रविद्यमानसत्ताक: परिणामी शब्दश्चाक्षुपत्वात्‌ । 
स्वरूपेशासत्त्वात्‌ । 

अविद्यमाननिदचयो मुर्धबुद्धि प्रत्यग्तिरत्र घूमात्‌ । 

तस्य बाष्पादिभावेन भूतसघाते सन्देहात्‌ । 

सांख्य प्रति परिणामी शब्द; कृतकत्वात्‌ । | 
तेनाज्ञातत्वात्‌ । 

विपरीतनिश्चिताबजिनाभावो विरुद्धोडपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षेउ्प्प विरुद्धवृत्ति रनैकान्तिक: । 

निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द प्रमेयत्वात्‌ घटवत्‌ । 

भ्राकाशे नित्येध्प्यस्थ निश्चयात्‌ । 

शद्धितवृत्तिस्तु नास्ति सर्वेज्ञो वक्‍तृत्वात्‌ । 

सर्वेज्ञस्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 

सिद्धे प्रत्यक्षादिवाधिते च साध्ये हेतु रकिच्ित्करः । 

सिद्ध श्रावण: शब्द शब्दत्वात्‌ । 

किब्चिदक रणात्‌ 

यथा5्नुष्णो४र्निद्रेग्यत्वा दित्यादी किच्चित्कतु मशक्यत्वात्‌ । 
लक्षण एवासोौ दोषो व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणव दुष्टत्वात्‌ । 
दृष्टान्ताभासा भ्रन्वयेइसिद्धसाध्यसाधनो भया : । 

भ्रपोरुषेय . शब्दो5मृतंत्वादिन्द्रिययुखपरमाणुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयश्च यदपौरुषेयं तदमूतंम्‌ । 
विद्युदादिना5तिप्रसद्धात्‌ । ह 
व्यत्तिरेकेडसिद्धतदुव्यत्िरेका' परमाण्विन्द्रिययुखाकाशवत्‌ । 
विपरीतव्यत्तिरेकरच यन्नामृत॑ तन्नापी रुषेयम । 
बालप्रयोगाभास . पतच्चावयवेषु कियद्धीनता । 

श्रश्तिमानय देशो धूमवत्त्वात्‌ यदित्थ तदित्थ यथा महानस इति । 
घूमवाश्चायमिति वा । 

तस्मादग्निमान्‌ धूमवाइचायमितति । 

स्पष्टतया प्रक्ृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 
रागद्वेषमोहाक्रान्तपुर्षवचनाज्जातमागमाभासम्‌ । 

यथा नद्यास्तीरे मोदकराशय : सन्ति धावध्वं माणवकाः । 
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अगुत्य्रे हुस्तियूधशतमारत टनि न । 
विस्वादात्‌ 
प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणमित्यादि सर पराभासम्‌ । 
लीकामतिकम्प प्रत्यक्षत: परलोकादिनिपेषरग परबुद्धयादेश्वासिद्धे रतहिपयत्वात । 
सोगतमास्पयीगप्रागाक रजेमिनीयाना प्रत्यक्षानुमानागमोपमानाय पित्त्यभारवेरेकका धिके- 
ग्याष्तियत्‌ । 
प्रनुमानादेस्तद्ििपयत्वे प्रमाणास्तग्त्यभ्‌ | 
तकम्येव व्याध्तिगोचरत्वे प्रमाणास्त सम प्रप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वातू 
प्रतिभासनेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 
विपयाभसास सामान्य बिशेयों द्य वा रचतन्वम्‌ । 
तथा5प्रतिभासनात्कार्याकर णाचच । 
समधस्य करणे सर्वदोत्पत्तिस्नपेक्षत्यात्‌ । 
परापेक्षणे परिणामित्रमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमसमर्थस्प प्रकारकत्वात्पूर्ववत्‌ । 
फलाभास प्रमाणादभिन्त भिप्नमेव वा । 
अ्भेदे तदहयवहारानुपपत्त। । 
व्यावृत्याईपि न तत्करपना फतान्तरादव्यावृतत्याफललप्रससात्‌ । 
प्रमाणाद्व्यावृत्त्येवाप्रमाणत्वस्य । 
तस्माद्वास्तवो भेद, । 
भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्त : । 
समवाये5तिप्रसद्ध। । 
प्रमाणतदाभासी दुएतयोद्भावितो परिहृतापरिहृतदोषी धादिन, स घवतदाभासी 
प्रतिवादिनों दुषणभूपणे च । 
सभवदन्यद्विचारणीयम्‌ । 
परीक्षामुखमादर्ण हेयोपादेयतरवयोः । 
सबविदे माहशो वाल, परीक्षादक्षवद्व्यघाम्‌ ॥१॥ 


! इति परोक्षाघुखसूत्र समाप्तम्‌ ।। 
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